Sygn.akt III AUa 499/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy : SSA Alicja Solowiniska (spr.)
Sedziowie : SA Dorota Elzbieta Zarzecka

: SA Marek Szymanowski

Protokolant : Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie 12 grudnia 2017 r. w B.
sprawy z odwolania R. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o zwrot nienaleznie pobranych swiadczen

na skutek apelacji wnioskodawcy R. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 9 maja 2017 r. sygn. akt
1 U 129/17

I. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajqca go decyzje z 27 lutego 2017 roku o tyle, ze stwierdza,
iz R. K. pobral nienalezne $wiadczenie za okres od 1 marca 2016 roku do 28 lutego 2017 roku w
kwocie 9.050,64 z1;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasadza od R. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Sygn. akt ITI AUa 499/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 27 lutego 2017 r., wydana na podstawie art. 138 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2016 1.,
poz. 887), zobowiazal R. K. do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen za okres od dnia 1 marca 2016 r. do dnia 31
marca 2017 r. w kwocie 9.810,82 zl.

Od powyzszej decyzji odwolal sie R. K.. Odwolujacy potwierdzil, ze pobieral §wiadczenie w okresie wskazywanym
przez organ rentowy, ale jego zdaniem nie bylo podstaw do ich zwrotu, poniewaz nie zostal on nalezycie pouczony o
skutkach podjecia zatrudnienia w okresie pobierania §wiadczen.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.



Sad Okregowy w Suwaltkach wyrokiem z dnia 9 maja 2017 r. oddalil odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, ze w okresie od dnia 1 marca 2016 r. do dnia 31 marca 2017 r. odwotujacy pobieral emeryture i
1> renty z tytul niezdolnosci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa oraz jednoczeénie pozostawat w zatrudnieniu,
$wiadczac prace na podstawie umowy o prace. Z tego tytulu odwotujacy osiagal przychod.

Sad odwolal sie do art. 138 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktore
okreslaja zasady zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia. Na podstawie art. 26 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych Sad stwierdzil, Ze osobie
uprawnionej do renty z tytulu niezdolnosci do pracy z ubezpieczenia wypadkowego oraz do emerytury na podstawie
odrebnych przepiséw wyplaca sie, zaleznie od jej wyboru przystugujaca rente powiekszona o polowe emerytury albo
emeryture powiekszona o polowe renty. Nie stosuje sie tego, jezeli osoba uprawniona osiaga przychoéd powodujacy
zawieszenie prawa do $wiadczen lub zmniejszenie ich wysokoSci okreSlony w ustawie o emeryturach i rentach z
FUS, niezaleznie od wysokosci tego przychodu. Sad uznal, Ze na odwolujacym ciazy obowiazek zwrotu nienaleznie
pobranych $wiadczen w okresie od dnia 1 marca 2016 r. do dnia 31 marca 2017 r. w kwocie wskazanej w zaskarzonej
decyzji. Zdaniem Sadu podnoszone w odwolaniu twierdzenia skarzacego, zgodnie z ktérymi nie zostal przez organ
rentowy nalezycie pouczony o skutkach podjecia zatrudnienia w okresie pobierania $wiadczen, sa calkowicie
golostowne i pozostaja nieudowodnione. Sad uznal, ze skarzacy nie podjat jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej w
kierunku wykazania faktéw, z ktorych zamierza wywodzi¢ skutki prawne, a jedynie poprzestal na stwierdzeniu, iz
pracownica ZUS udzielita mu blednych informacji.

Na podstawie akt rentowych Sad ustalil, ze odwolujacy byt w spos6b wlasciwy i wyczerpujacy poinformowany o
konsekwencjach prawnych podjecia zatrudnienia w okresie pobierania $wiadczen. Swiadcza o tym pouczenia zawarte
w uprzednio wydanych decyzjach ZUS, tj. w punkcie 2 pouczenia w decyzji z dnia 23 grudnia 1991 r. (k. 26 plik I),
punkcie 5 pouczenia w decyzji z dnia 21 maja 1993 r. (k. 42 plik I) oraz w kolejnych decyzjach przeliczajacych wysokosé
renty (plik I, k. 48v pkt V, k. 56, 61, 68, 92, 137, 1384, 165). W decyzjach ZUS zawartych w pliku II te pouczenia dotycza
decyzji z dnia 5 marca 2003 r, (k. 186), decyzji z dnia 11 czerwca 2004 r. (k. 191), decyzji z dnia 5 marca 2006 r. (k.
198), decyzji z dnia 21 maja 2007 r. (k. 224), decyzji z dnia 29 czerwca 2007 r. (k. 248), decyzji z dnia 5 marca 2009 r.
(k. 256), decyzji z dnia 5 marca 2011 r. (k. 270), a w decyzjach ZUS zamieszczonych w pliku III te pouczenia zawarto
w decyzji ZUS z dnia 5 kwietnia 2012 r. (k. 90) i decyzji z dnia 27 lutego 2017 r. W tej sytuacji Sad orzekl na podstawie

art. 477" § 1 k.p.c.

R. K. zlozyl apelacje od wyroku Sadu Okregowego. Powolywal sie na bledne pouczenie pracownika Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych o warunkach pobierania przyznanych mu $wiadczen (emerytury i renty wypadkowej) w
przypadku podjecia zatrudnienia. Zaznaczyl, ze skladki z tytulu podjecia pracy byly odprowadzane co miesigc do
organu rentowego, ale mimo tego organ rentowy nie poinformowat go o zawieszeniu prawa do jednego ze Swiadczen.

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od
R. K. na rzecz tego organu koszéw postepowania za drugg instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl:

Apelacgja zastuguje na uwzglednienie jedynie w zakresie, w jakim R. K. nie jest zobowigzany do
zwrotunienaleznie pobranego swiadczenia za okres od dnia 1 marca 2017 r. do dnia 31 marca 2017 r.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy. Sprowadza sie on do tego, ze R. K. jest uprawniony do renty
z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy oraz do emerytury, w zwiazku z czym od dnia 9
sierpnia 2011 r. pobiera dwa §wiadczenia pozostajace w zbiegu, tj. 100% emerytury i 50% renty z tytuly niezdolnosci do
pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy. W okresie od dnia 25 lutego 2016 r. do dnia wydania zaskarzonej decyzji
organu rentowego (tj. do dnia 277 lutego 2017 r.) uzyskiwal wynagrodzenie za prace z tytulu zatrudnienia na podstawie



umowy o prace. Od tego wynagrodzenia byly naliczane sktadki na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i zdrowotne.
Decyzja z dnia 277 lutego 2017 r. organ rentowy zobowiazal R. K. do zwrotu nienaleznie pobranej emerytury za okres od
dnia 1 marca 2016 r. do dnia 31 marca 2017 r. w lacznej kwocie 9.810,82 zl. Wydajac zaskarzony w niniejszej sprawie
wyrok, Sad Okregowy uznal, Ze R. K. jest zobowiazany do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za caly ten okres.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego R. K. jest zobowiazany do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia jedynie za okres
od dnia 1 marca 2016 r. do dnia 28 lutego 2017 r. Niewatpliwie przepis art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadku przy pracy i choréb zawodowych (tekst jedn. Dz.U. z 2015
r. poz. 1242, zwanej dalej ustawa wypadkowa) daje podstawe do wyplacania osobie uprawnionej do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy z ubezpieczenia wypadkowego oraz do emerytury na podstawie odrebnych przepiséw, zaleznie
od jej wyboru, przystugujaca jej rente powiekszona o polowe emerytury albo emeryture powiekszong o polowe renty.
Jednakze, stosownie do treéci art. 26 ust. 3 ustawy wypadkowej przepisu ust. 1 nie stosuje sie, jezeli osoba uprawniona
osigga przychdd powodujacy zawieszenie prawa do §wiadczen lub zmniejszenie ich wysokos$ci okreslony w ustawie z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r.,
poz. 748 ze zm., zwanej dalej ustawa emerytalna), niezaleznie od wysoko$ci tego przychodu. W celu zastosowania
art. 26 ust. 3 ustawy wypadkowej kluczowe jest zatem ustalenie, ze osoba uprawniona do renty z tytulu niezdolnos$ci
do pracy z ubezpieczenia wypadkowego oraz do emerytury na podstawie odrebnych przepisoéw w okresie pobierania
tych zbiegajacych sie $wiadczen osigga jakikolwiek przychod rozumiany wedle zasad z ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, z ktérym laczy sie obowiazek ubezpieczenia spolecznego (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 277 kwietnia 2005 r., Il UZP 1/05).

Przepis art. 26 ust. 3 ustawy wypadkowej jest jednoznaczny w swej tresci i uzyte w nim pojecie "przychodu" nie
oznacza tylko wynagrodzenia z tytulu stosunku pracy, lecz takze przychod z tytutu aktywnosci okres§lonej w art. 104
ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu ubezpieczen Spolecznych i bez znaczenia
pozostaje wysoko$¢ tego przychodu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 6 sierpnia 2015 ., III AUa 1927/14).
Wynika z tego, ze ustawodawca w art. 26 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych uzaleznil wystepowanie prawa do zbiegu $§wiadczen od osiggania przychodu, nie za$ od istnienia tytulu,
z ktorego jest on osiagany (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 16 pazdziernika 2015 r., III AUa 353/15).
Przychodem w rozumieniu art. 104 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych,
ktéry powoduje zawieszenie prawa do Swiadczen lub zmniejszenie ich wysokoSci, jest przychod z tytulu dziatalnosSci
podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, o ktérej mowa w ust. 2, oraz z tytulu stuzby wymienionej w art. 6
ust. 1 pkt 41 6. Zgodnie z art. 104 ust. 2 tej ustawy, za dzialalno$¢ podlegajaca obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego,
o ktérej mowa w ust. 1, uwaza sie zatrudnienie, sluzbe lub inng prace zarobkowa albo prowadzenie pozarolniczej
dzialalnoSci.

Niewatpliwe wynagrodzenie, ktére odwolujacy otrzymywatl z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace, byto
przychodem, od ktorego byly naliczane skladki na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i zdrowotne na podstawie art. 6
ust. 1 pkt 1iart. 9 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 66 ust. 1 pkt
1lit. a ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych.
Skoro odwolujgcy w spornym okresie osiagal przych6d w rozumieniu art. 26 ust. 3 ustawy wypadkowej, to niezasadnie
pobieral na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy wypadkowej §wiadczenia zbiegowe wynoszace 100% emerytury i 50% renty
z tytuly niezdolno$ci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy.

W tych okolicznoSciach mozna zgodzi¢ sie z Sadem Okregowym, ze pobierane przez odwolujacego w spornym
okresie ,Swiadczenia zbiegowe”, w sytuacji gdy odwolujacy osiggal przychéd z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace, bylo $wiadczeniem nienaleznie pobranym w rozumieniu art. 138 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, do ktérego zwrotu odwolujacy powinien byé
obowiazany. Stosownie do ustepu 2 punktu 1 tego artykulu, za nienaleznie pobrane $wiadczenia w rozumieniu ust.
1 uwaza sie $wiadczenia wyplacone, mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do
$wiadczen albo wstrzymanie wyplaty $§wiadczen w caloéci lub w czedci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byta
pouczona o braku prawa do ich pobierania. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego (wyrok Sadu Najwyzszego



z dnia 28 czerwca 2005 r., III UK 63/05; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2016 r., I UK 63/15) zwrot
»byla pouczona o braku prawa” nie moze by¢ rozumiany doslownie. Chodzi tu o klasyczne pouczenie, w ktérym
organ rentowy informuje ubezpieczonego, ze utraci prawo do §wiadczenia, gdy wystapia okolicznoSci, ktére zgodnie
z przepisami prawa spowoduja utrate tego prawa. Pouczenie musi by¢ na tyle zrozumiale, by pobierajacy §wiadczenie
mogt odniesc je do swojej sytuacji, jednak nie musi odnosié sie do indywidualnie pobierajacego §wiadczenie, gdyz nie
da sie przewidzieé, ktore z okoliczno$ci wystapia u konkretnego §wiadczeniobiorcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11 stycznia 2005 r., I UK 136/04). Pouczenie moze polegaé na przytoczeniu przepisow okreslajacych te okolicznoéci,
ale musi by¢ na tyle zrozumiale, aby ubezpieczony mogt je odnie$¢ do wlasnej sytuacji (wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 14 marca 2006 r., I UK 161/05; z dnia 10 czerwca 2008 r., I UK 394/07; z dnia 25 czerwca 2010 r., Il UK 66/10).
Zwazywszy na funkcje, jaka pouczenie odgrywa w normatywnej konstrukeji nienaleznie pobranego $wiadczenia,
warunkiem uznania, ze ubezpieczony pobral takie nienalezne §wiadczenie jest ustalenie przez sad, ze pobierajacy
$wiadczenia wiedzial (zostal pouczony) ,,0 braku prawa do ich pobierania” (wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4
wrze$nia 2007 r., I UK 90/07).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego pouczenia organu rentowego o okoliczno$ciach, ktére powodowalyby utrate prawa
do $wiadczen przyznanych R. K., byly jasne i precyzyjne. Nalezy zwro6ci¢ przede wszystkim uwage na fakt, iz
w aktach organu rentowego znajduje sie skierowana do odwolujacego informacja o zmianie z dniem 1 stycznia
2003 1. zasad przyznawania Swiadczen zbiegowych (k. 168 I pliku akt rentowych). Niewatpliwie w tym czasie
odwotujacy nie byl jeszcze uprawniony do emerytury, a wiec takze $wiadczenia zbiegowego, ale z tej informacji
wynika, ze z dniem 1 stycznia 2003 r. wchodzila w zycie ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. nr 199, poz. 1673), ktoéra miala zachowac
mozliwo$¢ pobierania dwoch §wiadczen (renty z tytulu niezdolnoSci do pracy spowodowanej wypadkiem lub choroba
zawodowg powiekszonej o polowe emerytury albo emeryture powiekszona o polowe renty z tytutlu niezdolnosci do
pracy spowodowanej wypadkiem lub choroba zawodowa), ale wylacznie dla $wiadczeniobiorcow, ktorzy nie osiggali
przychodu, bez wzgledu na jego wysoko$é. W dalszej czeéci informacji wyjasniono, ze do rent z tytulu niezdolnoéci
do pracy spowodowanej wypadkiem lub chorobg zawodowa beda mialy zastosowanie zasady zawieszania prawa do
rent lub zmniejszania ich wysoko$ci w zwigzku z osiaganiem przychod6w, wynikajace z ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz.U. nr 162, poz. 1118 z pdzn. zm.).
Organ rentowy zaznaczyl, ze przychodem powodujacy zawieszenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy
spowodowanej wypadkiem lub choroba zawodowa albo zmniejszenie wysoko$ci Swiadczen jest przychdd z tytulu
dzialalnosSci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego oraz z tytulu shuzby. Za dzialalno$¢ podlegajaca
obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego uwaza sie zatrudnienie, stuzbe lub inng prace zarobkowa albo prowadzenie
pozarolniczej dzialalnoéci. Ponadto, w punkcie V podpunkcie 3 pouczenia znajdujacego sie na odwrocie decyzji z
dnia 7 stycznia 2003 r. o0 wysokoSci renty zostala zawarta informacja, objasniajaca, ze w razie zbiegu prawa do
emerytury i renty z tytulu niezdolnoSci do pracy w zwigzku z wypadkiem lub choroba zawodowa wyplaca sie w
zaleznoSci od wyboru emeryture powiekszona o polowe renty albo rente powiekszona o polowe emerytury, a w
przypadku osiaggania przychodu (bez wzgledu na jego wysoko$¢) przyshuguje jedno $wiadczenie — wybrane lub wyzsze.
W punkcie VI podpunkcie 1 tego pouczenia przypomniano m.in., ze prawo do emerytury lub renty ulega zawieszeniu
albo Swiadczenia te ulegaja zmniejszeniu w razie osiagania przychodu m.in. z tytulu zatrudnienia, stuzby lub innej
pracy zarobkowej albo prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci.

Wprawdzie w treSci pouczen wymieniono rozmaite okoliczno$ci skutkujace utratg badz zawieszeniem prawa do
Swiadczen (w tym do $wiadczen w zbiegu), jednak okolicznoSci te zostaly zdefiniowane w sposob czytelny, wyrazny i
niepowodujacy trudnoéci z przypisaniem ich do konkretnej sytuacji faktycznej. Pouczenia zawarte w informacji ZUS
o nowych zasadach pobierania $§wiadczen zabiegowych wprowadzonych ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych oraz informacje zawarte w decyzji
z dnia 7 stycznia 2003 r. w dostatecznie jasno i precyzyjny sposéb wskazywaly na to, jakie okoliczno$ci powoduja
wstrzymanie prawa do §wiadczen w zbiegu i co stanowi przych6d powodujacy zawieszenie prawa do §wiadczen lub
zmniejszenie ich wysoko$ci. Ponadto, w kazdej kolejnej decyzji organu rentowego, w tym takze w decyzji z dnia 5
kwietnia 2012 r. o przyznaniu emerytury, odwolujacy byt pouczany o warunkach jednoczesnego pobierania emerytury



w zbiegu z polowa renty wypadkowej (przykladowo pouczenia zawarte w: decyzji z dnia 5 marca 2004 r. o waloryzacji
renty, decyzji z dnia 21 maja 2007 r. o przeliczeniu renty, decyzji z dnia 5 marca 2010 r. o waloryzacji renty, decyzji z
dnia 5 kwietnia 2012 . 0 przyznaniu emerytury). Nalezy tez podkresli¢, ze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego,
ktore Sad Apelacyjny podziela, organ rentowy ma obowiazek pouczyé ubezpieczonego o okoliczno$ciach, ktérych
wystapienie w czasie pobierania $wiadczen powoduje utrate prawa do $wiadczen, gdy wydaje decyzje przyznajaca
Swiadczenie. Nie ma natomiast takiego obowigzku przy wydawaniu kolejnych decyzji dotyczacych przyznanego juz
Swiadczenia (np. dotyczacych jego przeliczenia), chyba ze zaszly zmiany prawa wplywajace na prawo ubezpieczonego
przyznane wcze$niejsza decyzja lub gdyby tresé¢ decyzji mogta wywolaé watpliwosci co do przestanek nabycia lub
posiadania prawa do $wiadczen (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2016 r., I UK 63/15).

Wszystkie te okoliczno$ci powoduja, ze R. K. byl prawidlowo pouczony o okoliczno$ciach powodujacych ustanie,
zawieszenie lub wstrzymanie wyplaty §wiadczen pozostajacych w zbiegu, wobec czego nienaleznie pobieral emeryture
powiekszona o polowe renty z tytulu niezdolnosci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy w okresie od dnia 1
marca 2016 r. do dnia 28 lutego 2017 r. Nie mozna zatem uzna¢, ze naruszano art. 26 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadku przy pracy i choréb zawodowych oraz art. 138 ust. 11 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Okres, za jaki mozna zada¢ zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia, reguluje art. 138 ust. 4 ustawy emerytalne;j.
Wynika z niego, ze nie mozna zadaé¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych $wiadczen za okres dluzszy niz 12
miesiecy, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia zawiadomila organ rentowy o zaj$ciu okoliczno$ci powodujacych
ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calo$ci lub w czeSci, a mimo to
$wiadczenia byly jej nadal wyplacane, w pozostalych za$ wypadkach - za okres dluzszy niz 3 lata, z zastrzezeniem
ust. 5. Art. 138 ust. 4 ustawy emerytalnej nie okreSla wymagan, jakie ma spelnia¢ wskazane w tym przepisie
zawiadomienie. Zawiadomienie to moze mieé¢ w zasadzie dowolng forme oraz tre$é¢, a tym samym moze by¢ zar6wno
osobnym dokumentem, jak i moze wynika¢ z treéci innych skladanych przez ubezpieczonych (m.in. wykonujacych
zatrudnienie, stuzbe lub inng dzialalno$¢ zawodowa albo prowadzacych pozarolnicza dzialalno$c) w organie rentowym
dokumentow. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zawartym w wyroku z dnia 13 lutego 2014 r. (I UK
296/13) za takie ,powiadomienie” nalezy uzna¢ przekazanie organowi rentowemu (wlasciwemu oddzialowi Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych) przez ubezpieczonego zgloszenia do ubezpieczenia zdrowotnego na podstawie druku ZUS
ZZA, w ktérym zglaszajacy podaje swoje dane osobowe (wraz z nr PESEL) oraz tytul ubezpieczenia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego forme zawiadomienia, o jakiej mowa w art. 138 ust. 4 ustawy emerytalnej, poza
miesiecznymi deklaracjami przesylanymi do organu rentowego przez pracodawce odwolujacego, speliaja réwniez
za$wiadczenie o zarobkach z dnia 30 stycznia 2017 r. i za$wiadczenie o zatrudnieniu z dnia 3 lutego 2017 r., ktore
odwotujacy zlozyl do organu rentowego w dniu 7 lutego 2017 r. wraz z wnioskiem o ponowne ustalenie wysokosci
$wiadczenia emerytalno-rentowego. Z ich tresci jednoznacznie wynika, ze z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy
o prace odwolujacy otrzymywal miesieczny przychdd, od ktorego byly naliczone skladki na ubezpieczenie spoleczne i
zdrowotne. Niezaleznie od skladanych przez pracodawce odwolujacego co miesigc deklaracji ubezpieczeniowych, to te
za$wiadczenia stanowily skuteczne zawiadomienie organu rentowego o okoliczno$ciach powodujgcych utrate prawa
do $wiadczenia zbiegowego. W tej sytuacji najpdzniej na dzien zlozenia tych zaswiadczen organ rentowy powinien
mie¢ $wiadomo$¢é o wystapieniu okoliczno$ci, ktére wplywalyby na uprawnienie odwolujacego do pobieranego
dotychczas $wiadczen zbiegowych. Niemniej jednak, jezeli organ rentowy uznalby zawiadomienie o osigganiu
przychodu za niewystarczajace, to mial obowiazek przeprowadzenia postepowania wyjaéniajacego lub zobowiazania
do zlozenia zawiadomienia o sprecyzowanej treSci. W razie zaniechania tych czynnoSci niedopuszczalne jest
obcigzanie §wiadczeniobiorcy obowigzkiem zwrotu nienaleznie pobranych kwot za okres dtluzszy niz 12 miesiecy (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2009 r, IT UK 368/08; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2010 r.,
11 UK 66/10).

W tych okolicznoéciach Sad Apelacyjny uwaza, ze obowigzek zwrotu polowy $wiadczenia rentowego przez
odwolujacego powinien by¢ ograniczony — na podstawie art. 138 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych — do kwot Swiadczen pobranych za okres 12 miesiecy. Zgodnie jednak z art. 138 ust. 5 ustawy



emerytalnej kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen w zwiazku z osiagnieciem przychodéw, o ktérych mowa w art.
104 ust. 1, podlegaja zwrotowi za okres nie dtuzszy niz 1 rok kalendarzowy poprzedzajacy rok, w ktérym wydano
decyzje o rozliczeniu $wiadczenia, jezeli osoba pobierajaca to $wiadczenie powiadomila organ rentowy o osiggnieciu
przychodu.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze na podstawie decyzji o zwrocie nienaleznie pobranych §wiadczen nie mozna zobowigzac
osoby nienaleznie pobierajacej Swiadczenia do zwrotu przyszlych Swiadczen, czyli takich, ktorych wyplata ma nastapic
po dacie wydania takiej decyzji. W zaskarzonej w niniejszej sprawie decyzji z dnia 27 lutego 2017 r. organ rentowy
zobowiazal R. K. do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia za okres od dnia 1 marca 2016 r. do dnia 31 marca 2017
r. Z uwagi na to, ze organ rentowy nie mog} zadaé¢ zwrotu $wiadczenia przyszlego, to na podstawie tej decyzji R. K. nie
moze zosta¢ zobowigzany do zwrotu §wiadczenia za marzec 2017 r. W tym zakresie apelacja podlega uwzglednieniu,
a wyrok Sadu Okregowego i poprzedzajaca go decyzja z dnia 27 lutego 2017 r. podlegaja zmianie o tyle, ze R. K. jest
zobowiazany do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia tylko za okres od dnia 1 marca 2016 r. do dnia 27 lutego
2017 r. w kwocie 9.050,64 zl. Orzeczono o tym na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w punkcie I sentencji wyroku. W
pozostalym zakresie oddalono apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. (punkt II sentencji wyroku).

O kosztach zastepstwa procesowego organu rentowego za drugg instancje orzeczono zgodnie z art. 98 § 11 3 w zw. z
art. 99 k.p.c. oraz w § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych w brzmieniu obowigzujacym od dnia 27 pazdziernika 2016 r.
(punkt III sentencji wyroku).



