Sygn.akt III AUa 477/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)

Sedziowie: SA Alicja Solowinska

SA Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 grudnia 2017 r. w B.

sprawy z odwolania K. S.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o prawo do emerytury rolniczej

na skutek apelacji wnioskodawczyni K. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 25 kwietnia 2017 r. sygn. akt IV U 194/17

I. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajqca go decyzje z dnia 19 grudnia 2016r. w ten sposob, ze
przyznaje K. S. prawo do emerytury rolniczej od dnia 1 pazdziernika 2017 r.;

II. stwierdza, iz rolniczy organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za niewyjasnienie ostatniej
przyczyny niezbednej do wydania decyzji;

III. oddala odwolanie i apelacje w pozostalym zakresie;
IV. znosi wzajemnie koszty zastepstwa procesowego za pierwszqg instancje;

V. zasadza od Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w O. na rzecz K. S. kwote
270 (dwiescie siedemdziesiqt ) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu za II instancje.

SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Marek Szymanowski SSA Alicja Sotowinska
Sygn. akt III AUa 477/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonq decyzjq z dnia 19.12.2016r., znak: (...)., wydang z upowaznienia Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego przez KRUS Oddzial (...) w O., odmoéwiono odwolujacej K. S. prawa do emerytury
rolniczej. W §wietle uzasadnienia decyzji i odpowiedzi na odwolanie organ rentowy ustalil na dzien wydania skarzonej



decyzji staz ubezpieczeniowy wynoszacy 21 lat, 1 miesigc i 5 dni, podczas gdy do nabycia Swiadczenia konieczny jest
30-letni okres podlegania rolniczemu ubezpieczeniu spolecznemu.

K. S. zlozyla odwolanie od decyzji organu rentowego z dnia 19.12.2016r., znak: (...) i wniosla o jej zmiane poprzez
przyznania jej prawa do emerytury rolniczej wezeéniejszej. Uzasadniajac swe stanowisko wskazala, iz w okresie od
dnia 15 stycznia 1973 roku do 30 czerwca 1978 roku wykonywala prace w gospodarstwie rolnym swoich rodzicow
w wymiarze przekraczajacym polowe ustawowego czasu pracy w dni robocze oraz w wymiarze przekraczajacym
czasami dwukrotnie ustawowy dzienny wymiar czasu w soboty i niedziele. Pomoc zwigzana z wykonywaniem prac
w gospodarstwie rolnym rodzicow byla niezbedna w zwigzku z tym, ze ojciec ubezpieczonej poza prowadzeniem
gospodarstwa rolnego pracowal zawodowo poza stalym miejscem zamieszkania, a matka chorowalo i co roku jezdzila
do Sanatorium. W dniu 13 listopada 1979 roku ubezpieczona wspoélnie z mezem nabyla na wlasnosé dzierzawiong
wecze$niej ziemie polozong w R.. Od chwili zakupu w/w gospodarstwa o dnia 13 listopada 1979 roku do maja 1984 do
chwili $mierci meza ubezpieczonej prowadzila ona gospodarstwo rolne z moim mezem, a nastepnie do dnia 31 grudnia
1989 roku prowadzila gospodarstwo rolne samodzielnie oplacajac skladki na KRUS. W 1984 roku ubezpieczona
otrzymala rente rodzinng po mezu - ZUS. Od dnia 1 grudnia 2001 roku do dnia 2 sierpnia 2016 roku ubezpieczona
byla objeta ubezpieczeniem KRUS w zwigzku z prowadzeniem wlasnego gospodarstwa rolnego.

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2017r. Sad Okregowy w Olsztynie oddalil odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, iz K. S., ur. dnia (...) 16 rok zycia ukonczyta (...), za§ wiek emerytalny wskazany w art. 19 ust.
2 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.U. z 2016r., poz. 277 z pdzn. zm.)
osiagnela dnia 15.01.2012r. W dniu 02.08.2016r. zlozyla w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wniosek o
wecze$niejsza emeryture rolnicza.

W okresie od dnia 15 stycznia 1973 roku do 30 czerwca 1978 roku wykonywala prace w gospodarstwie rolnym
swoich rodzicow w wymiarze przekraczajagcym polowe ustawowego czasu pracy w dni robocze oraz w wymiarze
przekraczajacym czasami dwukrotnie ustawowy dzienny wymiar czasu w soboty i niedziele.

Pomoc zwigzana z wykonywaniem prac w gospodarstwie rolnym rodzicéw byla niezbedna w zwiazku z tym, Ze ojciec
ubezpieczonej poza prowadzeniem gospodarstwa rolnego pracowal zawodowo poza stalym miejscem zamieszkania,
a matka chorowato i co roku jezdzila do Sanatorium.

Ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow K. S. podlegala w okresie od 01.07.1978r. do 31.08.1979r. z tytulu pracy w
dzierzawionym gospodarstwie rolnym oraz od 13.11.1979r. z tytulu prowadzenia gospodarstwa rolnego nabytego w
tym dniu aktem notarialnym do dnia 26.07.1984r., albowiem decyzja z tego dnia uzyskala prawo do renty rodzinne;.
Ponownie ubezpieczeniem rolniczym Wnioskodawczym zostala objeta po zakonczeniu pobierania renty rodzinnej, tj.
od dnia 01.12.2001r.

Do uprawnien emerytalnych ubezpieczonej uwzgledniono nastepujace okresy wskazane i udokumentowane przez
wnioskodawczynie:

« pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od dnia 01.01.1977r. do dnia 02.01.1977r.
(tj. w okresie przerwy miedzy zatrudnieniem - k. 11 i 15 akt rentowych),

 pracy w gospodarstwie rolnym dzierzawionym od dnia 01.07.1978r. do dnia
31.08.1979r.

« pracy w gospodarstwie rolnym wlasnym od dnia 13.11.1979r. do dnia 26.07.1984r. (1.

do dnia wylaczenia z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw z powodu pobierania renty rodzinnej),



+ pracy w gospodarstwie rolnym wlasnym od dnia 01.10.2001r. do dnia 19.12.2016r. (4j.
od dnia ponownego podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw do daty wydania skarzonej decyzji).

Lacznie ubezpieczenie, ktére mozna bylo przyjaé¢ do ustalenia uprawnien do emerytury rolniczej na dzien wydania
skarzonej decyzji wynosi zatem 21 lat, 1 miesiqgc i 5 dni.

Ubezpieczeniu spolecznemu — ZUS K. S. podlegala od 1.09.1972 r. do 29 maja 1984 r. — §wiadectwa pracy k- 11- 16
akt KRUS.

Oceniajac zaskarzona decyzja z dnia 19.12.2016r. w kontekécie wniesionego odwolania Sad Okregowy nawigzujac
art. 232 k.p.c. w zwiazku z art. 486 § 11 2 ust. 3 k.p.c. i aktualnego orzecznictwa Sadu najwyzszego (wyrok z
dnia 21 kwietnia 1998 roku, IT UKN 4/98) przy uwzglednieniu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
uznal, iz nie zachodzila potrzeba podjecia dalszych czynno$ci wyjasniajacych przyjmujac, bowiem zgromadzony
material dowodowy pozwolil na ustalenie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoéci. Okoliczno$ci faktyczne
Sad Okregowy przyjal za bezsporne, poniewaz nie byty kwestionowane przez strony, a dokumenty, z ktérych wynikaja
sq sporzadzone w formie przewidzianej prawem i nie budza watpliwos$ci Sadu co do ich zgodnosci z rzeczywistym
stanem rzeczy.

Zgodnie z treécia przepisu art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz.U.
Z 2016r., poz. 277 z p6zn. zm.) emerytura rolnicza wczesniejsza przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry spelnia lacznie
nastepujace warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny - wiek emerytalny kobiety wynosi 55 lat;
2. podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 30 lat;
3. zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolniczej.

Natomiast na podstawie art. 20 ust. 1 i 3 powolanej wyzej ustawy rolniczej do okres6w ubezpieczenia wymaganych
zgodnie z art. 19 zalicza sie okresy:

1) podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin w latach 1983 - 1990;

2) okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukoniczeniu 16 roku zycia, przed
dniem 1 stycznia 1983r.;

3) od ktorych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi jednakze tylko w przypadku oséb
urodzonych przed dniem 31.12.1948r.

W ocenie Sadu Okregowego trafne jest stanowisko organ rentowego, ze bezsporny fakt pobierania przez ubezpieczona
renty rodzinnej wyklucza mozliwo$¢ uznania jej tego okresu za okres podlegania ubezpieczeniu rolniczemu ,
organ rentowy prawidlowo majgc na uwadze normy prawne, w szczegdlno$ci art. 7 ust. 1 i art. 16 ust. 1,21 3
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw wskazal, ze ubezpieczona nie speliala warunkéw do podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw w spornych okresach. Zgodnie bowiem z przepisami ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw, ubezpieczeniu takiemu podlega rolnik, ktérego gospodarstwo rolne obejmuje obszar powyzej
1ha przeliczeniowego lub dzial specjalny produkcji rolnej, jezeli nie podlega on innemu ubezpieczeniu spolecznemu
i nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty albo nie ma ustalonego prawa do $wiadczen z ubezpieczen
spotecznych. W konsekwencji powyzszego pobieranie renty rodzinnej eliminuje mozliwo$¢ uzyskania odpowiedniego
stazu ubezpieczeniowego przez odwolujaca, a tym samym rozwazania dotyczace okresu do 1978 r. Z tych przyczyn Sad

Okregowy odwolanie na podstawie art. 477 4 § 1 k.p.c. oddalil.

Apelacja od powyziszego wyroku wywiodla odwolujaca sie, ktéra



zaskarzyla w calo$ci wyrok Sadu Okregowego zarzucajac:
1. naruszenie prawa materialnego,

a. art. 19 ust. 2 w zw. z art. 20 ust. 1i 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw ( Dz. U.
72016 1. poz. 277 zpbdzn.zm.) poprzez niewlaéciwe zastosowanie i tym samym oddalenie odwotania, a polegajace na
niezaliczeniu skarzacej do okreséw ubezpieczenia emerytalno- rentowego okresu od dnia 15 stycznia 1973 roku do 30
czerwca 1978 r., jako pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw podczas gdy ubezpieczona w tym czasie stale pracowata
w gospodarstwie rolnym na co wskazuja zebrane w sprawie dowody, w tym przede wszystkim zeznania przestuchanych
w sprawie Swiadkow, przedlozone dokumenty oraz konkludujace z powyzszymi dowodami wyjasnienia skarzace;j.

b. naruszenie art. 3 ust. 2 ustawy z 14 grudnia 1982 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow indywidualnych
i czlonkéw ich rodzin poprzez jego niezastosowanie a polegajace na uznaniu, ze fakt pobierania renty
rodzinnej eliminuje mozliwo$¢ uzyskania odpowiedniego stazu ubezpieczeniowego przez odwolujaca pomimo, iz w
obowigzujacym wowczas stanie prawnym ubezpieczona nie byta wylaczona z ubezpieczenia spolecznego rolnikow.

2, naruszenie przepisow postepowania, ktére miato istotny wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, tj. art. 233 § 1 k.p.c.
polegajace na dowolnej a nie swobodnej ocenie materialu dowodowego i dokonanie przez Sad pierwszej instancji
pobieznej oceny materialu dowodowego, z ktérej sad wyprowadzil nieuprawnione wnioski oraz niewyjasnieniu
wszystkich okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy poprzez pominiecie istotnych dla sprawy dowodéw
w szczegblnodci z zeznan $wiadkéw, co w konsekwencji doprowadzilo do uznania, ze ubezpieczona nie spehila
warunkéw do przyznania jej prawa do wcze$niejszej emerytury rolniczej i tym samym niestusznego oddalenia
odwolania skarzacej.

Do apelacji dolaczono tez nakazy platniczych na rok 1985 i 1988 oraz decyzje za 1986 r., na okoliczno$¢ uiszczania
przez ubezpieczong skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikow w okresie pobierania renty rodzinne;.

Wskazujac na powyzsze apelacja wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie K. S. prawa do emerytury
rolniczej.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja czesciowo jest zasadna

Nie mozna odmoéwié apelacji stusznoéci, co dotyczy w szczegdlnosci zaliczenia do okresu ubezpieczenia rolniczego
okresu prowadzenia gospodarstwa rolnego w sytuacji rownoczesnego pobierania przez odwolujaca renty rodzinnej. W
Swietle aktualnego brzmienia art. 7 ust.1 oraz 16 ust. 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw (Dz.U.2016.277 j.t.) rolniczym ubezpieczeniom: emertytalno-rentowemu, wypadkowemu, chorobowemu i
macierzynskiemu nie podlegaja rolnicy lub domownicy podlegajacy innym ubezpieczeniom spolecznym lub majace
ustalone prawa do emerytury lub renty albo do Swiadczen z ubezpieczen spolecznych. Oznacza to, ze rzeczywiscie
aktualnie osoby pobierajace rente rodzinna nie podlegaja wyzej wspomnianym ubezpieczeniom. Trzeba jednak
zauwazy¢, iz w sprawie chodzilo nie tylko o okres pobierania renty rodzinnej przez ubezpieczona pod rzadami
powolanej wyzej ustawy lecz cze$ciowo takze o okres sprzed jej obowiazywania ( okres od 18.05.1984r. do 30.11.2001r.
k. 34 akt rentowych, z tym ze faktycznie rente te uzyskala decyzja z dnia 26.07.1998r. k.19 a.r. i k. 3 odpowiedz
na odwolanie ) , co wymaga odniesienia do 6wczesnych regulacji prawnych w tym zakresie. W orzecznictwie
przyjmuje sie jako generalna zasade, iz kwalifikacji okresu ubezpieczenia dokonuje sie przede wszystkim wedlug stanu
prawnego obowigzujgcego w danym okresie, co oczywiscie nie wyklucza jednak uznania przez ustawodawce w okresie
pozniejszym jakiego$ okresu takze za okres ubezpieczenia. Jezeli zatem dany okres byl uwazny w danym czasie (wg
6wczesnego stanu prawnego) jako okres podlegania ubezpieczeniu to pézniejsze zmiany inaczej kwalifikacje ten okres
zasadniczo powinny dziala¢ na przyszlo$é ( por. w tym zakresie : wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2010
r., IT UK 313/09, OSNP 2011 nr 19-20, poz. 260, wyrok SN z dnia 18 maja 2012 r., III UK 99/11, LEX nr 1227193;
wyroku SN z dnia 13 lipca 2011 r. I UK 12/11 LEX 989126 ; postanowienie SN z dnia 9 marca 2012 r. I UK 367/11 Lex



nr 1215125 ; wyrok SN 6 lutego 2014 r. IT UK 284/13 niepubl). W sprawie niniejszej wnioskodawczyni w okresie od
27.07.1984r. do 30.11.2001r. pobierala rente rodzinng ( okres jej pobierania do 26.07.1984r. zostal jej zaliczony jako
okres pracy na gospodarstwie wlasnym) niewatpliwie jednak prowadzac gospodarstwo rolne, co w sprawie spornym
nie bylo. Zdaniem Sadu Okregowego i organu rentowego fakt pobierania renty rodzinnej wykluczal zaliczenie jej tego
okresu do okresu ubezpieczenia rolniczego, jednakze wniosek ten wyprowadzili oni z aktualnego stanu prawnego ( art.
7116 obecnej ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw Dz.U.2016.277 j.t. ). Slusznie
jednak podnosi apelacja, iz inaczej rzecz sie przedstawiala w stanie prawnym obowiazujacym w okresie uzyskania
przez odwolujaca prawa do renty rodzinnej pod rzadami poprzedniej ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin (Dz. U. z 1989 r. poz. 133 i 190 oraz z 1990 T. Poz. 9O i
198). W pierwotnym brzmieniu art. 3 ust.1 ustawy stanowil, iz ubezpieczenie jest obowigzkowe, a zgodnie z ust. 2 tego
artykulu nie podlegaja mu jedynie osoby:

1) podlegajace ubezpieczeniu spotecznemu na podstawie przepisOw o ubezpieczeniu spolecznym cztonkéw rolniczych
spoldzielni produkeyjnych i sp6ldzielni kotek rolniczych oraz ich rodzin,

2) uzytkujace wylacznie grunty deputatowe lub stanowigce wlasnoéé zwigzkoéw wyznaniowych.

Jak wiadomo przepisy prawa ubezpieczen spolecznych nalezy wykladaé¢ w sposéb Scisly, co oznacza, iz wymieniony
wyzej katalog osob wylaczonych z tego ubezpieczenia w owym czasie byl zamkniety i nie mozna go poszerzaé ( por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 1999 r., Il UKN 187/99, OSNAPiUS 2001 nr 4, poz. 121; wyrok z 16 sierpnia
2005 1., I UK 378/04 OSNP 2006 nr 13-14, poz. 218). Oznacza to, a contrario, iz wszyscy inni rolnicy (domownicy),
a zatem nie wylaczajac pobierajacych rent rodzinnych (art. 24 -25 ustawy) podlegali ubezpieczeniu rolniczemu i to z
mocy ustawy. Co wiecej tak tez skarzaca wowczas traktowano, co potwierdzaja nakazy platnicze dolaczone do apelacji
wystawione na nig wystawione za rok 1988 i 1985 oraz decyzja w sprawie wymiaru skladki (k. 47-48). Stan prawny
w tym zakresie zmienil sie dopiero z dniem 1 stycznia 1989r. , kiedy to art.1 pkt 2 ustawy z dnia 24 lutego 1989 r. o
zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin oraz o zmianie ustawy
o podatku rolnym (Dz.U.1989.10.53) zmienil ust. 2 tegoz przepisu na nowo okreslajac katalog oséb wylaczonych z
ubezpieczenia rolniczego. W myél tej regulacji od 01.01.1989r. ubezpieczeniu nie podlegaja osoby:

1) bedace pracownikami zatrudnionymi w wymiarze czasu pracy nie nizszym niz polowa wymiaru obowiazujacego w
danym zawodzie albo objete innymi przepisami o ubezpieczeniu spolecznym lub o zaopatrzeniu emerytalnym,

2) majace ustalone prawo do emerytury lub renty,
3) uzytkujace wylacznie grunty stanowigce wlasno$¢ zwigzkow wyznaniowych.

Zgodzié sie zatem trzeba czeSciowo ze skarzaca, iz okres pobierania przez nig renty rodzinnej do korica roku 1988 (
apelacja wadliwe lub omylkowo zadala zaliczenia tego okresu do konca 1989r. k.45) powinien by¢ jej zaliczony jako
okres podleganiu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow indywidualnych i czlonkéw ich rodzin w latach
1983-1990 ( art. 20 ust. 1 pkt 1 aktualnej ustawy). Okres zatem od 27.07.1984r. do 31.12.1988 r. wynoszacy 4 lata 5
miesiecy i 4 dni powinien powiekszy¢ okres ubezpieczenia rolniczego skarzacej.

Sad Okregowy nie analizowal mimo, ze przeprowadzil postepowanie dowodowe - co do okresu pracy skarzacej
na gospodarstwie rodzicow po ukonczeniu 16 rok zycia czyli od 15 stycznia 1973r. do 31.12.1976r., ( okres od
01.01.1977r. do 02.01.1977r. zaliczono wnioskodawcezyni ) oraz dalszy okres od 3.01.1977r. do 30.06.1978r. Z
ustalen Sadu Okregowego (k. 39) opartych na caloksztalcie materialtu dowodowego zebranego w sprawie w tym
zeznaniach $wiadkéw i samej wnioskodawczyni wynika, iz pracowala ona na gospodarstwie rodzicow w wymiarze
przekraczajacym co najmniej polowe ustawowego wymiaru czasu pracy, a zatem jak sie zdaje uznal ten okres za
okres pracy w gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu 16. roku zycia, przed dniem 1 stycznia 1983 r. ( art. 20 ust.1 pkt
2 ustawy). Powyzszy okres wynosil lacznie ponad 5 lat i 5 miesiecy. Z rozwazan Sadu Okregowego w tym zakresie
wynika, iz z jednej strony nie kwestionuje on samego faktu §wiadczenia pracy na gospodarstwie rodzicow w tych
okresach przez wnioskodawczynie z drugiej natomiast strony uwaza rozwazania te za zbedne wobec niezliczania



przez ten Sad okresu prowadzenia gospodarstwa laczonego z okresem pobierania renty rodzinnej. Nadto zdaniem
Sadu Okregowego odwolujacej sie nie mozna zaliczy¢ tego okresu bowiem posiadala w tym okresie inny tytulu
ubezpieczenia. Zdaniem Sadu Apelacyjnego przede wszystkim nalezalo zauwazac, iz okres od 15 stycznia 1973 r. do
30 czerwca 1978r. nie bylo okresem jednolitym, gdy w poczatkowym okresie do polowy roku 1975 r. wnioskodawczyni
byt uczennica Zawodowej Szkoly Handlowej w O., w ramach ktorej 2 dni w tygodniu miala praktyki, a 3 dni teorie,
a nastepnie zostala w tym zakladzie juz jako pelnoprawny pracownik ( w pelnym wymiarze czasu pracy) . Zdaniem
Sadu Apelacyjnego o ile okres do ukonczenia nauki mozna byloby uzna¢ za okres pracy na gospodarstwie rolnym
rodzicow, bowiem niewatpliwym jest, iz w okresie nauki w szkole zakres jej obowigzkéw byl zdecydowanie mniejszy
i faktycznie umozliwial jej wykonywanie pracy na gospodarstwie rolnym w wymiarze nie nizszym niz 4 godziny
dziennie, to zdaniem Sadu Apelacyjnego inaczej trzeba potraktowaé okres p6zniejszy, kiedy odwolujaca pracowata
w pelnym wymiarze czasu pracy, co zdaniem Sadu znacznie zwiekszylo jej codzienny czas pobytu poza domem. Z
jej wlasnych zeznan zlozonych przed Sagdem Okregowym wynika, ze w okresie nauki wracala w godzinach 13-14.00,
natomiast w okresie zatrudnienia wracala o0 16.00. Jest to zatem istotna zmiana co do realnych mozliwo$ci odwolujacej
Swiadczenia przez nig pracy w wymiarze niezbednym do uznania jej za prace w gospodarstwie rodzicow w rozumieniu
art. 20 ust.1 pkt 2 ustawy. Powrét o 16.00 do domu z uwzglednieniem zmeczenia, koniecznos$cia zjedzenia positku i
odpoczynku po pracy wykluczal mozliwos¢ jej Swiadczenia niezbednym wymiarze. Uwzgledniajac przy tym wielko$¢
gospodarstwa i liczbe domownikoéw trudno jest przyjac, aby poza okresem letnim istniala tez potrzeba pracy na tym
gospodarstwie w godzinach od 18-do 22.00 jak podnosila to wnioskodawczyni. Reasumujac ten watek zdaniem Sadu
Apelacyjnego uprawnionym byloby jedynie zliczenie wnioskodawczyni okresu pracy w gospodarstwie rodzicow do
ukonczenia nauki w szkole czyli do czerwca 1975r. natomiast dalszy okres, w ktérym pracowala ona zawodowo w
pelnym wymiarze czasu pracy wymogow tych nie spelnia. Uwzglednienie jednak tylko tego okresu od 15 stycznia 1973
r. do 30 czerwca 1975r. ( 2 lata 5 miesiecy 16 dni) oraz okresu wczesniej uwzglednionego przez Sad Apelacyjny ( 4
lata 5 miesiecy i 4 dni) oraz okresu niespornego w sprawie zaliczonego przez KRUS w wymiarze (21 lat, 1 miesiac,
5 dni ) nie daje 30 lat okresu podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu, a zatem nie prowadzi do nabycia
prawa do emerytury rolniczej, o ktérej mowa w art.19 ust. 2 ustawy. Nie zachodzi zatem potrzeba w takiej sytuacji
czynienia rozwazan w zakresie dopuszczalno$ci zaliczenia co od zasady do ubezpieczenia rolniczego okresu pracy
na gospodarstwie, w ktérym rolnik (domownik) pozostawal w stosunku pracy. Nie przesadzajac tej kwestii, bo nie
jest konieczne do rozstrzygniecia sprawy, trzeba jedynie zasygnalizowad, iz z pewnoé$cia z jednej strony nie mozna
zaliczy¢ tego samego okresu do 2 réznych $wiadczen , z drugiej strony natomiast trzeba pamietaé, iz emerytura
dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. nie jest zalezna od stazu ubezpieczeniowego lecz od
osiagniecia wieku emerytalnego i zgromadzonych skladek ( i zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego co do okresu
sprzed 01.01.1999r. ) .

W niniejszej sprawie zdaniem Sadu Apelacyjnego trzeba bylo jednak zauwazyé¢, iz w toku o postepowania ulegl zmianie
stan prawny miedzy innymi w zakresie wieku emerytalnego rolnikéw. Aktualny wiek emerytalny kobiet ubiegajacych
sie o emeryture rolniczg wynosi od 1.10.2017r. 60 lat ( art. 19 ust. 1 pkt 1 w brzmieniu nadanym mu przez art. 2 pkt
3 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych
oraz niektérych innych ustaw Dz.U. z 2017 r. poz. 38).

W kontekécie ustalen Sadu Apelacyjnego uwzgledniony okres ubezpieczenia rolniczego odwolujacej wyzej
analizowany przekracza 25 lat, w dniu 15 stycznia 2017 r. (kopia dowodu osobistego k. 3) ukonczyla 60 rok
zycia, a w z dniem 1 lipca 2016r. zaprzestala ona prowadzania dzialalnos$ci rolniczej (k. 14-16 a.r. umowy dzierzawy
gospodarstwa) . Wniosek odwotujacej dotyczyt emerytury rolniczej jako takiej (k. 13 a.r.) , a zatem nalezy go rozumie¢,
jako wniosek o przyznanie rolniczego $§wiadczenia emerytalnego, do ktérego skarzaca spelnia przestanki , nie za$
okre$lonego rodzaju emerytury rolniczej (por. w tym zakresie tez wywody zawarte w uzasadnienia wyroku SN z
dnia 1 wrze$nia 2010 r. III UK 15 /10 Lex 667499). Nie zachodzi zatem potrzeba skladani nowego wniosku do
organu rentowego celem wydania nowej decyzji, bowiem aktualnym pozostaje zlozony w dniu 2 sierpnia 2016r. ,
co do ktérego do chwili orzekania przez Sad Apelacyjny prawomocnie nie rozstrzygnieto. Korzystna zmiana stanu
prawnego w toku postepowania toczgcego sie przed sagdem moze byé uwzgledniona przez sad orzekajacy, jest to
bowiem jeden z dopuszczalnych w orzecznictwie wyjatkow od zasady orzekania wg stanu z chwili wydania decyzji.



Za takim rozwigzaniem opowiedzial sie SN np. w wyrokach z 13.05.2014 r. I UK 409/13 ( LEX nr 1620586.) oraz
z 24.03.2015 r. I UK 279/14 ( LEX nr 1678957) . W wyrokach tych przyjeto, ze zmiana stanu prawnego przed
wydaniem wyroku przez Sad II instancji uzasadnia zastosowanie przez Sad art. 316 § 1 k.p.c. Poglad taki wychodzi
naprzeciw nie tylko szeroko rozumianej ekonomii procesowej, w ramach ktorej nie odsyla sie ubezpieczonego na
droge nowego postepowania z wszystkimi tego konsekwencjami, ale umozliwia szybsze uzyskanie §wiadczenia przez
ubezpieczonego, co harmonizuje ze orzecznictwem (...), zgodnie z ktérym sprawy o prawo do §wiadczenia powinny
sie toczy¢ szczegoblnie szybko ( por. m.in. wyrok (...) z 28.06.1990 r. w sprawie O. przeciwko Austrii, skarga nr (...),
Seria (...) nr 179, s. 23—24, § 72; wyrok (...) z 24.05.1991 r. w sprawie C. przeciwko W., skarga nr (...) §17; wyrok
(...) 2 19.10.2004 . w sprawie L. przeciwko Polsce, skarga nr (...), LEX nr 124567, §34; wyrok (...) z 14.09.2004 .
w sprawie M. przeciwko Polsce, skarga nr (...), LEX nr 123018, §32). W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie bez
znaczenia tez jest, iz nieuwzglednienie nowego stanu prawnego czyniloby koniecznym zlozenie nowego wniosku przez
odwolujaca, a to z kolei pozbawiloby ja prawa do emerytury rolniczej za okres od pazdziernika 2017r, do miesigca
zlozenia nowego wniosku ( art. 129 ustawy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych 52 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
indywidualnych i czlonkéw ich rodzin ).

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny w istotnym zakresie uwzglednil apelacje dokonujac zmiany zaskarzanego wyroku na
zasadzie art. 386 §1 k.p.c. w pozostal zakresie ja oddalit na podstawie art. 385 k.p.c.

Spelnienie przestanek prawa do §wiadczenia dopiero w toku postepowania uzasadniato wzajemne zniesienie kosztow
procesu na zasadzie art. 100 k.p.c. O kosztach procesu za drugg instancje orzeczono natomiast na zasadzie art. 98 §1
i 3 k.p.c. oraz §10 ust 2. Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia
22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) oraz art. 36 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398).



