Sygn.akt III AUa 470/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)

Sedziowie: SA Teresa Suchcicka

SA Bozena Szponar - Jarocka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 grudnia 2017 r. w B.

sprawy z odwolania A. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 9 maja 2017 r. sygn. akt III U 601/16

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

SSA Bozena Szponar - Jarocka SSA Barbara Orechwa-Zawadzka SSA Teresa Suchcicka

Sygn. akt ITIT AUa 470/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. decyzja z dnia 28 czerwca 2016 r. odméwil A. N. prawa do emerytury.

W odwolaniu od tej decyzji A. N. wniosl o zaliczenie okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od dnia 6 maja
1972 r. do dnia 14 lipca 1976 r. do ogdlnego stazu pracy oraz okresow pracy w Przedsiebiorstwie (...) w P. od dnia 15
pazdziernika 1976 r. do dnia 30 listopada 1979 r., od dnia 1 grudnia 1979 r. do dnia 31 pazdziernika 1980 r., od dnia

1lutego 1985 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. do stazu pracy w szczegdlnych warunkach.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wskazujac, ze A. N. nie wykazal wymaganego 25-

letniego stazu pracy oraz 15-letniego okresu pracy w szczegolnych warunkach.

Sad Okregowy w Ostrotece wyrokiem z dnia 9 maja 2017 r. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznat A. N.
prawo do emerytury od dnia 1 czerwca 2016 r. Sad stwierdzil brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie

ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.



Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 24 czerwca 2016 r. A. N. zlozyl wniosek o ustalenie uprawnien do wczeéniejszej
emerytury. W dniu 28 czerwca 2016 r. ZUS wydal decyzje, w ktorej odmowil wnioskodawcey prawa do emerytury,
wskazujac, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. odwolujacy nie udowodnil 25-letniego ogdlnego stazu pracy oraz 15-letniego
okresu pracy w szczegdlnych warunkach. Organ rentowy uznal za udowodniony na dzien 1 stycznia 1999 r. ogélny
okres pracy wynoszacy 22 lata, 5 miesiecy i 18 dni okresow skladkowych i nieskladkowych. Do ogblnego stazu
pracy nie uwzglednit okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od dnia 6 maja 1972 r. do dnia 14 lipca 1976
r., wskazujac, ze brak jest dokumentu potwierdzajacego zameldowanie ubezpieczonego oraz wskazania, jaka byla
odleglo$¢ od miejsca zamieszkania do miejscowosci, w ktorej miescila sie szkola. Do pracy w szczegdlnych warunkach
nie zaliczono zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w P. od dnia 1 lutego 1985 r. do dnia 31 lipca 1987 r. i od dnia
1 listopada 1987 r. do dnia 31 grudnia 1998 r., podnoszac, ze w $§wiadectwie pracy w szczegdlnych warunkach brak
jest stwierdzenia, czy odwolujacy bezposrednio wykonywal prace mieszczace sie w wykazie. Nadto, nie zaliczono
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w P. od dnia 15 pazdziernika 1975 r. do dnia 30 listopada 1979 r., bowiem za
ten okres nie przedstawiono §wiadectwa pracy w szczegdlnych warunkach.

A. N. (urodzony w dniu (...)) zamieszkiwal od urodzenia wraz z rodzicami i mlodszym rodzenstwem (urodzonym w
(...)r., w1960 r., w 1962 r. i w 1965 r.) w R., gdzie jego rodzice, W. i J. N., posiadali od 1971 r. gospodarstwo rolne.
Gospodarstwo to mialo lacznie powierzchnie 11,39 ha. W jego sklad wchodzila ziemia orna i laki. W gospodarstwie nie
bylo maszyn, hodowano 8 krow, 13 Swin, 2 konie, gesi, kaczki. Rodzice odwolujacego uprawiali m.in. ziemniaki, zboze.
Prace w gospodarstwie wykonywal odwolujacy, jego rodzice i mlodsza siostra. Pozostale rodzenstwo uczeszczalo
do szkoly podstawowej. Ojciec odwolujacego pracowal jako listonosz. Matka nie pracowala poza rolnictwem, ale
zajmowala sie domem i dzie¢mi.

Po ukoniczeniu szkoly podstawowej A. N. uczeszczal do Technikum (...) w S.. Do szkoly dojezdzal codziennie
autobusem. Odwolujacy wychodzil do szkoly okolo godziny 6:30, a wracal okolo godziny 14:30. Po przyjsciu ze szkoly
wykonywal wraz z ojcem prace polowe: oranie, bronowanie, sianie, sadzenie ziemniakéw, wykopki, pracowal w czasie
zniw i sianokoséw. Wykonywal prace w siedlisku przy dojeniu kréw, pojeniu i karmieniu zwierzat, przygotowywaniu
im pozywienia. Parowal ziemniaki, cigl sieczke, donosil zwierzetom siano, wyrzucal obornik. Czynno$ci odwolujacego
w gospodarstwie rolnym rodzicéw zajmowaly mu codziennie co najmniej po 4 godziny dziennie.

W okresie od dnia 15 lipca 1976 r. do dnia 15 maja 2008 r. A. N. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w P..
Od dnia 15 lipca 1976 r. do dnia 14 pazdziernika 1976 r. pracowal jako stazysta, wykonujac obowiazki inspektora
ds. dokumentacji technicznej i ewidencji mostéw. Od dnia 15 pazdziernika 1976 r. do dnia 26 stycznia 1979 r. byt
zatrudniony jako majster w Obwodzie nr 1 i nadzorowat pracownikéw zajmujacych sie budowa i utrzymaniem drog
oraz kierowcow koparek, ladowarek i ssmochodéw ciezarowych, wykonujacych prace w zwirowni. Od dnia 27 stycznia
1979 r. do dnia 31 listopada 1979 r. pracowal jako majster w Obwodzie Mostowym w P. i nadzorowal brygade mostowa,
zajmujgcg sie utrzymaniem i naprawg mostow. Od dnia 1 grudnia 1979 r. do dnia 31 pazdziernika 1980 r. pracowal
jako majster w Dziale Utrzymania drdg, ponownie nadzorujac brygady zajmujace sie budowa i utrzymaniem drog.
Nastepnie wykonywal prace biurowa dotyczaca dokumentacji naprawy i budowy drég oraz ich kosztéw. Od dnia
1 listopada 1980 r. do dnia 15 pazdziernika 1981 r. byl zatrudniony jako inspektor ds. dokumentacji technicznej
i ewidencji drég w Dziale Utrzymania, od dnia 16 pazdziernika 1981 r. do dnia 31 lipca 1984 r. — jako inspektor
ds. organizacji i wykonawstwa w Dziale Utrzymania, a od dnia 1 sierpnia 1984 r. do dnia 31 stycznia 1985 r. —
jako specjalista ds. normowania, kosztorysowania i ustalania cen. Z dniem 1 lutego 1985 r. zostal przeniesiony na
stanowisko zastepcy kierownika Wytworni (...) w O.. To stanowisko zajmowal do dnia 26 lipca 1987 r. Od dnia 27
lipca 1987 r. zostal przeniesiony do D. (...), Uméw i Rozliczen, w ktérym pracowal do dnia 31 pazdziernika 1987 r. Od
dnia 1 listopada 1987 r. zostal przeniesiony na stanowisko majstra w kierownictwie Grupy (...) Nr 1 to stanowisko
zajmowal do dnia 31 grudnia 1998 r., nadzorujac roboty bitumiczne.

Sad odwolal sie do art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz § 2 ust. 1i § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. W pierwszej kolejnosSci Sad



ocenial, czy odwolujacy legitymuje sie ogélnym 25-letnim stazem pracy. W tym zakresie Sad analizowal, czy do
tego stazu pracy mozna odwolujacemu zaliczy¢ okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow przypadajacy od dnia
6 maja 1972 r. do dnia 14 lipca 1976 r. Sad odwolal sie do art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktéry stanowi, ze przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej
wysoko$ci uwzglednia sie przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po
ukonczeniu 16 roku zZycia, jezeli okresy skladkowe i niesktadkowe sa krotsze od okresu wymaganego do przyznania
emerytury, w zakresie niezbednym do uzupehienia tego okresu. Na podstawie orzecznictwa sadowego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 maja 1997 r., Il UKN 96/96, OSNAPiUS 1997, nr 23, poz. 473; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 3 grudnia 1999 r., II UKN 235/90, OSNAPiUS 2001, nr 7, poz. 236, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca
2001 1., IT UKN 466/00, OSNPUSISP 2003, nr 7, poz. 186) Sad przyjal, ze warunkiem uznania czynnoSci za prace
w gospodarstwie rolnym jest wykonywanie tych czynno$ci przez osobe speliajaca kryteria ,domownika” z art. 6
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, tj. osobe bliska rolnikowi, ktéra ukonczyla 16 lat, pozostaje z rolnikiem
we wspolnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa lub w bliskim sasiedztwie
oraz stale pracuje w tym gospodarstwie oraz w wymiarze nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy (tj.
przekraczajacym 4 godziny dziennie). Sad Okregowy uznal, ze A. N. wykazal fakt pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicow w spornym okresie w wymiarze co najmniej 4 godziny dziennie, a tym samym wykazal 25-letni og6lny staz
pracy. Orzekajac w tym zakresie, Sad mial na uwadze powierzchnie gospodarstwa rolnego, nalezacego do rodzicéw
odwolujacego, strukture tego gospodarstwa, ilo§¢ hodowanych zwierzat oraz ilo$¢ osob pracujacych w gospodarstwie,
gdyz w ocenie Sgdu przesadzaja one, jaka ilo§¢ czasu nalezy po$wieci¢ na prace w gospodarstwie. Sad mial tez na
uwadze, ze w tym okresie odwolujacy stale przebywal w gospodarstwie oraz to, ze ojciec jego byl réwniez zatrudniony
poza gospodarstwem. Z zeznan A. N. wynika, ze odwolujacy mial mlodsze rodzenstwo: siostre (ur. w (...) r.), siostre (ur.
w (...)r.), brata (ur. w (...) r.) i siostre (ur. w (...) r.), wobec czego odwolujacy byl najstarszy z rodzenstwa. W spornym
okresie prace mogla tez wykonywa¢é tylko mlodsza siostra, za§ pozostale rodzenistwo bylo zbyt male, aby wnie$¢
znaczacy wklad w prace w gospodarstwie. Z tego wzgledu Sad przyjal, ze A. N. musial w gospodarstwie wykonywa¢
zar6wno prace polowe, prace w siedlisku oraz przy dojeniu kréw, karmieniu, pojeniu i oporzadku zwierzat. Dodatkowo
z zaSwiadczenia wystawionego przez Starostwo (...) i zeznan odwolujacego wynika tez, ze od 1971 r. jego rodzice byli
wlaécicielami gospodarstwa rolnego o powierzchni 11,39 ha, polozonego w R.. A. N. wskazywal, ze w gospodarstwie
nie bylo maszyn, hodowano 8 krow, 13 $win, 2 konie, gesi, kaczki. Wywodzil nadto, ze w spornym okresie uczeszczal
do Technikum (...) w S., do ktorej dojezdzal codziennie autobusem. Prace w gospodarstwie wykonywal po lekcjach co
najmniej przez 4 godziny dziennie. Do szkoly wyjezdzal okolo godziny 6:30, a lekcje konczyl okolo godziny 12:45 lub
13:30. Codziennie pracowal w gospodarstwie po powrocie ze szkoly, od okolo godziny 15:00: przy karmieniu i pojeniu
zwierzat, przygotowywal pozywienie dla $win, siekal ziemniaki, parowal ziemniaki, cigl sieczke, usuwal obornik,
nosil siano zwierzetom. Zawsze uczestniczyl w pracach polowych: orce, siewie, bronowaniu, sadzeniu i kopaniu
ziemniakow, w czasie zniw i sianokoséw. Jego ojciec pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy jako listonosz, a jego
matka zajmowala sie gospodarstwem domowym i wychowywaniem dzieci. Swiadkowie D. L., W. P. i H. S. zeznali,
ze odwolujacy codziennie po powrocie ze szkoly pracowal w gospodarstwie rolnym, doit krowy, karmil zwierzeta,
poil, przygotowywal pozywienie dla §win, parowal ziemniaki, wyrzucal obornik, a takze wykonywal wszystkie prace
polowe, np. oral, sial, sadzil ziemniaki, pracowatl w wykopki, zniwa i sianokosy. Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow
i odwolujacego, uznajac je za spojne, logiczne i korespondujace ze soba. Swiadkowie byli sasiadami odwotujacego,
dlatego maja bezposrednia wiedze na temat wykonywania przez niego pracy w gospodarstwie rolnym i jej rozmiarow,
a nie maja powodow, aby zeznawa¢ nieprawde.

Ponadto, Sad dal wiare odwolujacemu co do tego, kto pracowal w gospodarstwie rolnym. Swiadkowie potwierdzili, ze
gospodarstwo nie bylo zmechanizowane i wszystkie prace trzeba bylo wykonywaé recznie, a to niewatpliwie wpltywa
na zwiekszenie iloSci czasu po$wieconego na ich wykonywanie. Sad mial tez na uwadze fakt, iz z zeznan odwolujacego i
Swiadkow wynika, ze ojciec odwolujacego pracowal poza gospodarstwem, a to powoduje, iz czynnosci w gospodarstwie
musialy by¢ wykonywane wlagnie przez odwolujacego. Podkreslil, ze wprawdzie odwolujgcy miat czworo rodzenstwa,
lecz jedynie mlodsza siostra (ur. w (...) r.) mogta pracowac przy wszystkich pracach w gospodarstwie. Troje rodzenstwa
bylo za$ zbyt male, aby wnie$¢ znaczacy wklad w prace w gospodarstwie, bowiem w 1972 r. mialo odpowiednio:
12 lat, 9 lat i 7 lat. Gospodarstwo mialo powierzchnie okolo 11,39 ha, stad wedlug 6wezesnych standardéw bylo



duze. W gospodarstwie hodowano 8 krow, 13 $win, 2 konie, gesi, kaczki kury, a skoro gospodarstwo nie bylo
zmechanizowane, wszystkie prace w siedlisku trzeba bylo wykonywaé recznie. Dotyczy to w szczegoélnoSci takich
czynnodci jak przygotowywanie pozywienia, karmienie zwierzat, przynoszenie siana, dojenie kréw, a to w sposéb
oczywisty wplywa na wydluzenie czasu ich wykonywania.

W ocenie Sadu praca odwotujacego odpowiadata pojeciu stalej, systematycznej pracy domownika, upowazniajacej
do zaliczenia spornego okresu do stazu pracy. Odwolujacy pracowal w gospodarstwie przez caly rok, a same prace w
siedlisku, nawet wykonywane po poludniu, zajmowaly mu co najmniej 4 godziny dziennie. Odwolujacy zajmowal sie
parowaniem ziemniakow, a ta czynno$¢ wymaga statego nadzoru. Samo parowanie ziemniakoéw wymagalo co najmniej
2 godzin, a po uparowaniu ziemniaki nalezalo posiekaé, doda¢ do nich Srute i poda¢ zwierzetom. Przygotowanie
pozywienia obejmowalo tez pociecie sieczki. Nalezalo rowniez napoi¢ zwierzeta, usungé obornik i podaé siano. W
okresach od wiosny do jesieni odwolujacy bral udzial w wykonywaniu prac polowych, co dodatkowo jeszcze zwieksza
jego wymiar czasu pracy w gospodarstwie. Sad zauwazyl, ze art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych wymaga jedynie wykazania pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16
roku zycia, dlatego nie ma znaczenia to, czy byly za odwolujacego, jego rodzicéw czy dziadkéw oplacane skladki.
Wprawdzie A. N. uczeszczal do szkoly w S., lecz odwolujacy wykazal, ze w gospodarstwie pracowal co najmniej 4
godziny dziennie. Poniewaz ze szkoly wracal okolo godziny 15:00 lub wcze$niej (lekcje konezyl o godzinie 12:45 lub
13:30), mial mozliwo$¢ wykonywania po poludniu pracy przez co najmniej 4 godziny dziennie, nawet je$li musial
odrobi¢ lekcje czy uczy¢ sie. Z tych wzgledéow Sad uznal, ze od dnia 6 maja 1972 r. do dnia 14 lipca 1976 r. (4 lata,
2 miesigce i 9 dni) odwolujacy pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow co najmniej po 4 godziny dziennie. Ten
okres Sad zaliczyt mu do stazu pracy w wymiarze niezbednym do uzupelnienia do 25 lat.

W drugiej kolejno$ci Sad analizowal to, czy A. N. posiada wymagany okres 15 lat pracy w szczegélnych warunkach. W
tym zakresie Sad ocenial, czy do prac w szczegélnych warunkach mozna zaliczy¢ odwolujacemu okres zatrudnienia
w Przedsiebiorstwie (...) w P. od dnia 15 pazdziernika 1976 r. do dnia 30 listopada 1979 r., od dnia 1 grudnia 1979
r. do dnia 31 pazdziernika 1980 r. i od dnia 1 lutego 1985 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. Na okoliczno$¢ zatrudnienia
w tym przedsiebiorstwie odwolujacy zlozyl do ZUS $wiadectwo pracy, w ktérym wskazano, ze byl zatrudniony w
okresie od dnia 15 lipca 1976 r. do dnia 15 maja 2008 r. na stanowiskach: stazysta, majster mostowy, inspektor ds.
dokumentacji technicznej, zastepca kierownika wytwoérni mas bitumicznych, majster drogowy, kierownik budowy,
zastepca kierownika w Kierownictwie (...) Nr 1 w P.. Odwolujacy zlozyt do ZUS réwniez dwa $wiadectwa pracy w
szczegblnych warunkach wystawione w dniu 3 sierpnia 2011 r. Pierwsze z nich wskazuje, ze w okresie od dnia 1 lutego
1985 r. do dnia 31 lipca 1987 r. odwolujacy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal dozér inzynieryjno-
techniczny przy pracach wymienionych w Wykazie A, Dziale V, pkt 3 poz. 51 23, tj. przy pracach przy produkcji mas
bitumicznych i produkcji gryséw, a wiec prace wymienione w Wykazie A Dzial XIV, poz. 24 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. jako dozér inzynieryjno-techniczny przy pracach wymienionych w Wykazie A, Dziale
V, pkt 3, poz. 51 23 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, tj. przy pracach przy produkcji mas
bitumicznych i produkeji gryséw. Drugie z nich wskazuje, ze w okresie od dnia 1 listopada 1987 r. do dnia 30
czerwca 1998 r. odwolujacy pracowal na stanowisku majstra drogowego w Kierownictwie (...) Nr 1, wykonujac dozor
inzynieryjno-techniczny przy pracach wymienionych w Wykazie A, Dziale IX, poz. 4, 5 i 6, tj. przy pracach przy
uktadaniu i konserwacji nawierzchni z mas bitumicznych i nawierzchni betonowych. Wskazuje tez, ze w okresie
od dnia 1 lipca 1998 r. do dnia 30 czerwca 2000 r. odwolujacy pracowal na stanowisku kierownika budowy w
Kierownictwie (...) Nr 1, wykonujac dozoér inzynieryjno-techniczny przy pracach wymienionych w Wykazie A Dzial
IX, poz. 4, 51 6, tj. przy ukladaniu i konserwacji nawierzchni z mas bitumicznych i nawierzchni betonowych.

W ocenie Sadu odwolujacy wykazal, ze pracowal w szczegblnych warunkach w spornych okresach zatrudnienia.
Sad zaznaczyl, ze dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegblnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa
zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegbélnych warunkach to
praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika
obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéow pracy



wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2010 1., IT UK 21/10, LEX nr 619638).

Z zeznan odwolujacego oraz swiadkéow J. M., M. W. i W. P. wynika, ze A. N. w spornych okresach nadzorowal
pracownikéw na wydzialach (oddzialach), w ktérych jako podstawowe sa wykonywane prace wymienione w wykazie
A rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, zatrudnionych. Odwolujacy przestuchiwany na okoliczno$é
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w P. zeznal, Zze na stanowiskach stazysty, inspektora ds. dokumentacji
technicznej i ewidencji drég w dziale utrzymania, inspektora ds. organizacji i wykonawstwa w dziale utrzymania i
specjalisty ds. normowania, kosztorysowania i ustalania cen nie nadzorowal pracownikéw, lecz wykonywal prace
biurowe: sporzadzal dokumentacje pod roboty drogowe, wykonywal obmiar prac i ich kosztorysowanie. Podkreslal,
ze w pozostalych okresach nadzorowal pracownikéw wykonujacych prace w szczegoblnych warunkach. Na stanowisku
majstra w Obwodzie Drogowym Nr 1 (od dnia 15 pazdziernika 1976 r. do dnia 26 stycznia 1979 r.) nadzorowal
pracownikow zajmujacych sie budowa i utrzymaniem drég, a w pewnym okresie dodatkowo pracownikow zwirowni
obstugujacych koparki i ladowarki oraz kierowcé6w samochoddédw ciezarowych o dopuszezalnym ciezarze catkowitym
powyzej 3,5 tony wozacych zwir ze zwirowni. Zwir byt kruszony i uzywany do wyrobu asfaltu. Pracownicy budujacy
i naprawiajacy drogi kladli asfalt. Pracowala wowczas ukladarka, walce. Asfalt byl przywozony samochodami
ciezarowymi, byl przekladany do kosza ukladarki i ukladarka ukladala asfalt. Przy lataniu dziur mase asfaltowa
przygotowywano na miejscu. Najpierw wycinano asfalt w miejscu, gdzie byla dziura, a potem oczyszczano i zalewano
ja asfaltem. Na stanowisku majstra w obwodzie mostowym w P. odwolujacy sprawowal nadzér nad brygada
mostowa, ktorej praca polegala na utrzymaniu obiektéw mostowych, tj. remoncie, przy czym na mostach statych
byla nawierzchnia bitumiczna. Jako majster w dziale utrzymania drég nadzorowal brygade remontujaca drogi
asfaltowe. Najpierw przygotowywal dokumentacje techniczng, tzw. plan przygotowania do konkretnych prac, a
potem nadzorowat brygade, ktora je robila. W sklad tej brygady wchodzil jeden pracownik na walcu i przynajmniej
2-3 pracownikow, ktorzy kladli asfalt. Najpierw trzeba bylo wyciaé¢, wybraé uszkodzong nawierzchnie, a nastepnie
uzupehié masa asfaltowa, przygotowang na miejscu. Pracownicy wykonywali réwniez czynnoSci polegajace na
wycinaniu galezi z drzew przy drodze, naprawianiu chodnikéw, od$niezaniu.

Z zeznan A. N. wynikalo, ze na stanowisku zastepcy kierownika wytwoérni mas bitumicznych nadzorowal osoby
pracujgce przy wytwarzaniu mas bitumicznych. Bylty tam dwa ciggi produkcyjne: jeden to produkcja masy bitumicznej,
a drugi — produkcja grysu. Ze zwirowni przywozono material, odsiewano, grubszy szedl do kruszarek, a czes¢
tego materialu — pokruszona i prawie gotowa do masy — byla skladowana w innym miejscu. Po dodatkowym
pokruszeniu nastepowala tzw. ekstrakcja i przygotowywano produkcje masy bitumicznej. Rola odwolujacego polegata
na nadzorowaniu pracownikéw tych linii, w tym kruszarek, co wymagalo jego stalej obecnoéci przy maszynach. W
wytworni mas bitumicznych odwolujacy nie mial swojego biura. Byla sterownia, w ktorej staly tawki, przy ktorych
mozna bylo zjes¢. Odwolujacy caly czas przebywal z pracownikami. Odwolujacy zeznal rowniez, ze gdy zostal majstrem
w Kierownictwie Grupy (...) nr 1, nadzorowal roboty bitumiczne. Praca polegalta na tym, ze kladli rozgrzana emulsje,
skraplarka skrapiala nawierzchnie, potem zasypywarka to zasypywala i ukladano nawierzchnie bitumiczna.

Sad dal wiare zeznaniom A. N., bowiem znalazly one potwierdzenie w zeznaniach swiadkéw J. M., M. W.i W. P., ktorzy
podkreslali, ze odwolujacy nadzorowal pracownikéw w terenie, przebywajac razem z nimi i kierujac ich pracami przy
budowie i remoncie drég i mostéw. Ich zeznania stanowig potwierdzenie zasadnoSci zadania odwolujacego zaliczenia
do pracy w szczegdlnych warunkach okresu zatrudnienia od dnia 15 pazdziernika 1976 r. do dnia 31 pazdziernika 1980
r.1io0d dnia 1 lutego 1985 r. do dnia 26 lipca 1987 r. i od dnia 1 listopada 1987 r. do dnia 31 grudnia 1998 r.

Sad zaznaczyl, ze odwolujacy przedstawil §wiadectwa pracy w szczegbdlnych warunkach za okresy: od dnia 1 lutego
1985 r. do dnia 31 lipca 1987 r., od dnia 1 listopada 1987 r. do dnia 30 czerwca 1998 r. i od dnia 1 lipca 1998
r. do dnia 31 grudnia 1998 r. Z akt osobowych wynika, ze w okresie od dnia 1 lutego 1985 r. do dnia 26 lipca
1987 r. A. N. zajmowal stanowisko zastepcy kierownika Wytworni (...) w O.. Swiadkowie potwierdzili, ze w tym
okresie byt odpowiedzialny za produkcje mas bitumicznych i gryséw. Nadzorowal operatoréow zespoldw maszyn,



kruszacych kamienie na mniejsze. Maszyny kruszyly kamienie, ktore byly przesuwane tasémociggami do kolejnych
maszyn i ponownie kruszone na coraz mniejsze, a nastepnie uzywane do produkeji grysu i asfaltu. Odwotujacy
nadzorowal pracownikéw w terenie, przebywajac razem z nimi i kierujac ich pracami. Sad uznal zatem, ze wykonywat
on dozoér inzynieryjno-techniczny na oddziatach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace
wymienione w wykazie, tj. prace w szczegbdlnych warunkach wskazang w Wykazie A, Dziale XIV, poz. 24 stanowigcym
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Zaznaczyl tez, ze odwolujacy nadzorowal
wowczas prace maszynistéw ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych (Wykaz A, Dzial V, poz. 3 zalacznika do
ww. rozporzadzenia). Sprecyzowanie tych maszyn nastgpilo w zarzadzeniu Nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu
Materialow Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy nadzorowanych przez Ministra
Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych, na ktorych sa wykonywane prace w szczegdlnych warunkach
uprawniajace do wezeéniejszego przejscia na emeryture oraz do wzrostu emerytury lub renty (Wykaz A, Dzial V, poz.
3, pkt 10 i 12). Z zeznan odwolujacego i $wiadkow wynika, ze odwolujacy nadzorowal pracownikéw obstugujacych
zespol maszyn do produkeji mas bitumicznych i betonowych oraz maszynistéw maszyn do produkcji, sortowania i
uszlachetniania kruszyw, a tego rodzaju prace byly podstawowymi pracami wykonywanymi w Wytworni (...).

Zdaniem Sadu odwolujacy wykonywat tez prace w szczegdlnych warunkach w okresie od dnia 1 listopada 1987 r. do
dnia 31 grudnia 1998 r., w ktérym pracowal na stanowisku majstra w kierownictwie Grupy (...) Nr 1. Swiadkowie J. M.,
M. W.iW. P. zeznali, ze na tym stanowisku nadzorowal on pracownikéw wykonujacych czynno$ci budowy i remontu
drog, przy czym drogi byly remontowane réwniez zimg. Z ich zeznan, uzupekhionych zeznaniami odwolujacego,
wynika, ze w sklad brygady wchodzilo dwoch operatow walca, operator rozécielacza asfaltu czy masy bitumicznej,
osoba obslugujgca maszyne do skraplania masy bitumicznej i osoby rozgarniajace asfalt czy mase. Pracownicy
nadzorowani przez odwolujacego wykonywali przede wszystkim prace w szczegblnych warunkach, okreSlong w
Wykazie A, Dziale IX, poz. poz. 4 i 5 stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze, tj. prace asfalciarzy i przy gotowaniu asfaltu oraz prace bitumiarzy (odpowiednio Wykaz A, Dzial IX, poz.
415 zarzadzenia Nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r. w sprawie
wykazu stanowisk pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemyslu Materialéw Budowlanych, na
ktoérych sa wykonywane prace w szcezego6lnych warunkach uprawniajace do wezes$niejszego przej$cia na emeryture oraz
do wzrostu emerytury lub renty). Odwolujacy wykonywal dozor inzynieryjno-techniczny na oddzialach bedacych w
ruchu, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie, tj. prace w szczegélnych warunkach
wskazang w Wykazie A, Dziale XIV, poz. 24 stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze okresy objete Swiadectwami pracy w szczegolnych warunkach wynosza 13 lat i 8 miesiecy.
Poza nimi Sad zaliczyl do pracy w szczego6lnych warunkach tez okresy, za ktore nie wystawiono A. N. §wiadectwa pracy
w szczegblnych warunkach, tj. od dnia 15 pazdziernika 1976 r. do dnia 26 stycznia 1979 r. (majster w Obwodzie 1
(tj. 2 lata, 3 miesiagce i 12 dni) i od dnia 1 grudnia 1979 r. do dnia 31 pazdziernika 1980 r. (majster w D. Utrzymania
(...) (tj. 11 miesiecy). Z zeznan $wiadkow J. M., M. W. i W. P. wynikalo, ze w tych okresach odwolujacy nadzorowal
pracownikow zajmujacych sie budowa i utrzymaniem drég. W ramach tych prac ukladano nawierzchnie asfaltowe i
bitumiczne, a wiec odwolujacy nadzorowal pracownikéw wykonujacych takie same podstawowe prace jak w okresie
od dnia 1 listopada 1987 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. Wprawdzie z zeznan Swiadkéw wynika, iz w okresie pracy na
stanowisku majstra w D. Utrzymania (...) (od dnia 1 grudnia 1979 r. do dnia 31 pazdziernika 1980 r.) odwolujacy
nadzorowal réwniez prace polegajace na ukladaniu chodnikéw i odéniezaniu, lecz okolicznoé¢ ta nie zmienia faktu, iz
jako podstawowe takze w tym okresie byly wykonywane prace polegajgce na budowie i remoncie drog. Nadto, takze
prace brukarzy zostaly zaliczone do pracy w szczegélnych warunkach (Wykaz A, Dzial IX, poz. 6 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.).



A. N. zeznal, ze w okresie od dnia 15 pazdziernika 1976 r. do dnia 26 stycznia 1979 r. jako majster w Obwodzie 1
nadzorowal nie tylko pracownikéw zajmujacych sie budowsg i utrzymaniem drog, ale takze pracownikéw zwirowni
obstugujacych koparki i tladowarki oraz kierowcéw samochoddéw ciezarowych o dopuszezalnym ciezarze catkowitym
powyzej 3,5 tony wozacych zwir ze zwirowni. Okoliczno$¢ te potwierdza zakres czynnoSci znajdujacy sie w jego aktach
osobowych. To oznacza, ze w tym okresie odwolujacy nadzorowal prace osob, ktére jako podstawowe wykonywaly
prace wskazane w Wykazie A, Dziale V, poz. 3, Wykazie A, Dziale IX, poz. poz. 4 i 5 oraz Wykazie A, Dziale VIII, poz.
2, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Sad zauwazyl, ze skoro okresy
ujete w $wiadectwie pracy w szczegdlnych warunkach stanowig 13 lat i 8 miesiecy, to do wykazania 15-letniego okresu
takiej pracy wystarcza juz zaliczenie samego okresu zatrudnienia od dnia 15 pazdziernika 1976 r. do dnia 26 stycznia
1979 r. jako majster w Obwodzie 1, gdyz wynosi on 2 lata, 3 miesiace i 12 dni.

Oceniajac okres zatrudnienia odwolujacego na stanowisku majstra w Dziale Utrzymania (...) (od dnia 1 grudnia
1979 r. do dnia 31 pazdziernika 1980 r., tj. 11 miesiecy) na podstawie zeznah §wiadkéw i odwolujacego oraz tresci
jego akt osobowych, Sad uznal, ze w tym okresie odwolujacy nadzorowal prace osob, ktoére jako podstawowe
wykonywaly prace wskazane w Wykazie, A Dziale, V poz. 3, Wykazie A, Dziale IX poz. poz. 4, 5 i 6, stanowigcym
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Odwolujacy wprawdzie przyznal, iz pracujac
na tym stanowisku, musial sporzadza¢ dokumentacje robét, lecz nalezy da¢ wiare zeznaniom jego i Swiadkow co
do tego, ze stale i codziennie nadzorowal pracownikéw, kontrolujac spos6b wykonywania przez nich czynnosci.
Sad zauwazyl, Ze je$li czynnoSci ogdlnie pojetej kontroli oraz dozoru inzynieryjno-technicznego wykonywane sa
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na stanowisku pracy zwigzanym z kontrolg lub dozorem
inzynieryjno-technicznym okre§lonymi w pkt 24 Dzialu XIV Wykazu A rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
to okres wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajagcym prawo do $wiadczen na zasadach przewidzianych
w powolanym rozporzadzeniu niezaleznie od tego, ile czasu pracownik po§wieca na bezposéredni dozoér pracownikow,
a ile na inne czynnosci SciSle zwiazane ze sprawowanym dozorem i stanowigce jego integralng czesé, takie jak
sporzadzanie zwigzanej z nim dokumentacji (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 20 wrze$nia 2016 r., 111
AUa 628/16).

Do pracy w szczeg6lnych warunkach Sad zaliczyl rowniez okres zatrudnienia od dnia 27 stycznia 1979 r. do dnia 30
listopada 1979 r. na stanowisku majstra w Obwodzie Mostowym w P. (10 miesiecy i 5 dni). Z zeznan Swiadkow i A.
N. wynika, ze w tym okresie odwolujacy nadzorowal prace os6b wykonujacych remonty nawierzchni mostéw. Eaczny,
uwzgledniony przez Sad okres pracy w szczeg6lnych warunkach wyniesie wiec 17 lat, 8 miesiecy i 17 dni.

Sad nie zaliczyl do pracy w szczegblnych warunkach okresu od dnia 1 sierpnia 1987 r. do dnia 31 pazdziernika 1987
r. Z akt osobowych wynika, ze w tym okresie A. N. pracowal w D. (...), Umoéw i Rozliczeni. Odwotujacy przyznal, ze w
tym okresie wykonywal prace biurowa polegajaca na przygotowywaniu dokumentacji dotyczacej prowadzonych prac.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze odwolujacy wykazal zaréwno 25-letni og6lny okres pracy, jak i 15-letni
staz pracy w szczegolnych warunkach. Pozostale przestanki okre$lone w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych nie byly sporne. Sad stwierdzil, ze A. N. przystuguje prawo do emerytury od dnia

1 czerwcea 2016 r., dlatego na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje z dnia 28 czerwca 2016 . i
przyznal odwotujacemu prawo do emerytury od miesigca zlozenia wniosku.

Ponadto, Sad stwierdzil, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci
niezbednej do wydania decyzji (art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych),
poniewaz ustalenie ogblnego stazu pracy i stazu pracy w szczegbdlnych warunkach bylo mozliwe dopiero po
przestuchaniu §wiadkéw co do pracy w gospodarstwie rolnym i co do pracy w szczegélnych warunkach oraz po
zapoznaniu sie z aktami osobowymi.



Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w P. ztozyt apelacje od wyroku Sadu Okregowego, zaskarzajac wyrok w czesci
dotyczacej punktu 1 i zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2016 r., poz. 887 z pdzn. zm.) w zwigzku z § 2 ust. 1i § 4 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz.U. nr 8, poz. 43 z pdZzn. zm.) poprzez uznanie, ze odwotujacy spelnia
wszystkie warunki do nabycia prawa do emerytury, w tym warunek dotyczacy wykonywania przez 15 lat pracy w
szczeg6lnych warunkach,

2. istotne uchybienia procesowe, ktére mialy wplyw na tre$¢ wyroku, w szczegoblnosci naruszenie art. 233 § 1
k.p.c. poprzez niezachowanie wymogu wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, w tym w
szczegolnosci zeznan Swiadkow i samego odwolujacego, oraz bezzasadne uznanie, ze w okresie od dnia 15 pazdziernika
1976 r. do dnia 30 listopada 1979 r., od dnia 1 grudnia 1979 r. do dnia 31 pazdziernika 1980 r., od dnia 1 lutego
1985 r. do dnia 26 lipca 1987 r. i od dnia 1 listopada 1987 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. odwolujgcy stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywat prace w szczegbdlnych warunkach, o ktérej mowa w Wykazie A, Dziale XIV, poz.
24 stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. nr 8, poz. 43 z p6Zn.
zm.), polegajaca na dozorze inzynieryjno-technicznym, w sytuacji gdy byty to jedynie czynno$ci z zakresu zwyklego
nadzoru nad pracownikami.

Na tej podstawie organ rentowy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez oddalenie odwolania.
A. N. wnibst o utrzymanie w mocy wyroku Sadu Okregowego, przyznajacego mu prawo do emerytury.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl:

Apelacgja zastuguje na uwzglednienie.

Wezeéniejsza emerytura jest dla powszechnego systemu $wiadczen emerytalnych instytucja wyjatkowa, okreslajaca
szczegblne uprawnienia uprzywilejowanego kregu podmiotéw, stad wymaga $cislej wykladni i spelnienia $cisle
okreSlonych przez prawo warunkéw. Warunki przyznania prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach okresla art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm., zwanej dalej ,ustawg emerytalna”). Zgodnie z tym
przepisem ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu nizszego
wieku emerytalnego przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejsScia w zycie ustawy osiagneli okres
zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych
do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz posiadaja
niezbedny okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27, tj. co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat
dla mezczyzn. Warunkiem uzyskania emerytury wczesniejszej jest rowniez nieprzystapienie do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenie wniosku o przekazanie Srodkdéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za poérednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, na dochody budzetu panstwa (art. 184 ust. 2
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych). Wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk
oraz warunki, na podstawie ktorych ubezpieczonym przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepiséw dotychczasowych (art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej). W tym wzgledzie ustawa o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odsyla do przepisé6w rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
(Dz.U. z 1983 ., Nr 8, poz. 43, zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”). Stosownie do § 4 ww. rozporzadzenia pracownik,
ktory wykonywal prace w szczegdlnych warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli
spelnia lacznie nastepujace warunki: po pierwsze - jezeli osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60
lat dla mezczyzn, a po drugie - ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych



warunkach. Okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa
okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia). Te okresy pracy
stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $§wiadectwie wykonywania prac w szczegbélnych
warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2
rozporzadzenia, lub w Swiadectwie pracy (§ 2 ust. 2 rozporzadzenia). Przy ustalaniu okreséw pracy, o ktérych mowa
w § 2, uwzglednia sie rowniez okresy takiej pracy (stuzby), wykonywanej przed dniem wejécia w zycie rozporzadzenia
(§ 19 ust. 1 rozporzadzenia).

W rozpoznawanej sprawie nie budzi watpliwosci spelnienie przez A. N. kryterium wieku emerytalnego 60 lat oraz
25-letniego ogdlnego stazu ubezpieczeniowego (ktory nie jest juz kwestionowany przez organ rentowy w toku
postepowania apelacyjnego). Ocenie podlega jedynie to, czy na dzien 1 stycznia 1999 r. odwolujacy legitymuje sie
stazem pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegdlnych warunkach przez co najmniej
15 lat. Decydujaca role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego, z punktu widzenia uprawnien emerytalnych,
ma mozliwo$¢ jej zakwalifikowania pod konkretna pozycje wymieniona w Wykazie A stanowiacym zalacznik nr 1 do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. Rozporzadzenie to wymienia enumeratywnie rodzaje prac,
ktore uznawane sg za prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Naleza do nich m.in. kontrola
miedzyoperacyjna, kontrola jakosci produkeji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydzialach,
w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie (Wykaz A, Dzial X1V, poz. 24 zalacznika nr
1 do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.).

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z dnia 3 grudnia 2013 r. (I UK 184/13), ,,dozoér
inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione
w wykazie" — aby mog} by¢ uznany za prace w szczegbdlnych warunkach w rozumieniu art. 32 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych — musi odpowiadaé tacznie nastepujacym warunkom: 1) musi byc
dozorem inzynieryjno-technicznym, czyli dozorem specjalistycznym, a nie dozorem ,jakimkolwiek" (nie moze by¢
»Zwyklym" dozorem wykonywanym w ramach pracowniczego podporzadkowania kierownictwu pracodawcy); 2)
musi by¢ sprawowany ,,na oddzialach i wydzialach", czyli powinien by¢ wykonywany bezpos$rednio w okre$lonym,
skonkretyzowanym Srodowisku pracy, w ktérym istnieje narazenie na czynniki o znacznej szkodliwosci dla zdrowia
lub powodujgce znaczny stopien uciazliwos$ci pracy albo wymagajace wysokiej sprawno$ci psychofizycznej ze wzgledu
na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia; 3) powinien dotyczy¢ prac zgodnych z wykazami prac w szczeg6lnych
warunkach (zawartymi w zalacznikach do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.) i wykonywanych bezposrednio
przez osoby, nad ktérymi sprawowany jest nadzor; 4) musi by¢ wykonywany stale przez osobe nadzorujaca, czyli nie
moze mie¢ charakteru okazjonalnego (peryferyjnego); 5) powinien by¢ sprawowany w pelnym wymiarze czasu, jaki
obowigzuje osobe nadzorujaca na zajmowanym przez nig stanowisku.

W pozycji 24, Dzialu XIV, Wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (Dz.U. z 1983 r., nr 8, poz. 43) nie wymienia sie stanowiska pracy, lecz odwotuje sie do czynno$ci ogblnie
pojetego dozoru lub kontroli w procesie produkcji wykonywanej w tych wydzialach i oddzialach, w ktorych zatrudnieni
sq pracownicy wykonujacy prace w warunkach szczegélnych. Czynnos$ci ogélnie pojetego dozoru lub kontroli w
procesie produkcji wykonywanej w tych wydziatach i oddzialach to wylacznie te czynnoéci, ktére wykonywane sa
w warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec polegajace na bezposrednim
dozorze i bezposredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy wykonywanej w szczego6lnych warunkach. Jesli
zatem czynnoéci te wykonywane sg w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na stanowisku pracy zwigzanej
z dozorem inzynieryjno-technicznym, to okres wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajacym prawo
do $éwiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu. Natomiast, jesli pracownik zatrudniony na stanowisku
zwiazanym z dozorem inzynieryjno-technicznym wykonuje - poza bezposrednim dozorem procesu produkcji - inne
czynno$ci, w tym szeroko rozumiane czynnos$ci administracyjno-zarzadzajace, polegajace na wykonywaniu pracy



umystowej i biurowej, istotne znaczenie z punktu widzenia uprawnien do emerytury na podstawie art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych ma ustalenie, jaka cze$¢ obowigzujacego czasu pracy
zajmowaly te czynnoSci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 kwietnia 2015 r., III AUa 371/15).

Nalezy rowniez mie¢ na uwadze to, ze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 7 listopada 2016
r., III UK 12/16) nie zawsze praca podstawowa w szczegblnych warunkach moze wywolaé¢ szkodliwe warunki pracy
dla sprawujacych kontrole czy dozoér wskazane w dziale XIV, poz. 24. Warunek szkodliwo$ci okresla przepis art. 32
ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, stanowiac,
ze za pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach
o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Wykazy i rodzaje prac ujete w rozporzadzeniu
maja wiec charakter normatywnie zamkniety, co z reguly zwalnia z dalszego badania, czy pracownik zatrudniony na
danym stanowisku rzeczywiscie byl narazony na okreslony stopien szkodliwo$ci. W art. 32 ust. 2 i 4 tej ustawy chodzi
nie tylko o normatywnie zadekretowany w rozporzadzeniu rodzaj pracy, lecz rowniez o szkodliwe oddzialywanie
wynikajace z zajmowania okre§lonego stanowiska, czyli przede wszystkim ze wzgledu na Srodowisko (miejsce), w
ktérym praca jest wykonywana. Regulacja z dziatlu XIV, poz. 24 wykazu stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze ma normatywnie charakter uniwersalny. Taki sposoéb regulacji zostal wybrany przez
prawodawce, gdyz w przeciwnym razie nalezaloby szczegélowo okreslaé (kwalifikowac) kazdy przypadek dozoru w
zalezno$ci od szkodliwo$ci pracy w danym miejscu pracy. Prawodawca nie przyjal takich jednostkowych regulacji,
na przyklad przez stwierdzenie, Ze praca w szczegdlnych warunkach sa kontrola lub dozér przy obstudze piecow
koksowniczych lub przy produkcji karbidu. Norma z dzialu XIV, poz. 24 jest zatem wspélna, co jednak wymaga
zastrzezenia, ze nie kazda praca podstawowa w szczegélnych warunkach powoduje szkodliwe warunki pracy dla
kontrolujgcego (dozorujacego), na przyklad w jednostkowym ujeciu praca drwala nie musi implikowa¢ szkodliwos$ci
pracy dla le$niczego kontrolujacego lub dozorujacego prace drwala, podobnie praca przy obstudze elektronicznych
monitoréw ekranowych nie musi by¢ szkodliwa dla kierownika wydzialu jednostki albo praca kierowcy samochodu
ciezarowego powyzej 3,5 tony nie musi powodowac, ze kierownik transportu bedzie zatrudniony w szczegdlnych
warunkach. Nadal znaczenie ma wiec warunek szkodliwos$ci pracy na stanowisku kontroli czy nadzoru wynikajacej z
pracy podstawowej (art. 32 ust. 2 i 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych).

Na etapie postepowania apelacyjnego spor koncentrowat sie tylko na okresie zatrudnienia A. N. w Przedsiebiorstwie
(...) wP. od dnia 15 paZdziernika 1976 r. do dnia 30 listopada 1979 r., od dnia 1 grudnia 19779 r. do dnia 31 pazdziernika
1980 r., od dnia 1 lutego 1985 r. do dnia 26 lipca 1987 r. i od dnia 1 listopada 1987 r. do dnia 31 grudnia 1998 r.
Zgodnie z dokumentacja osobowa A. N. w okresie od dnia 15 pazdziernika 1976 r. do dnia 26 stycznia 19779 r. pracowat
on jako majster zwirowni w Obwodzie Nr 1, od dnia 27 stycznia 1979 r. do dnia 30 listopada 1979 r. — jako majster
mostowy w Obwodzie Mostowym w P., od dnia 1 grudnia 1979 r. do dnia 31 pazdziernika 1980 r. — jako majster w D.
Utrzymania (...), od dnia 1 lutego 1985 r. do dnia 26 lipca 1987 r. — jako zastepca kierownika Wytworni (...) w O..
Z dniem 27 lipca 1987 r. odwolujacy zostal przeniesiony do D. (...), Uméw i Rozliczen, w ktérym pracowal do dnia
31 pazdziernika 1987 r. Od dnia 1 listopada 1987 r. do dnia 30 czerwca 1998 r. pracowal na stanowisku majstra w
kierownictwie Grupy (...) Nr 1, za$ od dnia 1 lipca 1998 r. (do dnia 31 grudnia 1998 r.) — na stanowisku kierownika
budowy w Kierownictwie (...) Nr 1.

Nalezy podzieli¢ stanowisko organu rentowego, ze Sad Okregowy ocenil te okresy zatrudnienia odwolujacego
wylacznie na podstawie jego zeznan i zeznan $wiadkow, z ktorych wynika, ze odwolujacy miatl wykonywaé stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy tylko i wylacznie dozoér inzynieryjno-techniczny nad pracownikami wykonujgcymi
prace w szczegblnych warunkach. Sad Okregowy pominal pisemne zakresy obowiazkéw znajdujace sie w aktach
osobowych, a te pozwalaja ustali¢, jakie czynnoSci nalezaly do odwolujacego w spornych okresach. Zgodnie z
zakresem obowigzkéw majstra zwirowni, ktére odwolujacy zajmowal od dnia 15 pazdziernika 1976 r. do dnia
26 stycznia 1979 r., do odwolujacego nalezalo w szczegélnoSci: czuwanie nad prawidlows eksploatacja sprzetu
bedacego na wyposazeniu zwirowni, dbanie o prawidlowe wykorzystywanie transportu podestanego po odbidr



pospoiki, dbanie o dobra organizacje pracy w zwirowni i wyposazenie zwirowni w sprzet mechaniczny, czuwanie
na prawidlowym zaladunkiem $rodkéw transportowych i zgodnym z tonazem zaladunkiem pojazdéw w odpowiedni
material budowlany, prowadzenie ewidencji kartek wydanych przez D. (...) i wydawanie tych kartek kierowcom, po
naladowaniu pojazdu wpisywanie kazdorazowo w kartke dolaczona do karty drogowej godzine opuszczenia przez
pojazd zwirowni oraz stan licznika przy wyjezdzie, codziennie podpisywanie dokumentéw najmu, prowadzenie
na biezaco kontrolki pracy S$rodkow transportowych. Wynika z tego, ze odwolujacy jako majster zwirowni
sprawowal nadzoér nad pracownikami, ktérzy wykonuja prace transportowe. Takie ustalenie potwierdzaja tez zeznania
odwolujacego. Z ich wynika, ze odwotujacy tylko nadzorowal prace osob ladujacych zwir oraz oséb wozacych zwir
samochodami ciezarowymi o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. O ile jednak prace kierowcow
samochodéw ciezarowych o dopuszezalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony oraz prace maszynistow ciezkich
maszyn budowlanych lub drogowych (jak koparek i ladowarek) sa zaliczane do prac w szczeg6lnych warunkach
(odpowiednio Wykaz A, Dzial VIII, poz. 2 oraz Wykaz A, Dzial V, poz. 3 zalacznika nr 1 do rozporzadzenia z dnia 77
lutego 1983 r.), to niewatpliwie poprzez sam nadzor nad takimi osobami odwolujacy nie byl narazony na dziatalnie
szkodliwych warunkéw pracy, ktore wystepuja na stanowisku pracy kierowcéw takich samochodow. Takiego zwyklego
nadzoru organizacyjnego nie mozna traktowac jako dozoér inzynieryjno-techniczny, bo ten ostatni jest nadzorem
specjalistycznym. Jako ze praca odwolujacego na stanowisku majstra zwirowni nie moze by¢ kwalifikowana jako
dozor inzynieryjno-techniczny nad pracownikami wykonujacymi jako podstawowe prace w szczegélnych warunkach,
to okres zatrudnienia przypadajacy od dnia 15 pazdziernika 1976 r. do dnia 26 stycznia 1979 r. nie moze by¢ zaliczony
do stazu pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach.

Nie mozna zaliczyé do stazu pracy w szczegbélnych warunkach okresu zatrudnienia odwolujacego jako majstra
mostowego w Obwodzie Mostowym w P. (od dnia 27 stycznia 1979 r. do dnia 31 pazdziernika 1980 r.). Zgodnie z
pisemnym zakresem obowigzkéw do odwolujacego nalezalo w szczegblnoSci: przygotowywanie zlecenn (akordowych,
dniéwkowych) dla robotnikéw mostowych i brygad roboczych obwodu mostowego; rozliczanie zlecenn roboczych
oraz ich terminowe skladanie; przygotowywanie i uaktualnianie materialow (dokumentéw obowiazujacych w
obwodzie), ewidencyjnych, inwentaryzacyjnych i przegladowych; przygotowanie materialéw sprawozdawczych z
wykonywanych robo6t prowadzonych przez Obwdd Mostowy; bezposrednie kierowanie i nadzér nad powierzong
brygada mostowa; prowadzenie na roboczo dziennikéw budow, ksiagg obmiaréw, protokoléw odbioru roboét z
zalacznikami, zestawien ilo$ciowych robot niekosztorysowanych przy biezacym utrzymaniu obiektow mostowych
itp.; przestrzeganie zgodno$ci rob6t z dokumentacja i technologia kierowanych i nadzorowanych przez odwolujacego
rob6t mostowych; organizowanie za- i wyladunku materialow (masowych i innych) potrzebnych do realizacji
zadan wykonywanych przez Obwodd; wlasciwe zorganizowanie pracy, przeprowadzenie instruktazu fachowego i
szkolenia w zakresie bhp z podleglymi bezposrednio pracownikami; wlaéciwy i bezpieczny przydzial robét i zadanh na
poszczegblnych robotnikdéw mostowych; wykonywanie rob6t mostowych zgodnie z zatwierdzonymi harmonogramami
przez Dyrekcje (...); czeste i systematyczne kontrolowanie prowadzonych rob6t powierzonych przez Dyrekcje i
Kierownictwo Obwodu Mostowego; zapewnienie wlaSciwego oznakowania prowadzonych robot oraz przestrzeganie
termin6w wykonywania powierzonych zadan; uzycie w odpowiednich ilo$ciach wlasciwych materialéw zgodnie z
obowigzujacymi normami i przepisami technicznymi.

Mozna daé¢ wiare zeznaniom odwolujacego, zgodnie z ktérymi praca brygady mostowej polegala na utrzymaniu
obiektow mostowych, tj. naprawie pokladow, chodnikéw, filarow, belek, przyczotkow, a takze pilnowaniu, aby kra
nie uszkodzila konstrukeji. Pracownicy wykonywali czynno$ci polegajace na remoncie czastkowym nawierzchni
bitumicznych (smolami, grysami, emulsjami, masami bitumicznymi). Niewatpliwie mozna uzna¢, ze odwolujacy
sprawowat dozoér inzynieryjno-techniczny nad pracownikami wykonujacymi jako podstawowe prace w szczegdlnych
warunkach, bo do takich nalezy praca asfalciarzy, bitumiarzy i brukarzy (Wykaz A, Dzial IX, poz. 4, 51 6
zalacznika nr 1 do rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 r.), ale procz tego wykonywal takze inne, liczne czynno$ci
organizacyjne przypisane zajmowanemu przez siebie stanowisku majstra mostowego. Czynnosci te nie byly $cisle
zwigzane ze sprawowanym dozorem, gdyz odwolujacy wykonywal zwierzchni nadzor nad prawidlowa organizacja
pracy i funkcjonowaniem powierzonej mu konkretnej budowy mostowej. Ten nadzér w glébwnej mierze obejmowat
przydzielanie zadanh podleglym pracownikom, przygotowywanie odpowiedniej dokumentacji, organizowanie prac za-



i wyladunkowych materialéw. Byta to inna rodzajowo praca niz stale i w pelnym wymiarze czasu sprawowanie dozoru
polegajacego na bezposrednim strzezeniu prawidlowego toku prac asfalciarzy i bitumiarzy. Z uwagi na rozbudowany
zakres obowigzkow odwolujacego nie mozna mu zaliczy¢ tego okresu zatrudnienia do stazu pracy wykonywanej w
szczego6lnych warunkach.

Do stazu pracy w szczegdlnych warunkach nie mozna zaliczy¢ odwolujgcemu okresu zatrudnienia na stanowisku
majstra w D. Utrzymania (...), czyli okresu przypadajacego od dnia 1 grudnia 1979 r. do dnia 31 paZdziernika
1980 r. Niewatpliwie na tym stanowisku odwolujacy sprawowal nadzo6r nad pracownikami kladgcymi asfalt, a zatem
nad asfalciarzami pracujacymi w szczegdlnych warunkach zgodnie w Wykazem A, Dzialem IX, poz. 4 zalacznika
nr 1 do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r., przygotowywat dokumentacje techniczng (tzw. plan przygotowania
do konkretnych prac remontowych drogi), a nastepnie nadzorowat wykonywanie prac remontowych zgodnie z tg
dokumentacja, wobec czego sprawowal dozdr inzynieryjno-techniczny nad pracownikami, ktérzy jako podstawowa
wykonuja prace w szczegbdlnych warunkach. Przez to, ze przebywal w miejscu wykonywania prac remontowych drég,
byl rébwniez narazony na dzialanie substancji szkodliwych dla zdrowia. Z uwagi jednak na to, ze do jego obowigzkéw
— jak sam przyznal — nalezalo réwniez przygotowywanie dokumentacji technicznej w biurze, to dozoér inzynieryjno-
techniczny, wykonywany w warunkach szkodliwych, nie byl sprawowany stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. To
z kolei wyklucza mozliwo$¢ zaliczenia okresu zatrudnienia od dnia 1 grudnia 1979 r. do dnia 31 pazdziernika 1980 r.
do stazu pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach.

Do tego stazu pracy mozna natomiast zaliczy¢ odwolujacemu okres zatrudnienia na stanowisku zastepcy kierownika
Wytworni (...) ( (...)) w O.. Na tym stanowisku odwolujacy pracowat od dnia 1 lutego 1985 r. do dnia 26 lipca
1987 r. Do jego obowiazkow przede wszystkim nalezalo: samodzielne organizowanie zespolu roboczego do pracy
w (...); prowadzenie ewidencji i kontroli robotnikéw zgodnie z obowigzujacymi przepisami w zakresie ewidencji
pracy oraz obliczanie nalezno$ci za prace robotnikdw; wystawianie zlecenn roboczych i kontrola ich wykonywania;
codzienne rozdzielanie i organizowanie pracy na poszczegblnych stanowiskach roboczych zgodnie z zasadami i
przepisami bezpieczenstwa i higieny pracy oraz w sposdb gwarantujacy jak najlepsze i ekonomiczne wykonywanie
planowych zadan; nadzoér nad caloksztaltem gospodarki materialowej magazynu; dbanie o wlasciwe i terminowe
zaopatrzenie wszystkich stanowisk roboczych Wytwérni w potrzebne do pracy narzedzia i materialy, energie,
srodki i sprzet ochrony osobistej; sprawowanie nadzoru nad wszystkimi robotnikami przez czeste, co najmniej
jednorazowa codzienna wizytacje wszystkich miejsc pracy ze specjalnym zwracaniem uwagi na nieprzestrzeganie
przepisow bhp i przeciwpozarowych przez pracownikéw; branie udzialu w opracowaniu planu produkcyjno-
finansowego, planu nakladéw na bezpieczenstwo, ochrone i higiene pracy oraz ochrone przeciwpozarowa; branie
udzialu w komisyjnym odbiorze robét i dostaw wykonywanych dla potrzeb (...) przez inne instytucje, zaklady lub
przedsiebiorstwa; zapewnienie opieki nowoprzyjetym pracownikom przez czeste dogladanie ich pracy, udzielanie rad
i wskazowek. Z tego zakresu obowiazkoéw wynika, ze odwolujacy bezposrednio nadzorowal prace robotnikow (w tym
nowozatrudnionych), wobec czego byl obecny przy wykonywaniu prac przez podleglych mu pracownikéw. Zgodnie z
zeznaniami odwolujacego i Swiadka M. W. odwolujacy jako zastepca kierownika Wytworni (...) byl odpowiedzialny za
produkcje mas bitumicznych i gryséw. Nadzorowal zesp6l maszyn i ludzi. Pilnowal, zeby kruszywo bylo w maszynie,
pilnowal temperatury asfaltu, sprawdzal, czy mieszarka prawidlowo pracuje. Maszyna produkujaca grys kruszyla
kamienie na mniejsze, dlatego praca odbywala sie w kurzu. Praca byla niebezpieczna, szkodliwa i rakotworcza.

OczywiScie, osoba nadzorujaca (jak odwolujacy), mimo ze nie wykonywala bezposrednio pracy fizycznej zwigzanej
z produkcja asfaltu i grysu (czyli pracami przy gotowaniu asfaltu i przy produkeji asfaltobetonu, o ktéorych mowa
w Wykaz A, Dzial IX, poz. 4 i 5 zalacznika nr 1 do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.), to jednak przebywajac
na terenie, na ktéorym warunki pracy ujemnie wplywaly na organizm czlowieka, byla w podobny sposéb narazona
na negatywne skutki §wiadczonej pracy. Z tego wzgledu juz samo przebywanie odwotujacego na terenie Wytworni
(...), z istoty wiazalo sie ze styczno$cia z substancjami szkodliwymi dla zdrowia (m.in. pytami). Mozna zatem
przyjaé, ze nadzor, ktory odwolujacy sprawowal jako zastepca kierownika Wytworni (...), byl specjalistycznym
dozorem inzynieryjno-technicznym, wykonywanym w szczeg6lnych warunkach, podobnie jak prace wykonywane
przez pracownikow zatrudnionych w tej wytworni.



Do stazu pracy w szczegblnych warunkach nie mozna odwolujacemu zaliczy¢ okresu zatrudniania na stanowisku
majstra drogowego w Kierownictwie Grupy (...) nr 1 w P. i w Kierownictwie (...) nr 1 w P.. Ten okres zatrudnienia
przypadal od dnia 1 listopada 1987 r. do dnia 30 czerwca 1998 r., z tym ze w okresie od dnia 1 maja do dnia
30 czerwca 1991 r. odwolujacy dodatkowo pemil obowiazki Kierownika Obwodu (...) nr 4 w K.. Z pisemnego
zakresu obowiazkéw na stanowisku majstra drogowego (pismo z dnia 12 listopada 1992 r.) wynika, ze odwolujacy byt
odpowiedzialny w szczego6lnoSci za: organizowanie i kierowanie pracg grupy pracownikéw na okre§lonym odcinku
rob6t zwiazanych z budowa obiektu budowlanego oraz organizowanie i kierowanie praca os6b odbywajacych praktyke
na budowie; wykonywanie powierzonych robot budowlanych zgodnie z projektem podstawowym i rysunkami
roboczymi z normami panstwowymi i opracowaniami typowymi, a takze z zasadami rzemiosta oraz nadzor
nad przestrzeganiem przez pracownikéw ustalonych proceséw technologicznych wykonywania rob6t budowlanych
oraz przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy; przestrzeganie prawidlowoSci wykonania wszelkich rusztowan,
szalowan, nakry¢ wykopdéw i innych urzadzen pomocniczych w sposob zapewniajacy bezpieczenstwo pracy i ochrone
zdrowia; branie udzialu w dzialalno$ci komisji technicznych zwigzanych z odbiorem robét na powierzonym odcinku
robot; podejmowanie czynnosci zwigzanych z gospodarcza i techniczng strona wykonania rob6t budowlanych na
powierzonym odcinku roboét; rozdzielanie pracy miedzy robotnikéw stosownie do potrzeb produkeji i kwalifikacji
kazdego robotnika; pilnowanie regularnego i wlasciwego zaopatrzenia wszystkich stanowisk roboczych w niezbedne
urzadzenia i materialy; kontrolowanie wykonania dziennych zadan przez podleglych robotnikéw; prowadzenie na
biezaco dziennika budowy i ksiegi obmiaréw; wystawianie zlecenn roboczych i ich rozliczanie. Do obowiazkéw A.
N. jako majstra pelnigcego obowigzki kierownika Obwodu (...) nr 4 w K. od dnia 1 maja do dnia 30 czerwca
1991 r. nalezalo w szczegdlnoSci: sprawowanie ogolnego kierownictwa nad caloksztaltem dzialalnoéci Obwodu,
dokonywanie systematycznych objazdow drég w obrebie obwodu dla oceny stanu drog, urzadzen drogowych, obiektow
mostowych i budynkéw, przeprowadzanie okresowych przegladow i ogledzin obiektéw mostowych i budynkéow;
organizowanie dostaw materialowych w zakresie ustalonym przez dyrektora (...); zapewnianie na prowadzonych
przez obwod robotach odpowiednich warunkéw bhp i przeciwpozarowych; czuwanie nad przestrzeganiem przepiséw
porzadkowych na drogach publicznych; zabezpieczenie prawidlowego ustawienia znakdéw drogowych oraz kontrola
oznakowania robo6t prowadzonych przez inne przedsiebiorstwa i kierownictwa; kontrola pojazdéw ciezarowych,
szczego6lnie na odcinkach drog zagrozonych przetlomami; uczestniczenie w komisjach odbiorcow rob6t wykonywanych
na obszarze obwodu zaré6wno we wlasnym zakresie, jak i przez inne przedsiebiorstwa i kierownictwa; udzial w
odprawach i naradach roboczych zarzadzonych przez bhp, zatwierdzanie zleceni roboczych oraz dowodéw obrotu
materialowego.

Zarowno z zeznan odwolujacego, jak i jego zakresu obowigzkéw na stanowisku majstra drogowego wynika, ze
jako majster w obwodzie drogowym nadzorowal prace oséb na okreslonym odcinku robét budowalnych. W Swietle
jego zeznan nadzoér ten sprawowal nad osobami, ktére kladly mase bitumiczng na jezdnie. Zgodnie z relacja
Swiadka M. W. odwotujgcy jako majster drogowy pracowal w terenie, odpowiadal za budowe drég, ustalal grubosc
asfaltu miarka. Niewatpliwe zatem sprawowat dozor inzynieryjno-techniczny nad pracownikami wykonujacymi jako
podstawowe prace w szczegblnych warunkach, bo do takich nalezy praca asfalciarzy i bitumiarzy (Wykaz A, Dzial
IX, poz. 4 i 5 zalgcznika nr 1 do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.). Jednakze zgodnie z zakresem obowiazkéw
odwolujacego na tym stanowisku wykonywal on réwniez liczne czynnoéci organizacyjne, ktore nie byly $cile
zwiazane ze sprawowanym dozorem, np. branie udzialu w dzialalno$ci komisji technicznych zwigzanych z odbiorem
rob6t na powierzonym odcinku robét; podejmowanie czynnoéci zwigzanych z gospodarcza i techniczng strong
wykonania robdt budowlanych na powierzonym odcinku robét; pilnowanie regularnego i wlasciwego zaopatrzenia
wszystkich stanowisk roboczych w niezbedne urzadzenia i materialy; kontrolowanie wykonania dziennych zadan
przez podleglych robotnikéw; prowadzenie na biezaco dziennika budowy i ksiegi obmiaréw; wystawianie zlecen
roboczych i ich rozliczanie. Tak rozbudowane obowiazki odwolujacego na stanowisku majstra drogowego nie
pozwalaja przyjaé, ze dozdr inzynieryjno-techniczny, ktéry odwolujacy niewatpliwie sprawowal nad asfalciarzami i
bitumiarzami, byl wykonywany stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Ponadto, zakres obowigzkéw odwolujacego na stanowisku majstra pelnigcego obowigzki kierownika Obwodu (...) nr
4 w K. byt znacznie szerszy niz zakres obowigzkoéw majstra drogowego, bowiem sprawowanie nadzoru obejmowalo



rowniez objazd drog w obrebie obwodu dla oceny stanu droég, urzadzen drogowych, obiektéw mostowych i budynkow,
przeprowadzanie okresowych przegladéw i ogledzin obiektow mostowych i budynkéw. Nie mozna zatem uznaé, ze
na stanowisku kierownika Obwodu (...) nr 4 w K. odwolujacy sprawowal bezposredni dozér nad pracownikami
wykonujacymi prace w szczegblnych warunkach.

Sad Apelacyjny nie analizowal okresu zatrudnienia odwolujacego na stanowisku kierownika budowy w Kierownictwie
(...)Nr 1, ktory przypadal od dnia 1 lipca 1998 r. i ktory z uwagi na przedmiot niniejszej sprawy mogl by¢ oceniany tylko
do dnia 31 grudnia 1998 r. Ten okres ten jest zbyt krotki i po doliczeniu okresu zatrudnienia na stanowisku zastepcy
kierownika Wytwoérni (...) w O. (przypadajacego od dnia 1 lutego 1985 r. do dnia 26 lipca 1987 r.) do stazu pracy w
szczego6lnych warunkach nie wypelnia przestanki 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach, a przez to nie daje podstawy
do przyznania odwolujagcemu prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Zasadniczo zatem okres ten nie
ma wplywu na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, odwolujacy nie spelnit wszystkich warunkéw do przyznaja mu prawa do emerytury z tytutu
pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach. W rezultacie wyrok Sadu Okregowego podlegal zmianie, a odwolanie
— oddaleniu na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
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