Sygn.akt III AUa 466/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bozena Szponar - Jarocka (spr.)
Sedziowie: SA Stawomir Baginski

SO del. Bozena Bielska

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 grudnia 2017 r. w B.
sprawy z odwolania D. S.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o ustalenie obowiazku ubezpieczenia spolecznego rolnikow

na skutek apelacji wnioskodawczyni D. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 4 kwietnia 2017 r.
sygn. akt VU 727/16

I. oddala apelacje,

II. zasadza od D. S. na rzecz Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w B. 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

SSO del. Bozena Bielska SSA Bozena Szponar - Jarocka SSA Stawomir Baginski

Sygn. akt III AUa 466/17

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z 30.03.2015 r., stwierdzil ustanie od 1.07.1998 r.
ubezpieczenia D. S. jako rolnika.

W odwolaniu od tego orzeczenia D. S. zarzucila naruszenie przepisOw ustawy z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow polegajace na wadliwym przyjeciu i stwierdzeniu ustania jej ubezpieczenia spolecznego jako
rolnika ze wzgledu na zaprzestanie prowadzenia gospodarstwa rolnego. Podniosla, ze odwolujgca wyjechala do (...)
bez zamiaru stalego pobytu. Swoje gospodarstwo powierzyla do uzytkowania rodzenstwu oraz J. B.. Dzierzawcy ci
uprawiali gospodarstwo w imieniu i na rzecz D. S. i jej meza. Odwolujaca wskazywala, Ze nie zaprzestala prowadzenia
gospodarstwa rolnego. Fakt podlegania ubezpieczeniu w (...) nie stanowi podstawy do wylaczenia z ubezpieczenia
rolniczego w Polsce. Na podstawie takich zarzutéw ubezpieczona wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez jej
uchylenie i ustalenie, ze nadal podlega ubezpieczeniom spolecznym jako rolnik.



W odpowiedzi na odwolanie Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w B. wniosla o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z 28 wrze$nia 2015 r. oddalil odwolanie oraz zasadzit od D. S. na rzecz Prezesa
kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Na skutek apelacji D. S., Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2016 r. w sprawie sygn.
akt IIT AUa 1241/15 uchylil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Bialymstoku i sprawe przekazal do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Bialymstoku, pozostawiajac temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach procesu za
instancje apelacyjna.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego rozstrzygniecie zostalo wydane przez Sad Okregowy przedwczesnie. Zgromadzony
w sprawie material dowodowy byl niewystarczajacy do jednoznacznego stwierdzenia, ze w spornym okresie
wnioskodawczyni D. S. nie spelniala ustawowych warunkéw prowadzenia dzialalnosci rolniczej w gospodarstwie
rolnym.

Zgodnie z wytycznymi Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy oceniajac merytoryczna poprawno$c zaskarzonej w
niniejszej sprawie decyzji organu rentowego, winien przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe zmierzajace do
ustalenia, czy wnioskodawczyni rzeczywiscie w gospodarstwie rolnym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
prowadzila dzialalno$¢ rolnicza, a tym samym czy zachowala status rolnika dajacy jej tytul do podlegania rolniczemu
ubezpieczeniu spolecznemu. Majac na uwadze powyzsze, przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy
powinien przeprowadzi¢ dowody na okolicznoé¢ przyjazdow odwolujacej do Polski, ich charakteru oraz ustalenia czy
w ramach przebywania w Polsce podejmowala dzialania zwiazane z biezacym zarzadzaniem gospodarstwem rolnym.
Ponadto istotng kwestig bedzie rowniez ustalenie, czy odwolujgca przekazala w uzytkowanie swoje gospodarstwo
rolne, zachowujac jednocze$nie prawo zarzadzania tym gospodarstwem rolnym. Sad Okregowy powinien zobowigzac
odwolujaca do przedstawienia dowod6éw na powyzsze okolicznosci i oceniajac przydatnosé zaoferowanych dowodow
dopuscic te dowody. W ocenie Sadu Apelacyjnego dopiero po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w calo$ci
bedzie mozliwe ustalenie, czy D. S. utracila status rolnika, zaprzestajac faktycznie od dnia 1.07.1998 r. prowadzenia
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osobiScie i na wlasny rachunek, dziatalno$ci rolniczej w pozostajacym w jej
posiadaniu gospodarstwie rolnym.

Sad Okregowy w Bialymstoku po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2017 r. oddalil
odwolanie (pkt I) oraz zasadzil od odwotujacej D. S. na rzecz Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
kwote 600 z zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt I1).

Sad pierwszej instancji po ponownym rozpoznaniu sprawy ustalil, ze odwolujaca D. S. podlegala ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikéw od 1 stycznia 1989 r. Jest wlascicielkg gospodarstwa rolnego o powierzchni 6,16 ha polozonego
we wsi B.. Od 1998 r. przebywa w (...). W (...) przebywa takze jej maz oraz dwie corki. Odwolujaca posiada wraz z
mezem w (...) dom. Skarzaca w (...) podlegala ubezpieczeniom w okresach: 01.01 — 30.09.2001 r., 01.01.2002 1. —
30.09.2004 T., 01.01.2009 I. — 30.06.2012 1. oraz 01.01. — 30.06.2013 r. Ponadto podala, iz obecnie pracuje kilka
dni w miesiacu i z tego tytulu podlega ubezpieczeniu. Zajmuje sie takze wnukami. Jej gospodarstwo rolne pod jej
nieobecno$¢ prowadzili poczatkowo siostra Z. B., brat meza S. S., a ostatnio J. B..

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, a
zwlaszeza zeznan $wiadkow. Swiadek Z. B. zeznala, iz dzierzawila gospodarstwo odwolujacej w latach 1998 — 2005,
do czasu $mierci syna. Swiadek zeznala, iz sama oplacala podatki jednakze na nazwisko wnioskodawezyni. Decyzje
w sprawie wykonywanych prac podejmowala czeSciowo samodzielnie ,a troche siostra méwila co mamy robi¢”. Z
budynkow gospodarskich nikt nie korzystal. Odwolujaca przyjezdzala do kraju w 2001 r., 2002 r., 2006 1., 2013
I., 2014 r. i w 2016 r. Pobyty byly krétkie, najdluzsze trwaly jeden miesiac i trzy tygodnie, pozostate byly krotsze.
Wedlug $wiadka odwolujgca robila woéwczas remont w domu, przykryla stodole, ziemia sie interesowala, ale sie nig
nie zajmowala. Pienigdze uzyskane z uprawy ziemi $wiadek zatrzymywala sobie, troche dawala matce. Swiadek A.
J. zeznala, iz jest sasiadka odwolujacej. Podala, ze wnioskodawczyni przyjezdza do kraju co rok, co drugi. W trakcie



pobytow odwolujacej zostal zmieniony dach na domu, poprawiano ogrodzenie posesji, przeprowadzono remont
wewnatrz domu, wyremontowano tazienke dla matki odwolujacej, pokryto stodole, pomalowano drzwi. Nie potrafila
powiedzie¢ gdzie znajduje sie gospodarstwo rolne odwolujacej. Natomiast Swiadek S. S. zeznal, iz odwolujaca jest zona
jego brata. Od dziewietnastu lat przebywa za granica i w tym czasie w kraju byla trzy — cztery razy, najdtuzej potora
miesiaca, a glébwnie po dwa tygodnie. W latach 2005 — 2013 $wiadek dzierzawil od niej ziemie na podstawie ustnej
umowy. Oplacal podatek na nazwisko skarzacej. Plony zbieral dla siebie. Odwolujaca zarzadzala gospodarstwem,
méwila mu co ma robi¢. Podczas pobytéw odwolujacej w domu byly przeprowadzane remonty. Swiadek J. B. zeznal,
iz dzierzawi ziemie odwolujacej od 2014 r. Zgodnie z umowa oplaca podatki na nazwisko odwolujacej, a zbiory
pozostawia dla siebie, ponadto pobiera doplaty unijne na wlasne nazwisko. Zdaniem $wiadka odwolujaca w ciggu
calego pobytu za granica byla w kraju dwa — trzy razy. Z kolei §wiadek A. S. (1) jako pracownik Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spoltecznego byta na wizytacji w gospodarstwie odwolujacej. W jej ocenie gospodarstwo wygladalo na
nieuzytkowane, poniewaz nie bylo zadnych maszyn rolniczych, zwierzat. W domu trwat remont. Od sasiadéw i siostry
odwolujacej dowiedziala sie, ze D. S. przebywa za granica.

Z zeznah odwolujacej wynikalo, iz od 1998 r. przebywa w (...). Przebywaja tam réwniez jej maz i corki. Do
kraju przyjezdzala w 2000 r., 2001 r., 2004 1., 2005T., 2014 T., 2016 T. i obecnie. Pobyty trwaly okolo miesigca.
Poczatkowo gospodarstwo prowadzila siostra z mama. Zyski z gospodarstwa byly przeznaczane na podatki, dom,
ubezpieczenia oraz na rzecz siostry. Nastepnie gospodarstwo prowadzit S. S. - brat meza. Oplacal §wiadczenia a
reszte zyskdw przeznaczal dla siebie. Decyzje w sprawie gospodarstwa odwolujgca podejmowata wspoélnie ze S. S..
Obecnie gospodarstwo prowadzi J. B. na takich samych zasadach jak S. S.. Odwolujaca podczas pobytow w kraju
przeprowadzila remont domu, dachu garazu i stodoly, ogrodzenia. Wnioskodawczyni twierdzila, ze caly czas zarzadza
gospodarstwem.

W ocenie Sadu pierwszej instancji powyzsze ustalenia pozwalaly na przyjecie, ze odwolujaca D. S. nie spelia
warunkéw okreSlonych w art. 6 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Zgodnie z przywolanym
przepisem, rolnikiem jest pelnoletnia osoba fizyczna, zamieszkujaca i prowadzaca na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, osobiscie i na wlasny rachunek, dzialalno$¢ rolnicza w pozostajacym w jej posiadaniu gospodarstwie rolnym,
w tym roéwniez w ramach grupy producentéw rolnych, a takze osoba, ktoéra przeznaczyta grunty prowadzonego przez
siebie gospodarstwa rolnego do zalesienia.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz od prawie dziewietnastu lat zycie zawodowe i rodzinne odwotujacej koncentruje
sie na terenie (...). Odwolujaca posiada w C. dom, jej maz stale pracuje zawodowo, odwolujgca réwniez w pewnych
okresach podejmowala legalne zatrudnienie, obecnie réwniez kilka dni w miesiacu pracuje zawodowo. W (...)
mieszkaja takze jej corki, zas ona zajmuje sie ich dzie¢mi. W kraju skarzaca byla w powyzszym okresie kilka razy
i byly to krotkotrwale pobyty. Zdaniem Sadu I instancji okolicznoéé kontaktowania sie przez wnioskodawczynie z
osobami wydzierzawiajacymi gospodarstwo w przedmiocie produkcji rolnej, nie byla réwnoznaczna z decydowaniem
i zarzadzaniem we wszystkich sprawach dotyczacych gospodarstwa rolnego. Zachowanie D. S. polegalo wylacznie na
nadzorze wlascicielskim. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 stycznia 2009 r. sygnatura akt I UK 202/08 stwierdzil, ze
wspoétwlasciciel gospodarstwa rolnego nie prowadzi dziatalno$ci rolniczej (art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990
r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow), gdy dlugotrwale zamieszkuje za granicg i tam wykonuje prace zarobkowa, a
do Polski przyjezdza tylko sporadycznie lub okazjonalnie (na §wieta, wypoczynek). Sad I instancji uzasadniajgc swoje
stanowisko odwolal sie tez do wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 25 marca 2014 r. sygnatura akt III
AUa 1438/14.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal, iz zaszly okoliczno$ci uzasadniajace wylaczenie D. S. z ubezpieczenia
spolecznego rolnikow.

Dlatego tez na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. Sad Okregowy oddalil odwolanie.

O kosztach zastepstwa procesowego orzekl na mocy art. 98 k.p.c. i § 9 i 10 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych.



Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla D. S.. Zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w caloSci, zarzucita mu:

1. naruszenie art. 477'4 § 1 k.p.c. poprzez jego zastosowanie w sytuacji niewskazania przez Sad merytorycznej podstawy
oddalenia odwolania lecz wskazanie tylko, ze sprawowanie swoistego nadzoru wlascicielskiego nie daje podstaw do
objecia ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw,

2. naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 1 oraz art. 3a ust. 1, art. 4 ust. 2, art. 6 pkt 1, art. 41b ust. 11 ustawy z dnia 20.12.1990
r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdow (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 1403 z p6Zn. zm.), poprzez ich wadliwg
interpretacje i bledne przyjecie, ze odwolujaca pozbyla sie wlasnoéci gospodarstwa rolnego i nie jest jego posiadaczem,
a jedynie w czasie pobytu w (...) powierzyla zarzadzanie gospodarstwem swoim kuzynom,

3. naruszenie art. 336 k.c. poprzez dowolne uznanie, iz odwolujgca przestala by¢ posiadaczem samoistnym swego
gospodarstwa rolnego,

4. naruszenie art. 6 ustawy z dnia 20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz.
1403 z p6zn. zm.) poprzez bledne stwierdzenie, iz odwolujaca przestala by¢ rolnikiem i ten fakt nie daje podstawy do
objecia ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw,

5. naruszenie przepisu art. 64 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez bezpodstawne ograniczenie prawa
wlasno$ci odwolujgcej i naruszenie jej wolnosci w zakresie decydowania o swojej wlasnosci i zarzadzania swoja
wlasnoscia,

6.naruszenie art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez ograniczenie woli odwolujacej odno$nie wyboru
miejsca zamieszkania oraz ograniczania jej w swobodzie dysponowania i rozporzadzania swoja wlasnoécia, a w
szczegoblnosci gospodarstwem rolnym oraz bezpodstawne zastapienie jej woli w przedmiocie decydowania o miejscu
pobytu odwolujacej i ustalaniu jej centrum zyciowego.

Wskazujac na powyzsze, skarzaca wniosta o :

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez jego uchylenie w calosci i ustalenie, iz odwolujaca nadal podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom/u: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu, wypadkowemu i macierzynskiemu,

2. zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacej kosztéw procesu.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna. Rozpoznajac niniejszg sprawe, Sad Okregowy dokonat prawidlowych ustalen faktycznych,
jak réwniez nie naruszyt norm prawa materialnego tj. przepiséw ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw, ktére uzasadnialyby uwzglednienie wnioskow apelacji. Poniewaz w wywiedzionej apelacji
skarzgca nie kwestionuje ustalenn Sadu Okregowego, a zatem stan faktyczny sprawy jest w zasadzie bezsporny, Sad
Apelacyjny zaakceptowal w caloéci ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji, traktujac je jak wlasne, nie widzac
w zwigzku z tym konieczno$ci ich ponownego szczegolowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, opubl. OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776). Sad Apelacyjny podziela rowniez
wnioski Sadu Okregowego, co do oceny prawidlowos$ci zaskarzonej decyzji oraz argumentacje prawna przedstawiong
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

W niniejszej sprawie rozstrzygnieciu podlegalo, czy D. S. podlega od dnia 1 lipca 1998 r. ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikow.

Podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw zalezy od spelienia przestanek okreslonych w przepisach ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, rolnik,
ktoérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkdéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny, podlega
z mocy ustawy ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu. Przepisu tego nie stosuje sie do osoby, ktéra podlega innemu



ubezpieczeniu spolecznemu lub ma ustalone prawo do emerytury lub renty lub ma ustalone prawo do $wiadczen z
ubezpieczen spolecznych (ust. 3). Podobnie, stosownie do art. 7 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, ubezpieczeniu wypadkowemu,
chorobowemu i macierzynskiemu podlega z mocy ustawy rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkow
rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny, jezeli rolnik ten nie podlega innemu ubezpieczeniu
spolecznemu i nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty albo nie ma ustalonego prawa do $wiadczen z
ubezpieczen spolecznych.

Stosownie do tresci art. 6 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw przez pojecie rolnika rozumie sie
pelnoletnia osobe fizyczna, zamieszkujaca i prowadzaca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osobiScie i na wlasny
rachunek, dzialalno$¢ rolnicza w pozostajacym w jej posiadaniu gospodarstwie rolnym, w tym roéwniez w ramach
grupy producentéw rolnych, a takze osobe, ktéra przeznaczyla grunty prowadzonego przez siebie gospodarstwa
rolnego do zalesienia. Dzialalnoscia rolniczg jest z kolei dzialalno$¢ w zakresie produkcji roslinnej lub zwierzecej, w
tym ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej i rybnej (art. 6 pkt 3 ustawy). Sad Apelacyjny w pelni aprobuje poglad
Sadu Najwyzszego, ze prowadzenie dzialalnoSci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnik6w oznacza prowadzenie na wlasny rachunek przez posiadacza gospodarstwa rolnego dzialalnosci zawodowej,
zwigzanej z tym gospodarstwem, stalej i osobistej oraz majacej charakter wykonywania pracy lub innych zwyklych
czynno$ci wigzacych sie z jego prowadzeniem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2005 r, I UK 16/05,
OSNP 2006/17-18/278). Zgodnie za$ z art. 38 pkt 1 ustawy przy ustalaniu podlegania ubezpieczeniu domniemywa
sie, ze wlasciciel gruntow zaliczonych do uzytkdéw rolnych lub dzierzawca takich gruntow, jezeli dzierzawa jest
zarejestrowana w ewidencji gruntéw i budynkéw, prowadzi dzialalno$¢ rolnicza na tych gruntach.

Poza sporem w rozpoznawanej sprawie jest, ze D. S. jest wlaScicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni 6,16 ha
(3,49 ha przeliczeniowych).

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 28 stycznia 2009 r., sygn. akt. I UK
202/08, Legalis nr 236895, warunkiem wyjSciowym ubezpieczenia spolecznego rolnikéw jest wlasno§é lub posiadanie
gospodarstwa rolnego. Ten podstawowy warunek nie jest jednak wystarczajacy, gdyz ubezpieczenie spoteczne
rolnikbw wynika nie z samego posiadania gospodarstwa rolnego, ale przede wszystkim z prowadzenia w nim
osobi$cie dzialalnoSci rolniczej. Nie zawsze bowiem ten, kto jest wlascicielem (wspotwlascicielem) lub posiadaczem
gospodarstwa rolnego, prowadzi dzialalnoé¢ rolnicza. Samo posiadanie lub wlasno$¢ gospodarstwa nie moga by¢é
kwalifikowane jako jego prowadzenie, jezeli nie wigze sie z nimi wykonywanie dzialalnosci rolniczej. Z art. 38 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow wynika domniemanie, ze wlasciciel gruntow zaliczonych do uzytkéw rolnych badz
dzierzawca takich gruntéw, prowadzi dzialalno$¢ rolnicza na tych gruntach. W ocenie Sadu Apelacyjnego na gruncie
niniejszej sprawy powyzsze domniemanie zostalo obalone przez organ rentowy. Podstawe obalenia tego domniemania
stanowilo o$wiadczenie D. S., zlozone w dniu 23.06.2014 r. przed organem rentowym (k. 26 akt KRUS). W powyzszym
o$wiadczeniu odwotujgca oswiadcezyla, iz w dniu 23.05.1998 r. wyjechala do (...) i zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci
rolniczej. Z tre$ci o§wiadczenia wynikalo, ze rowniez jej maz — A. S. (2) wyjechal w listopadzie 1998 r. do (...) i
zaprzestal prowadzenia gospodarstwa rolnego.

Z ugruntowanego orzecznictwa wynika, ze prowadzenie dzialalnoSci rolniczej wigze sie $ci$le z normalnymi
dzialaniami koniecznymi dla prowadzenia gospodarstwa rolnego, tj. z wykonywaniem pracy w tym gospodarstwie lub
wykonywaniem innych zwyklych czynno$ci zwiazanych z prowadzeniem takiej dzialalnoSci. Praca ta lub czynnoSci
nie musza mie¢ charakteru pracy fizycznej. Moga polegaé na zarzadzaniu gospodarstwem. W takim przypadku
zarzadzanie gospodarstwem powinno jednak mie¢ charakter zawodowej, stalej, osobistej i realizujacej interesy danej
osoby (posiadacza gospodarstwa) dzialalno$ci rolniczej, majacej charakter pracy lub innych czynnosci wiazacych sie z
prowadzeniem gospodarstwa (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 26 kwietnia 2017 r., sygn. akt. I UK 183/16,
Legalis nr 1657012). W uzasadnieniu uchwaty skladu siedmiu sedziéw z dnia 30 maja 1988 r. III UZP 8/88 (OSNCP
1988/12 poz. 166) Sad Najwyzszy wyjasénil, ze prowadzi gospodarstwo rolne ten, kto wladajac nim w sensie prawnym -
jak wlasciciel, uzytkownik, posiadacz samoistny lub zalezny - wykonuje czynno$ci natury funkcjonalnej, niezbedne dla
racjonalnej gospodarki w konkretnym gospodarstwie rolnym. Z uwagi na réznorodna specyfike gospodarstw rolnych



zakres i rodzaj wykonywanych czynno$ci moze by¢ rézny, jednakze w kazdym przypadku chodzi o takie czynnosci, bez
ktorych funkcja gospodarstwa nie mogtaby by¢ zrealizowana.

Przepis art. 6 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow nie wymaga, aby rolnik mial stale miejsce pobytu
na terenie gospodarstwa rolnego. W stosunku do rolnika warunkiem jest jedynie zamieszkiwanie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Pod warunkiem zamieszkiwania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest konieczna
stala obecno$é w gospodarstwie i tradycyjnie laczona z nia ciagla praca fizyczna. Przebywanie rolnika w gospodarstwie
rolnym jest potrzebne tylko ze wzgledu na konieczno$¢ wykonywania lub nadzorowania pracy lub reagowania
w sprawach wymagajacych natychmiastowej decyzji, wynikajace ze specyfiki produkcji rolnej, nie jest natomiast
wymaganiem ustawowym. Wymagane jest zatem osobiste i na wlasny rachunek prowadzenie produkcji zgodnej z
profilem danego gospodarstwa rolnego. Oznacza to osobiste zarzadzanie, czyli decydowanie o rodzaju i rozmiarze
produkcji rolnej, ponoszenie naktadéow i czerpanie korzysci. Czynno$ci prowadzace do wytworzenia produktow
rolnych nie musza by¢é wykonywane osobiScie przez rolnika, moze on korzysta¢ z pracy czlonkéw rodziny lub
pracownikéw najemnych. Organizacja pracy w gospodarstwie rolnym nalezy do rolnika i moze on tak zorganizowaé
prace, aby gospodarstwo rolne funkcjonowalo takze podczas jego nieobecnosci. Dlatego posiadacz gospodarstwa
rolnego nie przestaje byé rolnikiem w rozumieniu art. 6 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw z powodu
czasowej nieobecno$ci w tym gospodarstwie, jezeli nie utracil jego posiadania i nie doprowadzit do zaprzestania
dzialalnoSci rolniczej w zakresie przez niego zorganizowanym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2017 r., sygn.
akt I UK 57/16, Legalis nr 1577916,). Nie jest zatem wykluczona generalnie mozliwo$¢ laczenia dziatalnos$ci rolniczej
z czasowym pobytem za granica, o ile zainteresowany nie przeniost do innego kraju swego centrum zyciowego, a jego
pobyty za granica maja charakter krotkotrwaly (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2007 r., I UK 139/07,
OSNP 2008 nr 1-2, poz. 24; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2015 r., I UK 222/14, Legalis nr 1231742).
Podobnie w wyroku z dnia 21 czerwca 2016 1., 1 UK 219/15, Legalis nr 1508287 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze podleganie
ubezpieczeniu spolecznemu w zwigzku z zatrudnieniem w (...) nie stanowi przeszkody do podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu z tytulu prowadzenia gospodarstwa rolnego w Polsce, jezeli mozna stwierdzi¢, ze dzialalno$¢ rolnicza
jest faktycznie réwnoczes$nie przez ubezpieczonego prowadzona.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nieuprawnione jest twierdzenie, ze wnioskodawczyni
D. S. w rozumieniu przepisu art. 6 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw prowadzila gospodarstwo
rolne. Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil, ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika,
aby wnioskodawczyni prowadzila w przedmiotowym gospodarstwie rolnym dziatalno$é¢ rolnicza. Swiadcza o tym
zgromadzone w sprawie dokumenty jak rowniez zeznania §wiadkow i samej odwotujace;j.

Z istotnych ustalen w sprawie wynikalo, ze D. S. od 1998 r. przebywa na state w (_..), gdzie posiada wraz z mezem dom.
Ponadto w (...) przebywaja jej dwie corki oraz jej maz (bez prawa pobytu). Skarzaca w (...) podlegala ubezpieczeniom
w okresach: 01.01 — 30.09.2001 r., 01.01.2002 I. — 30.09.2004 I., 01.01.2009 I. — 30.06.2012 T. oraz 01.01. —
30.06.2013 r. W trakcie powyzszego okresu wnioskodawczyni przyjezdzala do Polski kilkukrotnie — w 2000 r., 2001
I., 2004 r., 2005 T., 2014 T., 2016 T. i obecnie. Ponadto podala, iz obecnie pracuje kilka dni w miesigcu i z tego
tytulu podlega ubezpieczeniu. Pobyty w Polsce trwaly okolo miesigca lub krocej. W trakcie pobytu w Polsce D. S.
przeprowadzila remont domu oraz dachu garazu i stodoly. Pod nieobecno$¢ odwolujacej przedmiotowe gospodarstwo
rolne odwolujacej dzierzawione bylo poczatkowo przez jej siostre Z. B. (od 1998 do 2005 r.), brata meza S. S.
(od 2005 r. do 2013 r.), a ostatnio J. B. (od 2014 r.). Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w
szczegoblnosci z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw wynika, ze wskazani dzierzawcy w pewnych okresach
prowadzili gospodarstwo rolne, stanowigce wlasno$¢ odwolujacej i korzystali z plonéw i dochodéw uzyskanych z tego
gospodarstwa. Nadto z zeznan $§wiadka Z. B. wynika, ze aktualnie nikt nie korzysta z budynkéw gospodarczych oraz
maszyn rolniczych, ktore stoja w garazu. (k. 105). Tre$¢ protokotéow z przeprowadzonych w dniu 16 czerwca 2014 r. i
26 wrzeénia 2014 r. wizytacji w gospodarstwie rolnym (...) wskazuje, ze w gospodarstwie rolnym brak jest inwentarza
zZywego oraz maszyn rolniczych, aa wszystkie budynki zamkniete sa na klodki (k. 25, 35 akt KRUS). Roéwniez z tredci
zeznan Swiadka A. S. (1) (k. 118) — bylego pracownika KRUS, przeprowadzajacego wizytacje w gospodarstwie rolnym
odwotujacej w dniu 25 maja 2015 r. wynikalo, ze gospodarstwo rolne odwolujacej nie jest prowadzone, gdyz nie byto



na nim zadnych maszyn rolniczych oraz inwentarza zywego. Z zeznan $wiadkéw Z. B., S. S. oraz J. B. wynikalo, ze
podatki placili z wlasnych $§rodkow, ale na nazwisko odwolujacej. Ponadto $wiadek J. B. wskazal, ze to on ubiega sie i
pobiera doplaty unijne dotyczace dzialek wehodzacych w sklad gospodarstwa rolnego odwolujacej (k. 82). Swiadek S.
S. zeznal, ze w okresie od 2005 r. do 2013 r. dzierzawil ziemie odwolujacej na podstawie ustnej umowy. Na podstawie
tej umowy ustalono, ze plony zabieral dla siebie, nie placil czynszu dzierzawnego, a jedynie mial zaplaci¢ podatek na
nazwisko odwolujacej. Wskazal, ze odwolujaca zarzadzala ziemia, kazala mu zasiaé zboze (k.82).

W powolanych okolicznoSciach w ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw do uznania, ze D. S., zamieszkujac
stale od 20 lat w (...), gdzie koncentruje sie jej centrum zyciowe oraz zawodowe (S§wiadczenie pracy) prowadzi
gospodarstwo rolne w Polsce. Z okolicznosci sprawy wynika, iz przyjazdy do Polski odwolujacej mialy sporadyczny
i okazjonalny charakter, niezwigzany z prowadzeniem gospodarstwa rolnego. W trakcie tych pobytéw odwolujaca
podejmowata czynnoéci zwigzane z remontem budynku mieszkalnego i gospodarczego. Zaznaczy¢ nalezy, ze osobiste
wykonywanie przez odwolujaca takich czynnosci jak remont budynkéw nie stanowi o prowadzeniu dzialalnoSci
rolniczej w gospodarstwie rolnym. Wprawdzie z twierdzen §wiadkéw Z. B. oraz S. S. (czlonkéw rodziny) wynikato,
ze odwolujaca kontaktowala sie z nimi celem podjecia decyzji w przedmiocie produkeji rolnej (rodzaju uprawianych
zbdz), to jednak zeznania te w ocenie Sadu nie sa w tej cze$ci wiarygodne. Zdaniem Sadu Apelacyjnego twierdzenia
swiadkow (rodziny odwolujacej), ztozone na korzysé D. S. mialy jej pomdce w uzyskaniu korzystnych dla niej ustalen,
zgodnych z zadaniem zawartym w odwolaniu. Nadto gdyby nawet dzierzawcy informowali D. S. o stanie gospodarstwa
stanowiacego jej wlasno$é i rodzaju zasiewdw, czy upraw to i tak nie byloby to réwnoznaczne z decydowaniem i
zarzadzaniem o istotnych sprawach dotyczacych gospodarstwa rolnego. Ponadto wnioskodawczyni nie wykazala, aby
ponosila naklady na gospodarstwo rolne albo czerpala z niego jakiekolwiek korzysci. Wbrew twierdzeniom apelacji
brak jest zatem podstaw do stwierdzenia, ze odwolujaca zarzadzala na biezaco posiadanym gospodarstwem rolnym.
Zdaniem Sadu II instancji opisany stan faktyczny nie koresponduje z zawodowym, stalym i osobistym charakterem
dzialalno$ci rolniczej i wyklucza mozliwo$¢é przyznania odwolujacej statusu rolnika w rozumieniu art. 6 pkt 1 ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

W sytuacji, gdy odwolujaca na stale mieszkala w (...) i do kraju przejezdzala okazjonalnie nie ma podstaw do
uznania, ze podejmowala istotne decyzje dotyczace gospodarstwa, korzystala z plodéw i czerpala dochody z tego
gospodarstwa, a takze by nawet w pewnym (nawet niewielkim) stopniu stanowilo ono jej zrédlo utrzymania. (...)
gospodarstwem wiaze sie z dokonywaniem czynno$ci faktycznych i prawnych majgcych na celu gospodarowanie
mieniem (gospodarstwem rolnym). Tymczasem w niniejszej sprawie D. S. wydzierzawila swoje gospodarstwo rolne
czlonkom rodziny, a nastepnie sasiadowi i nie wykazala, by gospodarstwo rolne podczas jej nieobecnoéci bylo nadal
prowadzone na jej rzecz w zakresie prze nig zorganizowanym. Prowadzenie gospodarstwa rolnego nie zawsze zwigzane
jest z osobista pracg rolnika, moze polega¢ réwniez na kierowaniu praca w tym gospodarstwie, sprawowaniem nadzoru
nad nig, czy reagowaniem w sprawach wymagajacych natychmiastowej decyzji, wynikajacej ze specyfiki produkcji
rolnej. W przedmiotowej sprawie nie ma jednak podstaw do przyjecia, by D. S. powyzsze warunki speliala, biorac pod
uwage chociazby odleglo$¢ miedzy jej miejscem zamieszkania a potozeniem gospodarstwa rolnego oraz sporadyczne
wizyty na przestrzeni lat 1998 r. — 2015 r. w tym gospodarstwie.

Odnoszac sie do zarzutdéw apelujacej wskazac¢ nalezy, iz zardwno organ rentowy jak tez Sady obu instancji nie
kwestionuja, iz odwolujaca jest wlascicielka gospodarstwa rolnego. Nie ulega watpliwoSci, ze nikt tego prawa nie
jest w stanie odwolujacej pozbawic. Jak wskazano na wstepie rozwazan, w realiach niniejszej sprawy bez znaczenia
pozostaje okoliczno$é dysponowania tytutem prawnym do gospodarstwa rolnego (wlasno$é¢ lub posiadanie). Dla
ustalenia podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw istotne jest bowiem osobiste, stale i na wlasny rachunek
prowadzenie dzialalnoSci rolniczej w gospodarstwie rolnym obejmujacym obszar uzytkéow rolnych powyzej 1 ha
przeliczeniowego (art. 7 ust. 11 16 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw ). Z
przedstawionych okolicznoS$ci bezsprzecznie wynika, ze wnioskodawczyni pomimo, ze jest wlascicielka gospodarstwa
rolnego, to rzeczywiScie nie wykonuje na nim dzialalno$ci rolniczej. W tym zakresie nie zastugiwaly na uwzglednienie
zarzuty art. 366 art. 36 ust. 1 pkt 1 oraz art. 3a ust. 1, art. 4 ust. 2, art. 6 pkt 1, art. 41b ust. 11 ustawy z dnia 20.12.1990
r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (tekst jedn. Dz.U. z 2013 1. poz. 1403 z pdzn. zm.). Wbrew temu co twierdzi



odwolujaca Sad I instancji nie stwierdzil, ze odwolujaca pozbyla sie wlasnosci gospodarstwa rolnego, a jedynie ustalil,
ze nie prowadzila ona faktycznie dzialalnosci gospodarczej w tym gospodarstwie rolnym.

Zupelnie niezrozumiale sa w ocenie Sadu drugiej instancji zarzuty apelujacej dotyczace ograniczenia prawa wlasnosci
i prawa wolnoS$ci odwotujacej co do wyboru miejsca zamieszkania. W polskim ustawodawstwie brak jest przepiséw
ustalajacych, ze kazdy wlasciciel gospodarstwa rolnego podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw. Z mocy
ustawy temu ubezpieczeniu podlega jedynie rolnik. Zauwazy¢ nalezy, ze przeslanki podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikow sg takie same w stosunku do wszystkich rolnikow i kazdy kto nie prowadzi dzialalno$ci rolniczej
na gruntach przekraczajacych 1 ha przeliczeniowy nie podlega ubezpieczeniom rolniczym z ustawy. Wylaczenie
odwolujacej z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw z powodu niespelnienia warunkéw ustawowych nie stanowi
ograniczenia jej prawa wlasnoéci (rozporzadzania prawem wlasnosci), jak tez prawa wolnoSci i swobody decydowania
o miejscu zamieszkania. W §wietle powyzszego podniesione w apelacji zarzuty naruszenia art. 64 i art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78 , poz. 483 ze zm.) okazaly sie nietrafne.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu Apelacyjnego nalezalo uznaé, ze od 1 lipca 1998 r. D. S. nie podlegala
ubezpieczeniu spolecznemu jako rolnik, nie spelniala bowiem przestanek wynikajacych z definicji rolnika z art. 6 pkt 1
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Z prawidlowych ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, ze odwotujaca
nie prowadzi osobiscie dzialalno$ci rolniczej w gospodarstwie rolnym. Tym samym, nie zaslugiwal na uwzglednienie
podniesiony w apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego art. 6 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow.

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze zaskarzony wyrok Sadu Okregowego jest stuszny. Wbrew temu co twierdzi

apelujaca, Sad Okregowy w okolicznoéciach niniejszej sprawy prawidlowo zastosowal art. 477'% § 1 k.p.c. i oddalil
odwolanie D. S..

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu na podstawie art. 98 § 1
k.p.c., art. 99 k.p.c. oraz § 9 ust. 21 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804).
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