Sygn.akt III AUa 459/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)
Sedziowie: SA Dorota Elzbieta Zarzecka

SO del. Tomasz Madej

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 grudnia 2017 r. w B.
sprawy z odwolania J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o ustalenie kapitalu poczatkowego

na skutek apelacji wnioskodawcy J. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 31 marca 2017 r. sygn.
akt IV U 1111/16

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w
Olsztynie, podstawiajqgc temu Sqgdowi orzeczenie o kosztach instancji odwolawczej.

Sygn. akt IIT AUa 459/17

UZASADNIENIE

J. K. odwolal (k.2-7) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. z dnia 7 czerwca 2016 r. ustalajacej
ponownie jego kapital poczatkowy i podniosl, iz ZUS blednie nie uwzglednil pracy Swiadczonej przez niego w okresie
od 3 lutego 1981 r. do 14 lipca 1982 r. w przedsiebiorstwie (...) oraz od 01 wrzeénia 1970 r. do 31 lipca 1973 r., kiedy
pracowal jako kierowca samochodu ciezarowego oraz elektryk samochodowy. Organ rentowy nie uwzglednil takze, ze
odwotujacy w okresie od 01 pazdziernika 1985 r. do 10 pazdziernika 1987 r. oraz od 27 listopada 1987 r. do 18 lipca
1991 r. pracowal na stanowisku kierowcy strazy pozarnej jako funkcjonariusz. Uwzglednienie powyzszych okresow
zatrudnienia w postepowaniu sagdowym jest mozliwe niezaleznie od ograniczen wynikajacych z art. 116 ust. 5 w zw. z
art. 194 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Na rozprawie w dniu 25 listopada 2016 r. odwolujgcy ograniczyt podnoszone zarzuty do kwestii przyjecia wyzszego
przelicznika wynikajgcego z okresu zatrudnienia w Strazy Pozarnej, ktéry powinien by¢ uwzgledniony podwojnie, oraz
do zarzutu nieprawidlowego obliczenia zarobkéw za okres pracy w Spoéldzielni (...), za okres od dnia 16.07.1982 r. do
dnia 30.09.1985 r., ktére byly wyzsze niz wynagrodzenie minimalne za prace.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 31 marca 2017r. odwolanie oddalil. Sad ten ustalil, iz J. K. od 16 lipca
1982 r. do 30 wrzeénia 1985 r. §wiadczyl prace w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy w Spoldzielni



(...)- Wynagrodzenie kierowcy (...) skladalo sie ze podstawowej stawki godzinowej w kwocie 23 zl, ktéra byta wyplacana
niezaleznie od tego, czy miat do pokonania jakgkolwiek trase. W sklad wynagrodzenia wchodzil takze staly dodatek
za obstuge codzienng pojazdu bez przyczepy w kwocie 10 zl, a pojazdu z przyczepg w kwocie 12 z}. Z dniem 01 stycznia
1983 r. stawka za obsluge codzienna zostala ujednolicona i wynosila 17,25 zl. W przeliczeniu na 8-godzinny dzien
pracy odwolujacy otrzymywal wtedy 201,25 zl dziennie.

J. K. byl wynagradzany w systemie akordowym w przewozach dystrybucyjnych i masowych, przewozach (...) oraz
przewozeniu pasz, zboza, w zalezno$ci od dlugosci trasy (liczby kilometréw ladownych) i obcigzenia pojazdu. Dodatek
za kazda godzine prowadzenia pojazdu w zaleznosci od zaladowania pojazdu wynosil: 4 zt za 3,0-3,5t, 5 zt od 3,5-5,0
ti 6 zt za pow. 5 t. W umowie przewidziano takze dodatkowe odrebnie liczone naleznos$ci za udzial w zaladunku
i wyladunku towaru, za wykonywanie czynno$ci ladowacza, za konwojowanie powierzonych towaréw oraz laczna
stawke za wykonywanie tych dodatkowych zadan lgcznie.

Zarobki poszczegblnych kierowcow roznily sie w zaleznos$ci od liczby przejechanych kilometréw i tonazu.

Nie zachowala sie dokumentacja ptacowa wnioskodawcy z ktorej wynikalaby wysoko$¢ jego zarobkow za okres od
16 lipca 1982 r. do 30 wrze$nia 1985 r.. (dowowdy: zasady wynagradzania w Spéldzielni (...) Oddziale w O. z dn.
10.01.1983 r., akta osobowe k. 83, zeznania S. W., k. 94v-95, zeznania R. W. (1), k. 94v-95, zeznania K. G. k. 134 —
134v, dokumenty w aktach ZUS O/O., zeznania powoda, k. 105v, akta osobowe i emerytalne S. W.i R. W.)

Rozwazajac powyzsze ustalenia Sad Okregowy wskazal, iz w sprawie stan faktyczny nie jest sporny pomiedzy stronami.
Nie ma watpliwo$ci, ze wnioskodawca we wskazanym okresie pracowal w Spoéldzielni (...). Roéwniez poza sporem jest,
ze nie zachowala sie dokumentacja placowa ubezpieczonego dokumentujgca wysoko$é otrzymywanych przez niego
zarobkow za okres od 16 lipca 1982 r. do 30 wrzeénia 1985 1.

Problem w niniejszej sprawie sprowadzal sie zatem do odtworzenia wysokosci tego wynagrodzenia za sporne lata.
Podkreslié nalezy, iz w toku postepowania przed organem emerytalnym nie zostaly przedstawione dowody w my$l
8§20 pkt1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-
rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. z 1983 r., Nr 10, poz. 49 ze zm.). Zgodnie z powolanym przepisem
Srodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢ zarobku lub dochodu stanowigcego podstawe wymiaru emerytury
lub renty sa dla pracownikow zaswiadczenia zakladéw pracy wystawione wedlug wzoru ustalonego przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych (druk —Rp-7) albo legitymacja ubezpieczeniowa zawierajaca wpisy dotyczace okresow
zatrudnienia i wysokosci osiaganych zarobkow.

Oczywistym pozostaje, ze w toku postepowania sadowego powyzsze ograniczenie nie obowigzuje i skarzacy za pomoca
kazdego dowodu przewidzianego procedura cywilng moze udowodni¢ wysoko$¢ uzyskiwanych zarobkow.

Jednakze zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy nie pozwala odtworzy¢ spornej okolicznoéci. Zaréwno z
zeznan przestuchanych $wiadkéw, zatrudnionych w spornym okresie na tym samym stanowisku, co odwolujacy (S.
W., k. 94v-95, R. W. (1), k. 94v-95 K. G. k. 134 — 134V), jak i z dokumentoéw zgromadzonych w aktach osobowych
(k. 83) wynika, ze wysoko$¢ wynagrodzenia pomiedzy kierowcami rdznila sie, a nawet ich wynagrodzenie w kazdym
kolejnym miesiagcu mialo inng wysokoé¢, gdyz bylo przyznawane w formie akordu, a nadto bylo uzaleznione od:

- liczby wykonywanych przewozow,
- liczby przejechanych kilometréw ladownych,
- kazdorazowego obciazenia pojazdu,

- wykonywania dodatkowych zadan przy poszczegblnych przewozach, jak zatadunek, roztadunek, czynnoéci tadowacza
i konwojowanie,

- ewentualnych przestojow.



W Swietle powyzszego nie spos6b na podstawie zgromadzonych dowodéw nawet w spos6b przyblizony okresli¢
wysoko$é zarobkéow odwolujacego. Wymieniony powolywal sie jedynie na przyblizone wartosci, wskazujac, ze
miesiecznie przejezdzal ok. 10 - 11 tysiecy kilometrow, a nalezng mu stawke za tonaz mozna wyliczy¢ przyjmujac,
ze wozil 12 ton towaru. Sad nie dysponowal jednak jakimikolwiek podstawami dowodowymi do zweryfikowania
podanych okolicznosci, w szczeg6lnoéci brak jakichkolwiek przeslanek do przyjecia, ze nie zdarzalo sie, aby liczba
przejechanych kilometrow i tonaz pojazdu byly nizsze.

W sposob pewny i jednoznaczny mozna bylo uwzgledni¢ jedynie zryczaltowana stawke w kwocie 23 zt za godzine
przyznawang odwolujacemu niezaleznie od tego, czy wykonywal jakikolwiek przewdz, oraz stawke za obsluge
codzienna pojazdu z przyczepa. Uwzglednienie samych tych wartoSci powoduje jednak ustalenie wskaznika wysoko$ci
podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego z lat od 1981 r. do 1990 r. na poziomie 69,39%, ( k. 109 ) podczas gdy
zgodnie z zaskarzona decyzja wynosi on 70,77%.

W ocenie Sadu Okregowego nie bylo dopuszczalne ustalenie, ze powod otrzymywal wynagrodzenie w wysokoSci
identycznej jak $wiadkowie R. W. (1) i S. W..

W $wietle ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego i Sadow Apelacyjnych - podstawy wymiaru wysokoSci
Swiadczenia nie mogq stanowié¢ nieprecyzyjnie okreslone wartosci. Generalnie uwzglednieniu moga
podlega¢ tylko takie wynagrodzenia , czy jego skladniki, ktére sa pewne, wyplacane byly w danym okresie stale i w
okreslonej wysokoéci (tak Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2012 r. ITII AUa 305/12). Nie jest
zatem mozliwe przeliczenie wysoko$ci emerytury w oparciu o jaka$ hipotetyczna usredniong wielko§¢ wynagrodzenia
uzyskiwana przez ubezpieczonego, wywiedziona z wysokoSci pensji wyplaconej w innych okresach czy tez innym
pracownikom (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2007 r. IUK 36/07 ). Réwniez w wyroku z dnia 20 czerwca
2007 r. Sad Apelacyjny w Warszawie - III AUa 482/07 podkreslil, iz przepisy z zakresu ubezpieczen spolecznych
sa normami bezwzglednie obowiazujacymi i nie zawieraja unormowan pozwalajacych na ustalenie wynagrodzenia w
sposob przyblizony lub prawdopodobny.

Podzielajac powyzsze poglady Sad Okregowy uznal, iz nie mozna zweryfikowaé tezy odwolujacego o wysoko$ci
uzyskiwanego przez niego wynagrodzenia. Zwlaszcza majac na uwadze, ze nie zachowaly sie dokumenty Zrédlowe z
tego okresu, a niemozliwym jest czynienie tych ustalen w oparciu o szacunkowe i malo precyzyjne (a przez to dowolne)
twierdzenia samego odwolujacego sie. Nie ma zatem innej mozliwo$ci ustalenia pulapu jego dochodow.

W konsekwencji zadania odwolujacego nie mogg prowadzi¢ do zmiany zaskarzonej decyzji we wskazanym kierunku,
albowiem nie udowodnit kwoty wyzszego wynagrodzenia ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2006 r.
I UK 27/06).

Tylko wyjatkowo orzecznictwo dopuszcza przyjecie w danych latach innego wynagrodzenia niz minimalne — zazwyczaj
w wysokoéci §redniego krajowego — w sytuacji gdy zgromadzone dowody w sposob nie budzacy watpliwoSci wskazuja,
iz osoba ubezpieczona w tym czasie otrzymywala wynagrodzenie wyzsze niz $rednia krajowa ( por. wyrok SA w
Bialymstoku z dnia 19.07.2016 r. w sprawie III AUa 935/15 — wydany w sprawie goérnika , wyrok SN z dnia 7
grudnia 2006 r. 1 UK 179/06 dotyczacy pracownika biura projektowego ). Zdaniem jednak Sadu Okregowego judykaty
te dotycza tych grup zawodowych ( architektow, gérnikéw, adwokatdéw ) z ktorymi powiazany jest notoryjny fakt
osiagania zarobkow przewyzszajacych w danym okresie Srednig krajowa. Taka sytuacja nie zachodzi w niniejszej
sprawie gdyz juz z por6wnania zarobkéw oséb zatrudnionych na takim samym stanowisku jak ubezpieczony w
spornym okresie ( 82 — 85 ) wynikaja znaczne wahania ich zarobkéw w odniesieniu do $redniej krajowej ( (...)z
k. 3 jego akt emerytalnych wynika iz za rok 82 osiagnal 77,64% ér. kr, za rok 83 — 80,06% S§r. kr, za rok 84 -
83,77% $r. kr za rok 85 - 73,16 % §r. kr z kolei R. W. k. 19 jego akt emerytalnych wynika iz za rok 82 osiggnatl
94,16% S$r. kr, za rok 83 — 86,51% ér. kr,za rok 84 - 64,46% $r. kr za rok 85 - 57,76 % ér. kr ). Zatem juz znaczne
roznice w samych zarobkach kierowcow od 57,76 % do 94,16% $redniej krajowej nie moéwiac o takich zmiennych
jak wynagrodzenie akordowe za przejechany kilometr uzalezniony nadto od rodzaju sktadu ( pojazd z przyczepa czy
bez ) oraz rodzaj kursu ( wyliczony wedle przejechanych kilometréw czy tonazu — zeznania K. G. k. 134 — 134v )



oraz takich skladnikach jak premie, prowizje, nadgodziny, wynagrodzenie za ,dodatkowe czynnosci ,, stazowe ( karty
wynagrodzen w aktach emerytalnych S. W., R. W. (1) ) wskazuja iz nie jest nawet w spos6b przyblizony mozliwe ustalié
wysoko$ci wynagrodzenia ubezpieczonego w spornym okresie.

Odnoszac sie do kwestii przelicznika wynikajacego z okresu zatrudnienia w Strazy Pozarnej, Sad Okregowy odwolal sie
do art. 15 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin. Ubezpieczony nie nabyl jednak uprawnien emerytalnych na podstawie wskazanej ustawy, lecz w
oparciu o przepisy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych, ktéra w art. 53 ust. 1 pkt 2
przewiduje wskaznik 1,3% podstawy wymiaru za kazdy rok okreséw skladkowych. Przepisy tej ustawy nie przewiduja
mozliwos$ci okreslania wskaznika podstawy wymiaru wedlug innych zasad, charakterystycznych dla grup zawodowych
nie podlegajacych systemowi ubezpieczen spolecznych.

Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy na podstawie art. 477'4§1k.p.c..
W apelacji odwolujqcey sie zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie w calo$ci zarzucajac mu:

- obraze art. 233 § 1 k.p.c. (ktore to naruszenie mialo istotny wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia - zwlaszcza na pkt
I wyroku), polegajaca na braku wszechstronnego rozwazenia catoéci zebranego w sprawie materialu, co w rezultacie
doprowadzilo do wydania orzeczenia opartego jedynie na pewnym wycinku okoliczno$ci dotyczacych skarzacego;

- zastosowanie dowolnej - zamiast swobodnej - oceny dowodéw arbitralnie uznanie (za ZUS-em), iz Swiadkowie
rzekomo nie moga by¢ Zréodlem wiedzy o okoliczno$ciach odnoszacych sie do ustalenia zarobkéw i charakteru pracy
(co sprawilo, iz Sad ten nie byl w stanie doj$¢ do prawdy w sprawie, blednie orzekajac w pkt I wyroku) - gdy tymczasem
w sprawie nie wystepowala zadna negatywna przestanka dowodowa,

- nieuwzglednienie przedlozonych na rozprawie dokumentéw, ktore pozwalaja odzwierciedli¢ sporne okolicznosci i
tym samym uwzgledni¢ odwolania.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelacja wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania w
calo$ci, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje
Apelacja okazala sie byé zasadngq

Analizujac wyrok i uzasadnienie zaskarzonego wyroku trzeba dostrzec, iz cho¢ Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku
wskazywal na decyzje z dnia 12 sierpnia 2016r. ponownie ustalajaca kapital poczatkowy, to nie bardzo wiadomo
czy swoje rozwazania Sad Okregowy odnidst do powyzszej decyzji. Sad Apelacyjny nie ma w tym zakresie pewnoSci,
bowiem wprawdzie Sad Okregowy wskazuje warto$¢ kapitalu poczatkowego okreslonego na kwote 119.819,70 zt ,
to jednocze$nie wskazuje, iz wnioskodawca zlozyl odwolanie od tej decyzji, co nie bardzo jest mozliwym, bowiem
odwolanie zostalo zlozone organie rentowym w dniu 11 lipca 2016r. (k. 2) a zatem miesigc przed wydaniem decyzji z
12 sierpnia 2016r., i dotyczylo ono decyzji z dnia 77 czerwca 2016r., gdzie wysoko§é kapitalu poczatkowego okreslono
na 121.786,39 zk. Z akt rentowych wynika nawet, iz w dniu 7 czerwca 2016 zapadla jeszcze jedna decyzja organu
rentowego (k.14) ustalajaca warto$¢ kapitalu poczatkowego na kwote 104.800, 96 zl. Z odpowiedzi na odwolanie
zdaje sie wynikaé, iz odpowiedz dotyczy decyzji z dnia 7 czerwca 2016r. ustalajacej warto$é kapitalu poczatkowego na
kwote 121.786,39 zl. (k.17). Nie ulega watpliwo$ci w $wietle utrwalonego orzecznictwa sadowego, iz zakres rozpoznania
sprawy sadowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktorej wniesiono odwolanie - art. 477° k.p.c., art. 477" k.p.c.
(por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 22 lutego 2012 r., I UK 275/11, LEX nr 1215286; z dnia 2 marca
2011r1.,I1 UZ1/11, LEX nr 844747; z dnia 18 lutego 2010 1., IIl UK 75/09, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 215; z dnia 3 lutego
2010 r., IT UK 314/09, LEX nr 604214). Tymczasem w uzasadnieniu Sadu Okregowego zaré6wno w poczynionych



ustaleniach faktycznych jak i w rozwazaniach nie ma nawigzania do zadnej konkretnej decyzji, o ktérej Sad Okregowy
orzekl, co w sytuacji istnienia 3 decyzji nie moze by¢ nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy w istocie zatem nie ustalil wzajemnych relacji miedzy tymi decyzjami, wskazujac w wyroku jedng z nich,
w uzasadnieniu wspominajac o innej, lecz tez nie konsekwentnie przypisujac wniesienie od niej odwotania (przed
jej wydaniem). Z akt rentowych nie wynika przy tym, Ze decyzja z dnia 12 sierpnia 2016r. zostala ubezpieczonemu
doreczona, ani tez nie wiadomo w jakim trybie ja wydano. Wydawanie decyzji w kwestii kapitalu poczatkowego nie
jest przy tym dowolne, zasadniczo organ rentowy po wniesieniu odwolania uprawniony jest wydaé jedynie decyzje
zamienng. W $wietle art. 477'3. § 1. jednak istota decyzji zamiennej polega na uwzglednieniu zadania ubezpieczonego
w calo$ci lub w czeéci - i skutkuje umorzeniem postepowania w catoSci lub w czesci przez Sad w zakresie w jakim
takie uwzglednienie nastapilo. Zwazywszy , iz decyzja z dnia 12 sierpnia 2016r. ustala mniejsza wysokos¢ kapitatu
poczatkowego, to trudno jest przypisac ceche decyzji zamiennej. Réwniez decyzje prawomocne w zakresie kapitatu
poczatkowego nie moga by¢ w sposdb dowolny zmieniane, zwlaszcza na niekorzy$c. Zgodnie z art. 175 ust. 4 ustawy
- ponowne ustalenie wysokoéci kapitalu poczatkowego nastepuje w okolicznoSciach okre$lonych w art. 114 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2017 poz. 1383 j.t. z
pozn. zm.,) . Obowiazujace od 18 kwietnia 2017r. brzmienie art. 114 jest nastepujace:

,,Art. 114. 1. W sprawie zakoficzonej prawomocng decyzja organ rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej lub z
urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do §wiadczen lub ich wysokosé, jezeli:

1) po uprawomocnieniu sie decyzji zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznoéci istniejace
przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é;

2) decyzja zostala wydana w wyniku przestepstwa;
3) dowody, na podstawie ktorych ustalono istotne dla sprawy okoliczno$ci faktyczne, okazaly sie falszywe;

4) decyzja zostala wydana na skutek swiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego przez osobe pobierajaca
Swiadczenie;

5) decyzja zostala wydana w oparciu o inng decyzje lub orzeczenie sadu, ktore zostalo nastepnie uchylone, zmienione
albo stwierdzono jego niewaznos¢;

6) przyznanie §wiadczen lub nieprawidlowe obliczenie ich wysokoSci nastapilo na skutek bledu organu rentowego.
1a) (utracil moc).

1b) Z przyczyn okre$lonych w ust. 1 pkt 2 i 3 decyzja moze zostac uchylona lub zmieniona réwniez przed stwierdzeniem
sfalszowania dowodu lub popelnienia przestepstwa orzeczeniem sadu lub innego organu, jezeli sfalszowanie dowodu
lub popekienie przestepstwa jest oczywiste, a uchylenie lub zmiana decyzji sa niezbedne do zapobiezenia powaznej
szkodzie dla interesu publicznego.

1¢) Z przyczyn okre$lonych w ust. 1 pkt 2 i 3 mozna uchylié¢ lub zmienié¢ decyzje takze w przypadku, gdy postepowanie
przed sadem lub innym organem nie moze by¢ wszczete na skutek uplywu czasu lub z innych przyczyn okreslonych
w przepisach Kodeksu postepowania karnego.

1d) O wszczeciu postepowania z urzedu w sprawie uchylenia lub zmiany decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, organ rentowy
zawiadamia niezwlocznie osobe zainteresowang.

1e) Uchylenie lub zmiana decyzji, o ktdrej mowa w ust. 1, nie moze nastapic, jezeli od dnia jej wydania uplynal okres:

1) 10 lat - w przypadkach okreslonych w ust. 1 pkt 2-4;



2) 5 lat - w przypadkach okres§lonych w ust. 1 pkt 11 5;
3) 3 lat - w przypadku okre§lonym w ust. 1 pkt 6.
1f) Przepisu ust. 1e nie stosuje sie, jezeli:

1) w wyniku uchylenia lub zmiany decyzji z przyczyn okre§lonych w ust. 1 osoba zainteresowana nabedzie prawo do
Swiadczenia lub Swiadczenie w wyzszej wysoko$ci;

2) uchyleniu lub zmianie podlega decyzja o ustaleniu kapitalu poczatkowego, ktory nie zostal uwzgledniony do
obliczania wysoko$ci emerytury ustalonej prawomocng decyzjq.

1g) Organ rentowy odstepuje od uchylenia lub zmiany decyzji, z przyczyn okreslonych w ust. 1 pkt 6, jezeli uchylenie
lub zmiana decyzji wiazalyby sie z nadmiernym obciazeniem dla osoby zainteresowanej, ze wzgledu na jej sytuacje
osobistg lub materialng, wiek, stan zdrowia lub inne szczegélne okoliczno$ci.

2. Jezeli prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ ustalono orzeczeniem sadu, organ rentowy w przypadkach okre$lonych
wust. 1:

1) wydaje we wlasnym zakresie decyzje przyznajaca prawo do $wiadczen lub podwyzszajaca ich wysokos$¢;

2) wystepuje do wlasciwego sadu ze skargg o wznowienie postepowania, gdy z dokonanych ustalen wynika, ze prawo
do $wiadczen nie istnieje lub §wiadczenia przystuguja w nizszej wysokosci;

3) wstrzymuje wyplate $wiadczen w calosci lub czesci, jezeli emeryt lub rencista korzystal ze Swiadczen na podstawie
nieprawdziwych dokumentéw lub zeznan albo w innych wypadkach zlej woli.”

Z przepisu przejéciowego art. 5 ustawy z dnia 10 lutego 2017 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2017r. poz. 715) — wynika, iz art. 114
w powolanym brzmieniu ma zastosowanie do postepowan niezakonczonych przed dniem wejécia w Zycie niniejszej
ustawy zmieniajacej czyli nie zakonczonych do dnia 18.04.2017r. Oznacza to zatem, ze nowe brzmienie art.114
ma zastosowanie rowniez w niniejszej sprawie, co moze mie¢ przede wszystkim istotne znacznie w zakresie oceny
dopuszczalnoéci wydania decyzji dnia 12 sierpnia 2016r.

Reasumujgc - wszystko to co wyzej przytoczono prowadzi do 2 wnioskow po pierwsze , iz nie jest jasne i na podstawie
uzasadnienia nie mozna ustali¢ od ktorej decyzji Sad Okregowy oddalit odwolanie - co zmusza Sad Apelacyjny do
uznania, iz doszlo do nierozpoznania istoty spraw y w rozumieniu art. 386 §4. k.p.c. Po drugiej poczynienia ustalen
i wyjaénienia wymaga w jakim trybie doszlo do wydana decyzji przez organ rentowy z w dniu 12 sierpnia 2016r.
( nie wymienionej w wyroku, za to wymienionej w uzasadnieniu i powigzanej z odwolaniem od innej decyzji) , w
szczegblno$ei czy uczyniono to na zasadach okre§lonych w art. 114 wspomnianej ustawy z uwzglednieniem jego
nowego brzmienia.

Powyzszy wywdd i konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku, zwalnia w zasadzie od potrzeby odnoszenia sie do
zarzutoéw apelacyjnych. Tym niemniej trzeba zauwazy¢, iz apelacja najprawdopodniej sporzadzona byla na wzorze
innej sprawy skarzacej inny wyrok, bowiem w sformulowanych zarzutach autor apelacji 2-krotnie bledno$¢ orzeczenia
odnosi do jego punktu I. wyroku , podczas gdy zaskarzony wyrok punktéw nie zawieral i sprowadzil sie do zwrotu o
oddaleniu odwolania. Nie jest czyms$ ztym wykorzystywanie uprzednio sporzadzanych pism w podobnych sprawach, a
omylki zdarzaja sie kazdemu. Ich wystapienie moze jednak wskazywac na niezachowanie wystarczajacej starannosci
w przeredagowaniu pisma i oslabié jego wymowe, jezeli charakter zarzutéw i ich uzasadnienia jest zbyt uniwersalny
i oderwany od konkretnych okolicznosci sprawy.

Marginalnie odnoszgc sie do prezentowanych pogladéw Sadu Okregowego co do standardow dowodowych w
przypadku dowodzenia wysoko$ci wynagrodzen , to nie wydaje sie aby Sad Okregowy im nie sprostal oceniajac



material dowodowy. Sad ten uwzglednit standardy dowodowe obwiazujace przy czynieniu ustalen faktycznych
w zakresie wysoko$ci wynagrodzen majacych nastepnie znaczenie do ustalenia podstawy wymiaru kapitalu
poczatkowego czy wysokoSci §wiadczenia. Trafnie wprawdzie apelacja wskazuje, iz w postepowaniu cywilnym przed
sadem pracy i ubezpieczen spolecznych w sprawie o przeliczenie wysokosci kapitalu poczatkowego mozliwe jest
przeprowadzenie wszelkich dowoddéw, bowiem Sad nie jest zwigzany w tym zakresie ograniczeniami, jakie odnoszg sie
do organ6ow rentowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 lipca 1997 r., II UKN 186/97, OSNAPiUS z 1998 r. Nr 11,
poz. 342), to jednak samo przeprowadzenie dowodow nie musi sie przekladaé jeszcze na wiarygodny lub wystarczajacy
material dajacy podstawe do dokonania ustalen faktycznych w zakresie konkretnych kwot wynagrodzen. Sad
Apelacyjny ma $wiadomo$¢, iz czesto byli pracownicy maja problemy z uzyskaniem wadliwe zarchiwizowanej
dokumentacji placowej, ale tak jak w kazdym postepowania cywilnym, nie moze to zasadniczo zmieniaé regul
dowodowych w postepowaniu, zwlaszcza, iz wielu dokumentéw wskazujacych na wysoko$é wynagrodzenia (angaze ,
paski wynagrodzen) byly z reguly w posiadaniu nie tylko pracodawcy ale tez i pracownika. Osoba ubiegajaca sie
o ustalenie warto$ci kapitalu musi zatem wykazaé¢ wysoko$¢ przychodu stanowigcego podstawe wymiaru skladki
na ubezpieczenie spoteczne, a jezeli byla pracownikiem - wysoko$¢ wynagrodzenia. Za podstawe wymiaru kapitalu
mozna przyjaé kwote udowodniong przez zainteresowanego, ktéra niekoniecznie musi odpowiadaé wysokosci
faktycznie uzyskanego wynagrodzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2006 r., I UK 27/06, OSNP
2007/15-16/235). Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wysoko$¢ podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoleczne, przyjmowana dla potrzeb ustalenia wysoko$ci §wiadczen emerytalno-rentowych, wynika¢ musi jednak
z nie budzacych zadnych watpliwosci, sp6jnych i precyzyjnych dowodéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
stycznia 1998 r., II UKN 440/97, LEX nr 34199). Takim dowodem nie jest jednak np. sporzadzenie przez samego
ubezpieczonego kalkulacji swoich dochodéw w okreslonym czasie (por. Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z
dnia 14 sierpnia 2012 r. III AUa 322/12, LEX nr 1213861). Wbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy nie wykluczyt
mozliwo$ci wykorzystania dowodu zeznan $§wiadkéw do ustalenia wysoko$é wynagrodzen ani nie odmoéwil w zasadzie
wiarygodno$ci zeznajacym $§wiadkom, wyprowadzit natomiast z ich zeznan wniosek, (k.140 uzasadnienie), iz w $wietle
tych zeznan w powigzaniu z aktami osobowymi istnialy istotne r6znice w wysokosci poszczegdlnych kierowcow
pracujacych w akordzie , co bylo skutkiem szeregu zmiennych czynnikéw ( liczby przewozow, przejechanych
kilometréow, wielko$ci tadunku wykonywania dodatkowych zadan przez kierowce ). Nie jest zatem ani nielogiczny ani
sprzeczne z zasadami doSwiadczenia wniosek Sadu, iz wynagrodzenia Swiadkéw w spornym okresie nie moga by¢
automatycznie przenoszone na wysoko$ci wynagrodzen wnioskodawcy w tym samym czasie. Opieraloby sie to bowiem
na zbyt wielu hipotetycznych zmiennych , co nie daloby sie pogodzi¢ z wyprowadzonym z orzecznictwa standardem
dowodzenia w tych sporawych zmierzajacym do przyjmowania relatywnie pewnych kwot wynagrodzen.

Reasumujac rozwazania w niniejszej sprawie uznaé¢ nalezalo, iz doszlo do nierozpoznania istoty sprawy, wobec
czego na zasadzie art. 386 §4 k.p.c. powstala koniecznos¢ uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania.



