Sygn.akt III AUa 455/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Dorota Elzbieta Zarzecka (spr.)
Sedziowie: SA Alicja Solowinska

SA Marek Szymanowski

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 grudnia 2017 r. w B.

sprawy z odwolania P. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji wnioskodawcy P. Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 20 kwietnia 2017 r. sygn. akt IV U 352/17

I. oddala apelacje;

II. zasaqdza od P. Z. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Alicja Solowiniska SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Marek Szymanowski

sygn. akt III AUa 455/17

UZASADNIENIE

P. Z. w odwolaniu od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w O. z dnia 20 stycznia 2017 r., nr (...
wniost o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, iz od dnia 1 kwietnia 2014 roku podlega ustawodawstwu
slowackiemu w zakresie ubezpieczen spolecznych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie
sprawy organowi rentownemu do ponownego rozpoznania, a ponadto o zasadzenie od organu rentowego na rzecz

wnioskodawcy kosztow postepowania sagdowego wedlug norm przepisanych
Zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie:

- art. 13 ust. 3 Rozporzadzenia nr 883/2004 w sprawie w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego
(Dz.Urz.UE L. 2004.166), zawierajacego norme kolizyjna wskazujaca na ustawodawstwo wlasciwe dla ubezpieczenia
spolecznego osoby normalnie wykonujacej prace najemng i prace na wlasny rachunek w réznych panstwach
czlonkowskich Unii Europejskiej przez co wylaczona jest mozliwoéé¢ ustalenia prawa wlasciwego dla tego stosunku



prawnego w inny sposob, niz wskazany przez norme dotyczaca koordynacji ubezpieczen spolecznych, co oznacza, iz
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych miat bezwzgledny obowiazek ustali¢ odwolujacemu sie ustawodawstwo slowackie

- art. 3 ust. 2 Rozporzadzenia nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacym wykonywania rozporzadzenia (WE)
nr 883/2004 (Dz.Urz. UE nr L 284/1 z 30.10.20009r. z p6zn. zm.) w zw. Z art. 6 k.c. poprzez jego bledna wykladnie,
ze wnioskodawca zobowiazany byt do przedstawienia takze dokumentéw i dowodéw na potwierdzenie, iz $wiadczyl
prace na terenie Slowacji,

- art. 14 ust. 5b Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 poprzez przyjecie, iz
wnioskodawca nie wykonywal w sposéb rzeczywisty pracy na terenie Slowacji, podczas gdy organ rentowy ani
slowacka instytucja - S. P. nie poczynila stosownych ustalen w zakresie,

- art. 16 ust. 2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 dotyczacego
wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego
(Dz.Urz.UE.L.2009.284.1.) przez zaniechanie przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych niezwlocznego okreslenia
ustawodawstwa wla$ciwego zgodnie z uzyskang informacja, a zamiast tego wszczecie postepowania wyjasniajgcego,

- art. 477 "' § 2 k.p.c w zw. z art. 379 pkt. 5 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, a mianowicie niezawiadomienie
o postepowaniu pracodawcy odwolujacego sie jako zainteresowanego, co skutkowalo pozbawieniem tego podmiotu
mozliwo$ci obrony swoich prawa w toku niniejszego postepowania.

W uzasadnieniu odwolania skarzacy podal, ze zgodnie z art. 13 ust. 3 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady osoba, ktéra wykonuje prace najemng i prace na wlasny rachunek w réznych Panstwach Czlonkowskich
podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym wykonuje swa prace najemna lub, jezeli wykonuje taka
prace w dwoch lub w kilku Panstwach Czlonkowskich, ustawodawstwu okreslonemu zgodnie z przepisami ust. 1.
W rozpoznawanej sprawie wnioskodawca od 1 kwietnia 2014 r. wykonuje prace najemna a terytorium Slowacji i z
tego tytutu zostal tez zgloszony do ubezpieczenia spolecznego w tym Panstwie. Wnioskodawca prowadzi rowniez
dzialalno$¢é gospodarcza na terenie Polski. Zatem do oceny, ktéremu z ustawodawstw winien podlegac tj. polskiemu
czy stowackiemu, nalezy zastosowac art. 13 ust. 3 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. Podkreslil przy tym, ze chodzi tutaj wylacznie o pierwsza czesé tego przepisu,
tj. do slowa ,lub”, a nie dalszej jego czeéci, ktéra dotyczy odmiennej sytuacji, w ktérej praca najemna lub tez
praca na wlasny rachunek jest wykonywana jednocze$nie w dwoch lub wiecej Panstwach Czlonkowskich. Zgodnie
zatem z majaca zastosowanie w niniejszej sprawie pierwsza czeécig art. 13 ust. 3 ww. rozporzadzenia, osoba ktora
normalnie wykonuje prace najemng i prace na wlasny rachunek w réznych Panstwach Czlonkowskich, podlega
ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiej, w ktérym wykonuje prace najemna. Tre$¢ tego przepisu jest jasna i nie
budzi watpliwosci interpretacyjne, w sposéb jednoznaczny wynika z niego, ze daje on pierwszenstwo ustawodawstwu
tego Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym ubezpieczony wykonuje prace najemna, a zatem w przedmiotowej sprawie
ustawodawstwu Slowacji. Ponadto normy zawarte w art. 16 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE
nr 987/2009) okreslaja tryb ustalania wlasciwego ustawodawstwa przewidujac niezwloczno$c¢ takiego dzialania jak
i wymog tymczasowego okreSlenia ustawodawstwa wihaéciwego przy uwzglednieniu m.in. art. 13 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004. Zastosowanie tych uregulowan prawnych oznacza formalnie
w sytuacji wnioskodawcy i przy uwzglednieniu ust. 3 art. 13 Rozporzadzenia 883/2004 (czyli pierwszenstwa
ustawodawcy panstwa czlonkowskiego, w ktéorym wykonywana jest praca najemna dla osoby prowadzacej rownolegle
dzialalno$¢ gospodarcza w innym kraju), iz organ rentowy nie mogl - po otrzymaniu w dniu 15 maja 2014 r.
wniosku o ustalenie ustawodawstwa wlasciwego - inaczej postapié jak tylko tymczasowo okresli¢ dla wnioskodawcy
za okres sporny jako wlasciwe ustawodawstwo slowackie, a nie polskie. Zaklad (...) wskazal natomiast, iz brak
przedloZenia przez wnioskodawce dowodéw potwierdzajacych zatrudnienie na Stowacji oraz w Polsce nie pozwalal
na zastosowanie w przypadku wnioskodawcy przepisu art. 13 ust 3 Rozporzadzenia 883/2004. W ocenie skarzacego
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie ma kompetencji do oceny zaistnienia stosunku ubezpieczenia w sensie prawnym.
Ocena ta moze nastgpic¢ wylacznie na podstawie wskazanych przez norme kolizyjna przepis6w miejsca $wiadczenia
pracy i moze by¢ dokonana tylko przez organ wladny te przepisy stosowac. Ze wzgledu na réznice miedzy



ustawodawstwami krajowymi co do okreélenia przedmiotu ubezpieczenia spolecznego wprowadzono zasade, ze
uwzglednianie okoliczno$ci lub wydarzeni majacych miejsce w jednym panstwie czlonkowskim nie moze w zaden
sposob sprawiac, iz wladciwym dla nich stanie sie inne panstwo ani ze bedzie sie do nich stosowa¢ jego ustawodawstwo
(pkt 11 preambuly Rozporzadzenia nr 883/2004). Okreslenie ustawodawstwa wlasciwego wskazujacego na instytucje
miejsca §wiadczenia pracy najemnej wylacza ocene przez instytucje miejsca zamieszkania, czy stosunek prawny
bedacy podstawg objecia ubezpieczeniem spolecznym w kraju §wiadczenia pracy jest wazny wedlug prawa miejsca
zamieszkania ubezpieczonego. Co istotne w piSmie z dnia 26.09.2016 r. instytucja stowacka wskazala, ze w przypadku
pracownikdbw MANIOM s.r.o ma miejsce rzeczywista realizacja dzialalnoSci zarobkowej na terytorium Republiki
Stowackiej. Zupelnie niezrozumialg jest wiec opinia organu rentowego, iz stowacka instytucja utozsamila sie z jego
przekonaniem, iz nie dochodzito do rzeczywistego realizacji dzialalnoéci na Stowacji. Znamiennym jest, iz tres¢ decyzji
z dnia 20.01.2017 r. zawiera sprzeczne informacje, co tez w tym stanie rzeczy nie moze sie osta¢. Zupelny brak
konsekwencji w dzialaniach organu rentowego, a przede wszystkim nierespektowanie informacji przekazywanych
przez stowacka instytucje, a wylacznie tworzenie wlasnych opinii nie popartych zadnym konkretnymi argumentami
jestniedopuszczalne. Wydajac zaskarzong decyzje organ rentowy nie wyczerpal (nie przeprowadzil) trybu koniecznego
przewidzianego w art. 16 ust. 2 i 3 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 powodujac
brak ostatecznosci ustalenia ustawodawstwa wlasciwego. Zdaniem wnioskodawcy, to organ rentowy winien byl
uzyska¢ pelna informacje, co do aktualnego statusu ubezpieczeniowego wnioskodawcy na Slowacji, tym bardziej, iz
organ rentowy posiadal wiedze, iz ten zostal zgloszony do slowackiej instytucji ubezpieczeniowej. Dokonanie przez
wnioskodawce rejestracji w stowackiej instytucji ubezpieczeniowej w zwiazku z zatrudnieniem na podstawie umowy o
prace zawartej z zainteresowana Spétka wykluczyto mozliwo$é dokonania ustalen przeciwko dowodowi ubezpieczenia
w innym panstwie. Organ rentowy przeniost na wnioskodawce obowigzek gromadzenia i przedstawienia wszelkich, a
nie niezbednych informacji w sprawie, w szczegolno$ci poprzez zobowiazanie wnioskodawcy do skladania dowodow
$wiadczacych o faktycznym wykonywaniu pracy, podczas gdy organ rentowy chcac wykazaé brak Swiadczenia pracy
powinien byl te okoliczno$¢é udowodni¢. Wnioskodawca wypelnil swéj obowiazek, przedktadajac organowi rentowemu
umowe o prace, potwierdzenia otrzymywania wynagrodzenia a takze potwierdzenie zgloszenia do ubezpieczenia
spolecznego, co winno by¢ wystarczajacym dowodem na potwierdzeniem rzeczywistego §wiadczenia pracy na terenie
Stowacji. Zdaniem wnioskodawcy, zgodnie z art. 61 § 4 k.p.a., organ rentowy winien dokona¢ zawiadomienia
spolki (...) s.r.o. z siedziba w C., bedacej pracodawca ubezpieczonego, o toczacym sie postepowaniu, z uwagi na
fakt ewentualnego respektowania przez spotke decyzji wydanych w przedmiotowym postepowaniu. Istotnym jest
roéwniez, iz postepowanie o ustalenie dla pracownika wladciwego ustawodawstwa bezposrednio dotyczy nie tylko
pracownika, ale i pracodawcy, ktéry odprowadza skladki na ubezpieczenie spoleczne przez co jest bezposrednio
zainteresowany jego wynikiem. To stowacki pracodawca posiada kluczowe dokumenty zwigzane wykonywaniem przez
pracownika na terenie Stlowacji, w ktérych posiadaniu nie jest wnioskodawca. Tym samym udzial stowackiej spotki
w przedmiotowym postepowaniu zdecydowanie usprawnilby procedury jak rowniez umozliwilby ochrone interesow
podmiotu zagranicznego.

ZUS wnibst o oddalenie odwolania. Podal, ze zaskarzona decyzja, na podstawie art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych (Dz. U. z 2016r., poz. 963 ze zm.), art. 11 ust. 3 lit. a w
zwigzku z art. 13 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE z 30.04.2004 nr L 166/1) stwierdzono,
ze P. Z. w zakresie zabezpieczenia spolecznego podlega ustawodawstwu polskiemu w okresie od 01.04.2014 r.
Stosownie do art. 11 ust. 1 Rozporzadzenia nr 883/2004 osoby, do ktorych stosuje sie rozporzadzenie, podlegaja
ustawodawstwu tylko jednego Panstwa Czlonkowskiego. Ustawodawstwo ustalane jest w oparciu o przepisy tytutu IT
powolanego rozporzgdzenia. To tzw. zasada jedno$ci stosowania prawa. Zasadg jest, ze podlega sie ustawodawstwu
panstwa, w ktérym wykonywana jest praca/prowadzona dzialalno$¢ na wlasny rachunek. Zgodnie z art. 11 ust.
3 lit. a Rozporzadzenia nr 883/2004 osoba wykonujaca w Panstwie Czlonkowskim prace najemna lub prace
na wlasny rachunek podlega ustawodawstwu tego Panstwa Czlonkowskiego. Jedna z sytuacji zezwalajacych na
podleganie innemu ustawodawstwu niz panstwo miejsca wykonywania pracy jest sytuacja uregulowana w art. 13
ust. 3 Rozporzadzenia nr 883/2004. Zgodnie z ww. przepisem osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemna i
prace na wlasny rachunek w r6znych Panstwach Czlonkowskich podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w



ktorym wykonuje swoja prace najemna lub, jezeli wykonuje taka prace w dwdch lub w kilku Panstwach Czlonkowskich,
ustawodawstwu okreS§lonemu zgodnie z przepisami ust. 1, tj. osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemng w
dwdch lub w kilku Panstwach Czlonkowskich podlega ustawodawstwu Panistwa Czlonkowskiego, w ktorym ma miejsce
zamieszkania, jezeli wykonuje znaczng cze$¢ pracy w tym Panstwie Czlonkowskim lub jezeli jest zatrudniona przez
rézne przedsiebiorstwa lub przez r6znych pracodawcédw, ktdrzy maja siedzibe lub miejsce wykonywania dzialalno$ci
w réznych Panstwach Czlonkowskich lub ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie siedziba
lub miejsce wykonywania dzialalno$ci zatrudniajacego ja przedsiebiorstwa lub pracodawcy, jezeli osoba ta nie
wykonuje znacznej czeSci swojej pracy w Panstwie Czlonkowskim, w ktérym ma miejsce zamieszkania. Z akt sprawy
wynika, iz decyzja z dnia 12.11.2014 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. stwierdzil, iz P. Z.
w zakresie zabezpieczenia spolecznego podlega ustawodawstwu polskiemu od 01.04.2014 r. Decyzja ta podlegala
kontroli sagdowej. Wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie, z dnia 20 maja 2015r., sygn. akt IV U 47/15 zaskarzona
decyzja zostala zmieniona w ten sposob, iz stwierdzono, iz P. Z. w zakresie zabezpieczenia spolecznego nie podlega
ustawodawstwu polskiemu od 01.04.2014 r. Organ rentowy zlozyl apelacje od w/w wyroku. Sad Apelacyjny wyrokiem
z dnia 24 lutego 2016 1., sygn. akt III AUa 938/15 uchylil zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 12.11.2014 1. i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Zakladowi
Ubezpieczen Spotecznych. Sad zobowiazal organ rentowy do rozpoznania sprawy w ramach wspolpracy z organem
stowackim ,czy w stosunku do wnioskodawcy stowacki organ rozstrzygnal wiazaco we wlasciwej mu procedurze
czy za sporny okres podlegal on ubezpieczeniu stowackiemu” i do rozstrzygniecia o wlasciwym ustawodawstwie w
zakresie zabezpieczenia spolecznego, wskazujac iz ,w zaleznosci od tego jak zdecyduje ostatecznie organ slowacki
w tym zakresie - polski organ rentowy rozstrzygnie nastepnie o wlasciwym ustawodawstwie dla wnioskodawcy co
do okresu transgranicznego zbiegu tytuléw ubezpieczenia.” W dniu 04.04.2016 r. slowacka instytucja wlasciwa
wydala postanowienie w sprawie braku nabycia prawa do ubezpieczenia chorobowego, ubezpieczenia spolecznego
i ubezpieczenia na wypadek bezrobocia przez P. Z., jako pracownikowi firmy (...) s.r.o. P. 76. 022 o1 C.. Od
01.01.2014 1. zgodnie z prawem slowackim formularz E 104 wydany dla P. Z. zostat uniewazniony. Instytucja stowacka
powolala sie na informacje o ustaleniu dla P. Z. ustawodawstwa polskiego. Jak stanowi art. 16 ust. 1 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16.09.2009 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia
(WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego (Dz.Urz. UE z 20.10.2009 r. nr
L 284/1) osoba, ktéra wykonuje prace w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich, informuje o tym instytucje
wyznaczong przez wilasciwa wladze panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania. Stosownie
natomiast do art. 16 ust. 2 wyznaczona instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania niezwlocznie ustala
ustawodawstwo majace zastosowanie do zainteresowanego, uwzgledniajac art. 13 rozporzadzenia podstawowego oraz
art. 14 rozporzadzenia wykonawczego. Ustawodawstwo polskie od 01.04.2014 r. dla P. Z. zostalo ustalone przez
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. pismem z dnia 05.11.2014 r. Slowacka instytucja wlasciwa nie wniosla
zastrzezen, na co miala dwa miesigce od odebrania przedmiotowej informacji. Tak ustalone ustawodawstwo stalo sie
ostateczne. Ponadto pismem z dnia 14.07.2016 r. organ rentowy zwrocit sie do instytucji stowackiej celem uzyskania
informacji czy P. Z. wykonywal prace w Slowacji od 01.01.2014 r. i w jakim okresie. Instytucja stowacka udzielila
szczegbdlowej odpowiedzi pismem z dnia 26.09.2016 r., w ktdrym to wprost wskazala, iz ,,Ubezpieczalnia spoteczna jest
zdania, ze P. Z. od dnia 01.04.2014r. podlega polskim przepisom prawa o ubezpieczeniach spolecznych”. Powyzsze
oznaczalo, ze instytucja stlowacka zgodzila sie ze stanowiskiem instytucji polskiej, ze jedyna aktywno$cia zawodowg
od 01.04.2014 1. bylo prowadzenie przez P. Z. dzialalnosci na wlasny rachunek w Polsce.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z 20 kwietnia 2017 r. oddalil odwolanie.

Sad ten ustalil, ze decyzja z 12 listopada 2014 r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w O., na podstawie
art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o ubezpieczen spolecznych, art. 11 ust.3 lit a w zwigzku z
art. 13 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) NR 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE L 2004 r. 166 poz. 1 ze zm.) stwierdzil, ze P.
7. w zakresie zabezpieczenia spolecznego podlega ustawodawstwu polskiemu w okresie od 1 kwietnia 2014 r.
Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl P. Z. domagajac sie jej zmiany wzglednie uchylenia decyzji i przekazania
organowi rentowemu do ponownego rozpoznania. Sgd Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 20 maja 2015 r.



zmienil zaskarzong decyzje i stwierdzil, ze P. Z. w zakresie zabezpieczenia spolecznego nie podlega ustawodawstwu
polskiemu w okresie od 1 kwietnia 2014 r. Sad ten ustalil, ze bezspornym w sprawie jest, iz P. Z. prowadzi dzialalnoéé
gospodarcza na terenie Polski i z tego tytulu odprowadza stosowne skladki na ubezpieczenia spoleczne. Dodatkowo
1 kwietnia 2014 r. zawarl umowe o prace z pracodawca slowackim MANIOM S.R.O. z siedziba w C. w Slowacji.
Praca ta miala by¢ wykonywana na terenie Slowacji i polegala na wykonywaniu czynno$ci promotora ustug i
produktéw jak rowniez prezentacji i promocji dzialalnosci spdélki (...). Strony umowy o prace ustalily wynagrodzenie
w wysokoéci 40 Euro miesiecznie, a czas pracy na 10 godzin miesiecznie. Sad Okregowy uznat odwolanie za skuteczne.
Podkreslil, ze zadna ze stron nie kwestionowala podstawy prawnej wskazanej w zaskarzonej decyzji. Zgodnie z
treécig art. 16 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) NR 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009
r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spolecznego osoba, ktora wykonuje prace w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich, informuje o tym instytucje
wyznaczong przez wlasciwa wladze panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania. Stosownie do
tresci art. 16 ust. 2 tego rozporzadzenia, wyznaczona instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania
niezwlocznie ustala ustawodawstwo majace zastosowanie do zainteresowanego, uwzgledniajac art. 13 rozporzadzenia
podstawowego oraz art. 14 rozporzadzenia wykonawczego. Jak stanowi art. 1 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego
osoby, do ktorych stosuje sie rozporzadzenie, podlegaja ustawodawstwu tylko jednego Panstwa Czlonkowskiego.
Regula jest podleganie ustawodawstwu panstwa, w ktérym znajduje sie miejsce wykonywania pracy/prowadzenia
dzialalnoSci na wlasny rachunek. Jedna z sytuacji zezwalajacych na podleganie innemu ustawodawstwu niz panstwo
miejsca wykonywania pracy jest sytuacja, gdy osoba, ktéra wykonuje prace najemna i prace na wlasny rachunek
w roznych Panstwach Czlonkowskich. Wéwczas podlega ona ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym
wykonuje prace najemna. Sytuacja taka miala miejsce w rozpoznawanej sprawie. Sad wskazal, ze Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych zakwestionowal §wiadczenie pracy przez odwolujacego na terenie Slowacji, wskazujac, ze wlasciwa
instytucja w Slowacji - (...) poinformowala o przeprowadzonej kontroli u stowackich pracodawcow. Z wynikow tej
kontroli wynikalo, ze pod adresem wskazanym przez odwolujacego jako adres jego pracodawcy, umiejscowionych
bylo dziewie¢ firm ocenionych jako tak zwane firmy skrzynkowe, a wiec firmy ktore faktycznie nie prowadza w
Stowacji dzialalnosci, a co za tym idzie, nie dochodzilo do realnego wykonywania pracy przez pracownikéw. Zdaniem
organu rentowego firma, w ktorej zostal zatrudniony odwotujacy, nalezala do tych firm. Sad Okregowy uzasadniajac
swoje stanowisko wskazal tez, ze reguly dowodzenia w procesie cywilnym (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.) zobowiazuja
strony do wskazywania dowodéw, z ktérych wywodza one skutki prawne. Zasada ta znajduje zastosowanie réwniez w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, ktérych przedmiotem sa odwotania ubezpieczonych od decyzji organéow
rentowych. Ogolna zasada rozkladu ciezaru dowodu jest regulg w znaczeniu materialnym wskazujaca, kto poniesie
skutki nieudowodnienia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, natomiast przepis art. 232 k.p.c. wskazuje, kto
ponosi ciezar dowodu w znaczeniu formalnym: "kto powinien przedstawia¢ dowody". Zgodnie z powyzszg zasada,
w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy uznal, ze odwolujacy wykazal swoje
zatrudnienie na podstawie umowy o prace w spdlce (...).R.O. z siedzibg w C. w Slowacji. Sad ten stwierdzil, ze nie
mial obowigzku prowadzenia postepowania dowodowego z urzedu. Przepis art. 468 k.p.c. nie stanowi podstawmy
dla przeciwnego twierdzenia. Zasada kontradyktoryjnosci obowigzuje w pelni réwniez w sprawach z ubezpieczenia
spolecznego. Na ubezpieczonym spoczywa ciezar dowodzenia okoliczno$ci uzasadniajacych jego prawo (wyrok S A w
B. z dnia 13 czerwca 2013 r.III AUa 1254/12).

Sad Okregowy podkredlil, ze w Swietle powyzszego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych kwestionujgc okolicznos$ci
wykazane przez odwolujacego winien zglosi¢ w tym zakresie stosowne dowody. Sad bowiem nie ma obowiazku
dazenia do wszechstronnego zbadania wszystkich okoliczno$ci sprawy oraz nie jest zobowigzany do zarzadzania
dochodzenia w celu uzupelienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie. Nie ma tez obowiazku przeprowadzenia z urzedu dowod6éw zmierzajacych do wyjaénienia
okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodow spoczywa na
stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227
k.p.c.) spoczywa na tej stronie, ktora z tych faktow wywodzi skutki prawne (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 29 grudnia 2003 r.. sygn. akt I ACa 1457/03, OSA 2005/3/12; wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 r., sygn. akt I
CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/poz. 76 wraz z glosa aprobujaca A. Zielinskiego, Palestra 1998/1-2/204). W ocenie Sadu



Okregowego organ rentowy nie sprostal tym przestankom. Samo bowiem zaprzeczenie okoliczno$ci wskazanych przez
odwolujacego i wykazanych dokumentami nie moze byé¢ skuteczne. Zarzuty organu rentowego, co do nie istnienia
firmy (...).R.O. byly réwniez niezasadne bowiem organ rentowy powolal sie na korespondencje z instytucja w Slowacji
- (...). Jednakze w wykazie firm tak zwanych skrzynkowych nie zostata wskazana firma zatrudniajaca odwotujacego. Z
korespondencji tej wynikalo rowniez, ze stowacka (...) nie kwestionowala wstecznie istnienia zatrudnienia nawet w tak
zwanych firmach skrzynkowych. Pod adresem firmy zatrudniajacej odwolujacego przeprowadzone zostaly kontrole
dzialalno$ci firm pod wzgledem zatrudnienia pracownikéw i w wykazie firm, w ktérych stwierdzono nieprawidlowosci,
nie wskazano firmy (...).R.O. Nie bylo wiec zasadne twierdzenie organu rentowego, ze firma ta nie zatrudniala
pracownikéw oraz, ze odwolujacy nie wykonywal swojego zatrudnienia. Zadne dowody przeprowadzone w niniejszej
sprawie na to nie wskazywaly a twierdzenia organu rentowego i jego interpretacja w tym zakresie byly golostowne i nie

poparte zadnymi dowodami. Dlatego tez, Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst organ rentowy skarzac je w calo$ci oraz zarzucajac mu:

- naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 13 ust. 3 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. (Dz. U. UE L 166 poz. 1z 30 kwietnia 2004 r.) w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego z uwagi na zmiane zaskarzonej decyzji z dnia 12 listopada 2014 r. i ustalenie, ze odwotujacy
od dnia 1 kwietnia 2014 r. nie podlega ustawodawstwu polskiemu,

- naruszenie przepiséw prawa procesowego tj. art. 6 k.c.iart. 232 k.p.c., poprzez uznanie, ze tylko na organie rentowym
ciazyt obowiazek wskazania dowodéw na twierdzenia wynikajace z zaskarzonej decyzji.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania ewentualnie
o uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 24 lutego 2016 r. Sad Apelacyjny w Bialymstoku uchylil zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgca
go decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. z dnia 12 listopada 2014 roku i przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O..

W uzasadnieniu ww. wyroku Sad Apelacyjny wskazal, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy organ rentowy winien
jednoznacznie wyja$ni¢ w ramach wspolpracy z organem slowackim czy w stosunku do wnioskodawcy stowacki organ
rozstrzygnal wiazaco we wlasciwej mu procedurze czy za sporny okres podlegal on ubezpieczeniu stowackiemu. W
zaleznoSci od tego jak ostatecznie w tym zakresie zdecyduje organ slowacki - polski organ rentowy rozstrzygnie o
wladciwym ustawodawstwie dla wnioskodawcy co do transgranicznego zbiegu tytutéw ubezpieczenia.

Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w O., dzialajac na podstawie art. 61 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 123 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, zawiadomit P. Z. w dniu 15 czerwca 2016 r. 0

wszczeciu postepowania w sprawie ustalenia dla niego ustawodawstwa wlaéciwego w spornym okresie. Poinformowat
jednoczeénie, ze postepowanie zostalo zakonczone i w terminie 7 dni od dnia otrzymania zawiadomienia strony
moga wypowiedzie¢ sie co do zebranych dowodow. Slowacka Ubezpieczalnia Spoleczna w dniu 26 wrzeénia 2016
r. poinformowata organ rentowy, ze w nastepstwie kontroli MANIOM, s.r.o., P. 76,022 01 (...) 46 889 124, (...
stwierdzono, ze w przypadku pracownikow tej firmy, ma miejsce rzeczywista realizacja dzialalnoéci zarobkowej
na terytorium Republiki Slowackiej. (Oznacza to, ze firma (...), s.r.o., nie znajduje sie poéroéd firm, ktoére zostaly
wymienione w piS§mie numer (...)- (...)-BA z dnia 25.07.2013 r.). Jakkolwiek, jesli w indywidualnych przypadkach
wladciwy oddzial polskiej instytucji ubezpieczen spolecznych stwierdzi, ze na podstawie przedlozonych dokumentow
przez osobe, nie dowiedziono jakoby dochodzilo do rzeczywistej realizacji dzialalnoSci na terenie Republiki Stowackiej,
wowcezas slowacka Ubezpieczalnia Spoleczna akeceptuje opinie instytucji partnerskiej. W licie nr (...) - (...)
z dnia 05.11.2014 r. oéwiadczono Ubezpieczalni Spolecznej, ze zainteresowany od dnia 01.04.2014 r. podlega
polskim przepisom prawa o ubezpieczeniach spolecznych. Ubezpieczalnia Spoleczna nie zglaszala zastrzezen co
do tego o$wiadczenia, poniewaz z tresci rzeczonego o$wiadczenia wynikalo, ze zainteresowany przedlozyl polskiej
instytucji ubezpieczenn spolecznych kopie umowy o prace oraz Karte rejestracyjna osoby fizycznej ( (...)). Na



podstawie dodatkowego zapytania o dokumenty ze strony polskiej instytucji ubezpieczen spolecznych, zainteresowany
przedlozyt tylko kopie kwartalnego wykazu zrealizowanych prac za okres od 01.4.2014 r. do 30.09.2014 r., jednak
co do rzeczywistej realizacji dzialalno$ci, nie byl w stanie udzieli¢ zadnego wyjasnienia. Wobec tych faktow,
polska instytucja ubezpieczenn spolecznych stwierdzila, ze nie dochodzi do rzeczywistej realizacji dzialalnoéci
przez zainteresowanego na terytorium Republiki Slowackiej, natomiast Ubezpieczalnia Spoleczna, jako instytucja
wlaéciwego kraju czlonkowskiego, utozsamila sie z ta opinig. Stanowisko Ubezpieczalni spolecznej opieralo sie na
nastepujacych faktach: - zgodnie z art. 3 (2) Rozporzadzenia wykonawczego Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 987/2009 z dnia 16.09.2009 r., ktérym ustanawia sie procedure realizacji rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 o
koordynacji systemow ubezpieczen spotecznych, od os6b, do ktérych odnosi sie rozporzadzenie podstawowe, wymaga
sie, aby przekazali do wla$ciwych instytucji informacje, dokumenty albo dokumentacje dodatkowa, ktére sa niezbedne
dla oceny ich sytuacji albo sytuacji ich rodzin, w celu wskazania albo zachowania ich praw i obowigzkoéw oraz
w celu wskazania przepiséw prawa wlasciwych do zastosowania oraz wynikajacych z nich obowiazkoéw; - z pisma
polskiej instytucji ubezpieczen spotecznych wynika, ze zainteresowany, w celu poSwiadczenia rzeczywistej realizacji
dzialalno$ci na terytorium Republiki Stowackiej, przedlozy}: kopie umowy o prace, karte rejestracyjna osoby fizycznej
( (...)), kopie kwartalnego wykazu zrealizowanych prac za okres od 01.04.2014 r. do 30.09.2014 r. przy czym nie
byl w stanie udostepnié¢ innych blizszych informacji. Zainteresowany, w umowie o prace zawartej z firma (...),
s.r.0., ma uzgodniony rodzaj pracy - promotor ustug i produktéw $wiadczonych przez pracodawce albo klientow
pracodawcy. Praca zdefiniowana jest zwlaszcza poprzez ponizsze cechy: - kontakt z potencjalnymi klientami, -
prezentacja i propagowanie dzialalnosSci pracodawcy albo klientéw pracodawcy, -zapewnianie pisemnej dokumentacji
szkoleniowej, materialow i wyposazenia technicznego w celu realizacji i w przebiegu szkolen internetowych.
Powyzszy zakres pracy zainteresowanego umozliwia wiec przedlozenie dokumentéw zwigzanych z jego dzialalnoscia:
-konkretnej daty realizacji prac (dziehn/miesiac/rok), - konkretne miejsce realizacji prac (nazwe firmy i jej adres,
podanie samego miejsca jest niewystarczajace), - opis, w jakiej formie dokonywana jest prezentacja i propagowanie
dzialalnoSci pracodawcy albo klientéw pracodawcy - ze wzgledu na to, ze zainteresowany jest obywatelem polskim,
to w jakim jezyku sie to odbywa, - kopii pisemnej dokumentacji szkoleniowej itd. Zadne z tych dokumentéw
(w wyzej wymienionym formacie) nie zostaly przedlozone do zadnej instytucji ubezpieczen spolecznych przez
zainteresowanego. Poza tym, Karta rejestracyjna osoby fizycznej jest formularzem, ktory wypeklia pracodawca w
ramach czynno$ci, ktore jest obowigzany podjaé przy zgloszeniu osoby do ubezpieczenia spotecznego pracownika w
my$l ustawy nr (...) o ubezpieczeniach spolecznych z pézniejszymi zmianami (tj. w mys$l przepisow wewnetrznych
Republiki Stowackiej) i nie ma mozliwosci jego zamiany, co do treéci, zgodnie z formularzem PD Al, ktéry wystawiany
jest wedtug art. 19 (2) rozporzadzenia wykonawczego jako potwierdzenie, ze wzgledem osoby stosowane sa przepisy
ubezpieczen spolecznych wyznaczone zgodnie z rozporzadzeniami koordynacyjnymi. Roéwniez przedlozone kopie
umowy o prace zawartej z firma (...), s.r.o. jak i kopie kwartalnego wykazu zrealizowanych prac nie sa uznawane przez
Ubezpieczalnie spoleczna za dostateczny dowdd rzeczywistej realizacji dzialalnoéci zainteresowanego na terytorium
Republiki Slowackiej, dlatego Ubezpieczalnia spoleczna jest zdania, ze P. Z. od dnia 01.04.2014 r podlega polskim
przepisom prawa o ubezpieczeniach spotecznych.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. decyzj ...) z dnia 20 stycznia 2017 r., wydana na podstawie art.
83 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121, z
pozn. zm.) , art. 11 ust. 3 lit. a) w zwigzku z art. 13 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE nr
L 166/1 z 30.04.2004 ze zm.), stwierdzil, 7e P. Z. w zakresie zabezpieczenia spolecznego podlega ustawodawstwu
polskiemu w okresie od 01.04.2014 r. W uzasadnieniu ww. decyzji organ podal, ze stosownie do art. 83 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, Zaklad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw. W zakresie
okreslenia ustawodawstwa wlasciwego od dnia 01 maja 2010 r. Polske obowiazuja miedzy innymi: - Rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE:r L166/1z 30.04.2004 ze zm.), - Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 kwietnia 2009 r. dotyczace wykonania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w
sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE nr L 284/1 z 20.10.2009 r. zm.), zwane

dalej rozporzadzeniem 987/2009. Jak stanowi art. 11 ust. 1 rozporzadzenia 883/2004 osoby, do ktérych stosuje sie




niniejsze rozporzadzenie, podlegaja ustawodawstwu tylko jednego Panstwa Czlonkowskiego Ustawodawstwo ustalane
jest w oparciu o przepisy tytulu II powolanego rozporzadzenia. Jest to tzw. zasada jedno$ci stosowanego prawa.
Regula jest, ze podlega sie ustawodawstwu panstwa, w ktérym wykonywana jest praca/ prowadzona dzialalno$c
na wlasny rachunek. Zgodnie z art. 11 ust. 3 lit. a Rozporzadzenia 883/2004 osoba wykonujaca w Panstwie
Czlonkowskim prace najemna tj: prace na wlasny rachunek podlega ustawodawstwu tego Panistwa Czlonkowskiego.
Jedna z sytuacji zezwalajacych na podleganie innemu ustawodawstwu niz panstwo miejsca wykonywania pracy
jest uregulowana w art. 13 ust. 3 Rozporzadzenia 883/2004. Zgodnie z tym przepisem osoba, ktéra normalnie
wykonuje prace najemna i prace na wlasny rachunek w réznych Panstwach Czlonkowskich podlega ustawodawstwu
Panstwa Czlonkowskiego, w ktorym wykonuje swa prace najemng lub, jezeli wykonuje taka prace w dwoch lub
w kilku Panstwach Czlonkowskich, ustawodawstwu okre$lonemu zgodnie z przepisami ust. 1. Pismem z dnia
15.05.2014 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o ustalenie dla ustawodawstwa stowackiego w zwigzku z podjeciem pracy
w Slowacji w firmie (...) s.r.o. P. 76, (...) C., Slovenska republika, (...) 46 889 124 i jednoczesnym prowadzeniem
dzialalnoSci w Polsce. Do wniosku zalaczyt on kserokopie umowy o prace zawartej w dniu 01.04.2014 r. oraz R.
list FO. Zaklad wzywal ubezpieczonego do zlozenia wyjasnien w sprawie szczegb6low nawigzania stosunku pracy,
harmonogramu pracy w Slowacji i prowadzenia dzialalnoSci w Polsce, przedlozenia dowodéw wykonywania pracy
w Slowacji, okre$lenia na czym polegaja wykonywane przez niego obowiazki, jak czesto $wiadczy on prace w
Stowacji, jak dociera do miejsca wykonywania pracy, o miejsce pobytu w Slowacji, jakim jezykiem posluguje sie
ubezpieczony wykonujac prace w Slowacji. Nie udzielal on konkretnych odpowiedzi. W przedlozonej do Zakladu
umowie o prace, jako dzien pracy wskazano 01.04.2014 r. Umowa zostala zawarta na czas nieokreSlony, przy
czym strony uzgodnily trzymiesieczny okres préobny. Wedlug umowy pracownikowi nalezne jest wynagrodzenie
miesieczne w wysokoSci 40 Euro, platne na rachunek wskazany przez pracownika. Czas pracy to 10 godzin miesiecznie.
Zaklad nie dal wiary, iz rzeczywiScie ubezpieczony wykonywal prace w Slowacji, uznajac tym samym, ze jedyna
aktywno$cia wykonywana przez niego bylo prowadzenie dzialalno$ci na wlasny rachunek w Polsce i ustalil dla niego
ustawodawstwo polskie jako wlasciwe w okresie od 01.04.2014 r. Poinformowano o tym instytucje wlaéciwg w
Slowacji, ktora nie wniosla zastrzezen. Na ubezpieczonego wniosek w przedmiotowej sprawie zostala wydana decyzja,
od ktorej wniost on odwolanie do Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych. Wyrokiem z dnia 24.02.2016 r., sygn. akt
IIT AUa 938/15 Sad Apelacyjny w Bialymstoku, przekazal do ponownego rozpoznania organowi rentowemu sprawe
ustalenia ustawodawstwa wlaéciwego w zakresie zabezpieczenia spolecznego. Sad zarzucil Zakladowi, ze nie nawiazal
skutecznie kontaktu ze stowacka instytucjg ubezpieczeniowa i ustalil w sposob ostateczny wlasciwe ustawodawstwo.
Pismem z dnia 14.07.2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. poinformowal stowacky instytucje
wladciwa - S. P., ze od Zakladu wymaga sie aby w sprawie ubezpieczonego nawiazac¢ kontakt z ta instytucja i uzyskania
jasnej informacji czy wykonywal on prace w Slowacji i w jakim okresie. Pismem z dnia 26.09.2016 r. instytucja
stlowacka odpowiedziala, ze w przypadku pracownikow MANIOM s.r.o. ma miejsce rzeczywista realizacja dzialalno$ci
zarobkowej na terytorium Republiki Slowackiej. Jednoczeénie instytucja stowacka poinformowala, ze nie zglaszala
zastrzezen co do ustalenia przez Zaklad ustawodawstwa polskiego wobec ubezpieczonego, poniewaz utozsamiala
sie z opinig Zakladu, ze w jego przypadku nie dochodzilo do rzeczywistej realizacji dzialalno$ci na terytorium
Republiki Stowackiej. Stowacka instytucja wlasciwa wskazala, ze Karta rejestracyjna osoby fizycznej (R. list FO) jest
formularzem, kt6ry wypelnia pracodawca w ramach czynnosci, ktére jest obowigzany podjaé przy zgloszeniu osoby
do ubezpieczenia spotecznego pracownika w mysl przepiséw wewnetrznych Republiki Stowackiej i nie ma mozliwos$ci
jego zamiany, co do treSci, z formularzem PD Al, ktéry wystawiany jest na podstawie art. 19 ust. 1 Rozporzadzenia
987/2009, jako potwierdzenie, ze wzgledem osoby stosowane sa przepisy ubezpieczen spolecznych wyznaczone
zgodnie z rozporzadzeniami koordynacyjnymi, majacymi pierwszenstwo przed prawem krajowym wewnetrznym.
Przedlozona kopia umowy o prace zawartej z firma (...) s.r.o. jak i kopie kwartalnego wykazu zrealizowanych
prac nie sg uznawane przez S. P. za dostateczny dowod rzeczywistej realizacji przez ubezpieczonego dziatalno$ci na
terytorium Republiki Stowackiej, dlatego S. P. jest zdania, ze od 01.04.2014 r. podlega on polskim przepisom prawa o
ubezpieczeniach spolecznych. Wobec powyzszego, zdaniem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O., wobec
ubezpieczonego w okresie od 01.04.2014 r. ma zastosowanie ustawodawstwo miejsca wykonywania dzialalnosci na
wlasny rachunek, czyli ustawodawstwo polskie.



W ocenie Sadu Okregowego odwolanie bylo nieuzasadnione. Zgodnie z treScia art. 11 ust. 1 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29.04.2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spolecznego (Dz. UE. L. 2004.166.1) wynika, ze osoby, do ktorych stosuje sie to rozporzadzenie,
podlegaja ustawodawstwu tylko jednego panstwa czlonkowskiego. Ustawodawstwo takie okreslane jest zgodnie z
przepisami niniejszego tytulu (tytul II - Okreslenie majacego zastosowanie ustawodawstwa). Z treéci art. 13 ust.

3 tego rozporzadzenia wynika, ze osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemng i prace na wlasny rachunek w
réznych Panstwach Czlonkowskich podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym wykonuje swa prace
najemna. Wylgczona jest tym samym mozliwo$é ustalenia prawa wlasciwego dla tego stosunku prawnego w inny
sposob niz wskazany przez ten przepis. Wykonywanie pracy najemnej okreslajace tytul ubezpieczenia spolecznego
rozumiane jest i thumaczone wedlug prawda miejscowego. Okreélenie ustawodawstwa wiasciwego wskazujgcego na
instytucje miejsca $wiadczenia pracy najemnej wylacza ocene przez instytucje miejsca zamieszkania, czy stosunek
prawny bedacy podstawa objecia ubezpieczeniem spolecznym w kraju §wiadczenia pracy, jest wazny wedlug prawa
miejsca zamieszkania ubezpieczonego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6.06.2013 r., sygn. II UK 333/12). Sad
Okregowy wskazal, ze organ rentowy nie mogt bada¢ waznosci zawartej umowy o prace. Zdaniem Sadu instytucja
miejsca zamieszkania osoby ubiegajacej sie o ustalenie ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie moze powziaé
watpliwoéci co do okreSlenia majacego zastosowanie ustawodawstwa, lecz moze chodzi¢ jedynie o watpliwos$ci co
do okreslenia ustawodawstwa majacego zastosowanie, z uwzglednieniem art. 13 Rozporzadzenia podstawowego
i odpowiednich przepiséw art. 14 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia
16.09.2009 r. dotyczacego wykonywania Rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego zwanego dalej rozporzadzeniem wykonawczym. Watpliwosci tych instytucja miejsca
zamieszkania nie moze rozstrzyga¢ sama lecz musi dostosowaé sie do trybu rozwigzywania sporéw co do ustalenia
ustawodawstwa wlaSciwego wskazanego w art. 16 rozporzadzenia wykonawczego, ktore w przypadku istnienia
watpliwoéci nakazuje zwrocié sie do instytucji innego panstwa czlonkowskiego. Informacja osoby ubezpieczonej o
podjeciu pracy najemnej na terenie innego panstwa czlonkowskiego niz wykonywanie pracy na wlasny rachunek,
jest podstawa do wstepnego i tymczasowego ustalenia dla niej ustawodawstwa wlaéciwego, stosownie do zasad
kolizyjnych ustalonych w art. 13 rozporzadzenia podstawowego. O tymczasowym okre§leniu prawa, wedlug ktérego
obejmuje sie te osobe ubezpieczeniem spolecznym, instytucja miejsca zamieszkania informuje wyznaczone instytucje
panstwa, w ktorym wykonywana jest praca. Od tej chwili biegnie termin dwoch miesiecy, w czasie ktérych
zainteresowana instytucja moze poinformowac instytucje miejsca zamieszkania o niemoznoéci zaakceptowania
ustalonego ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii. Gdy to nie nastapi, tymczasowe okreSlenie
ustawodawstwa staje sie ostateczne.

Sad Okregowy wskazal, ze postepowanie w przedmiotowej sprawie wszczeto na podstawie wniosku ubezpieczonego
z dnia 19 maja 2014 r., w ktorym wnioést on o ustalenie ustawodawstwa wlasciwego w zakresie ubezpieczen
spolecznych w zwigzku z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej na terytorium Polski oraz podjeciem zatrudnienia
na terenie Slowacji. Ubezpieczony wyraznie domagal sie ustalenia tego ustawodawstwa na podstawie art. 16 ust. 2
rozporzadzenia wykonawczego.

Zdaniem Sadu Okregowego ocena charakteru stosunku prawnego stanowiacego tytulu do ubezpieczenia moze
nastapic tylko przez organ wladny te przepisy stosowaé. Ze wzgledu na réznice miedzy ustawodawstwami krajowymi
co do okreslenia przedmiotu ubezpieczenia spolecznego wprowadzono zasade, ze uwzglednianie okoliczno$ci lub
wydarzehn majacych miejsce w jednym panstwie czlonkowskim nie moze w zaden spos6b sprawiac, ze wlasciwym dla
nich stanie sie inne panstwo ani ze bedzie sie do nich stosowacé jego ustawodawstwo (pkt 11 preambuly rozporzadzenia
nr 883/2004). Okreslenie ustawodawstwa wlaéciwego wskazujacego na instytucje miejsca §wiadczenia. Do instytucji
wladciwych, jak réwniez do sadu krajowego, nalezy przede wszystkim ustalenie, czy osoba uprawniona podlega
ubezpieczeniu spolecznemu w danym panstwie czlonkowskim, a nie czy wazny jest stosunek prawny bedacy podstawa
objecia ubezpieczeniem spolecznym. Tak wiec, jezeli instytucja wlasciwa poweZzmie watpliwoSci co do waznoSci
stosunku prawnego bedacego podstawg do objecia tytulem ubezpieczenia spolecznego w ramach postepowania
w przedmiocie ustalenia ustawodawstwa wilasciwego, to nie moze przesadzaé tej kwestii samodzielnie. Taka jest
tez idea rozwigzywania probleméw w przypadku sporéw co do ustalenia ustawodawstwa wlasciwego lezaca u



podstaw przepiséw unijnej koordynacji. Mowa tutaj w szczegblnos$ci o art. 6, 15 oraz 16 Rozporzadzenia 987/2009,
ktére nakazuja zwrocenie sie w przypadku istnienia watpliwo$ci badz rozbieznosci do instytucji innego panstwa
czlonkowskiego.

Sad Okregowy wskazal, ze w dniu 4 kwietnia 2016 r. slowacka instytucja wlaéciwa wydala postanowienie w
sprawie braku nabycia prawa do ubezpieczenia chorobowego, ubezpieczenia spolecznego i ubezpieczenia na wypadek
bezrobocia przez odwolujacego sie, jako pracownikowi firmy (...) s.r.o. P. 76. 022 01 C., za$ od 1 stycznia 2014 r.
zgodnie z prawem slowackim formularz E 104 wydany dla P. Z. zostal uniewazniony. Instytucja stowacka powolala
sie na informacje o ustaleniu dla skarzacego ustawodawstwa polskiego. Art. 16 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16.09.2009r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (WE) nr
883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz.Urz. UE z 20.10.2009r. nr L 284/1)
stanowi, ze osoba, ktéra wykonuje prace w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich, informuje o tym instytucje
wyznaczong przez wilasciwa wladze panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania. Stosownie
natomiast do art. 16 ust. 2 wyznaczona instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania niezwlocznie ustala
ustawodawstwo majace zastosowanie do zainteresowanego, uwzgledniajac art. 13 rozporzadzenia podstawowego oraz
art. 14 rozporzadzenia wykonawczego.

Ustawodawstwo polskie od 1 kwietnia 2014 r. dla ubezpieczonego zostalo ustalone przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w O. pismem z dnia 5 listopada 2014 r.. znak: 230000/511/29/2014-UBS-UWU-IR. Slowacka
instytucja wlasciwa nie wniosla zastrzezen, na co miala dwa miesiace od odebrania przedmiotowej informacji. Tak
ustalone ustawodawstwo stalo sie ostateczne.

Ponadto pismem z 14 lipca 2016 r. organ rentowy zwroécil sie do instytucji stowackiej celem uzyskania informacji czy
P. Z. wykonywal prace w Slowacji od 1 stycznia 2014 r. i w jakim okresie. Instytucja stowacka udzielila szczegdlowej
odpowiedzi pismem z dnia 26 wrze$nia 2016 r., w ktérym to wprost wskazala, iz ,, Ubezpieczalnia spoleczna jest
zdania, ze Pan P. Z. od dnia 01 kwietnia 2014r. podlega polskim przepisom prawa o ubezpieczeniach spolecznych”.
Oznaczalo to, ze instytucja slowacka zgadza sie ze stanowiskiem instytucji polskiej, ze jedyng aktywnoS$cia zawodowg
od 1 kwietnia 2014r. bylo prowadzenie przez P. Z. dzialalnoéci na wlasny rachunek w Polsce, co uzasadnialo objeciem
go ustawodawstwem polskim.

Sad Okregowy wskazal, ze art. (...) " (...) 3 k.p.c. jest wyrazem tendencji do poznania prawdy w postepowaniu cywilnym,
obejmujacej nie tylko sfere uprawnien sadu, lecz takze stron i uczestnikdw postepowania oraz ich pelmomocnikéw,
ktorzy swoim dziataniem powinni przyczyniac sie do jej wykrycia. Statuuje on zarazem zasade kontradyktoryjnoéci.
Zasada prawdy materialnej nie moze bowiem przekre§la¢ kontradyktoryjnosci procesu, gdyz - jak podaje sie w
doktrynie - ciezar wskazania niezbednych dowodow spoczywa przede wszystkim na stronach procesowych. Dzialanie
sadu z urzedu i przeprowadzenie dowodu niewskazanego przez strone jest po uchyleniu art. 3 § 2 dopuszczalne tylko
w wyjatkowych sytuacjach procesowych oraz musi wyplywac z opartego na zobiektywizowanej ocenie przekonania o
koniecznoSci jego przeprowadzenia (wyrok SN z dnia 9 wrze$nia 1998 r., Il UKN 182/98, OSNP 1999, nr 17, poz. 556).
Z drugiej strony Sad Najwyzszy stwierdzil, ze pomimo uchylenia art. 3 § 2 i innych zmian w kodeksie postepowania
cywilnego nie mozna przyja¢, ze dzialanie sadu zmierzajace z urzedu do ustalenia prawdziwych okoliczno$ci, majacych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, stanowi uchybienie procesowe. Mogloby stanowi¢ takie uchybienie tylko
wowczas, gdyby laczylo sie z naruszeniem zasady kontradyktoryjno$ci przez pozbawienie strony moznos$ci udzialu
w istotnej czeSci postepowania lub mozno$ci wypowiedzenia sie co do czynnoéci dokonanych z urzedu przez sad
(wyrok SN z dnia 25 maja 2005 r., I CK 765/04, LEX nr 180835). Przepis zobowigzuje strony zar6wno do wyja$nienia
okoliczno$ci sprawy (ciezar przytoczenia) i przedstawienia dowoddéw na te okoliczno$é (ciezar dowodu), jak i naklada
na nie obowigzek moéwienia prawdy. Z obowiazkiem moéwienia prawdy zwigzana jest takze powinno$é zupelosci,
czyli kompletnos$ci wyjadnien, wyrazajgca sie w tym, ze strona ma obowiazek przedstawienia wszystkich okolicznosci
sprawy, a wiec rowniez tych niekorzystnych. Nie oznacza to jednak wymogu przytaczania przez strone okoliczno$ci
ja ponizajacych, hanbigcych czy narazajacych na odpowiedzialno$é karng. Powinny by¢ one jednak przedstawiane w
dobrej wierze. Przyjmuje sie, ze obowigzek méwienia prawdy dotyczy wszelkich twierdzen faktycznych i dowodow
przytaczanych przez strony oraz tzw. postepowan wpadkowych. Ewentualne ujemne skutki nieprzedstawienia dowodu



obcigzaja strone, ktora nie dopelnila ciazacego na niej obowigzku. Adresatem normy zawartej w art. 3 nie jest wiec
sad, lecz strony, nie mozna zatem zarzucic, ze sad ja naruszyt (wyrok SN z dnia 15 lipca 1999 r., I CKN 415/99, LEX
nr 83805, oraz wyrok SN z dnia 11 grudnia 1998 r., II CKN 104/98, LEX nr 50663). Przepis art. 3 nie wprowadza
zadnej bezposredniej sankcji procesowej za tzw. klamstwo procesowe, co nie oznacza, ze pozostaje na nie obojetny.
W kodeksie postepowania cywilnego istnieja bowiem przepisy, ktére przewiduja posrednie sankcje za niezgodne z
prawda wyjasnienia. Nalezy tu wskazac art. 103 przewidujacy obowigzek zwrotu kosztow wywolanych niesumiennym
lub oczywicie niewlasciwym postepowaniem strony lub interwenienta, art. 120 § 4 dotyczacy grzywny w zakresie
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, w razie podania przez strone §wiadomie nieprawdziwych okolicznosci,
na podstawie ktérych owo ustanowienie nastapilo, art. 255 w zw. z art. 252 i 253, ktory przewiduje grzywne w
wypadku bezpodstawnego zarzutu falszu dokumentu. Ponadto przy uwzglednieniu ogblnej zasady procesowej, ze
strony obowiazane sa zaofiarowa¢ sadowi dowody potrzebne do rozstrzygniecia sprawy, a przy tym dawac wyja$nienia
zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek - nieuzasadniona odmowa strony, stwarzajaca przeszkode stawiang
przez nig w przeprowadzeniu dopuszczalnego dowodu - moze by¢ przez sad oceniona bardzo negatywnie dla strony
odmawiajacej przy analizowaniu w sprawie ostatecznego wyniku postepowania dowodowego (wyrok SN z dnia 14

lutego 1996 r., I CRN 197/95, Prok. i Pr.-wkl. 1996, nr 7-8, poz. 43).

W ocenie Sadu Okregowego odwolujacy na zadnym etapie postepowania nie zaofiarowal dowodéw potrzebnych
do rozstrzygniecia sprawy, a w szczeg6lnoSci, ze poprzez faktyczne wykonywanie pracy najemnej podlegal
ustawodawstwu innego panstwa niz Polska. Zaniechanie to organ rentowy prawidlowo ocenil bardzo negatywnie dla
strony odmawiajacej przy analizowaniu w sprawie ostatecznego wyniku postepowania dowodowego

Sad Okregowy wskazal, Ze niezasadny byl wniosek skarzacego o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze
zainteresowanego firmy (...) s.r.o. P. 76. 022 01 C.. Do specyfiki postepowania odrebnego w sprawach z zakresu
ubezpieczenn spolecznych mozna zaliczy¢ dopuszczalno$é wystepowania w charakterze strony procesowej wielu
podmiotéw - obok ubezpieczonego (por. definicje ustawowa zawarta w art. 476 § 5 pkt 2) i organu rentowego (por.
definicje ustawowa zawartg w art. 476 § 4), takze wojewodzkiego zespolu do spraw orzekania o niepelnosprawnosci,
osoby odwolujacej sie od orzeczenia wojewodzkiego zespolu do spraw orzekania o niepelnosprawnosci, innej niz

ubezpieczony osoby, ktorej praw i obowiazkéw dotyczy zaskarzona decyzja (art. 477" § 1), oraz zainteresowanego

(art. 477" § 11 2). Poszerzenie kregu podmiotéw posiadajacych status strony procesowej o wojewddzki zespdl do
spraw orzekania o niepelnosprawnoéci, a takze o osobe odwotujgcg sie od orzeczenia wojewddzkiego zespotu do
spraw orzekania o niepelnosprawnos$ci stanowi konsekwencje zmian dokonanych w ramach regulacji kodeksowe;j
na podstawie art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 15 stycznia 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektdérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 218). W doktrynie podkre§la sie, Ze inna niz ubezpieczony
osoba, ktorej praw lub obowiazkéw dotyczy zaskarzona decyzja, jest - podobnie jak ubezpieczony - adresatem decyzji
administracyjnej, a zatem dana decyzja wywoluje w stosunku do niej bezposrednie skutki prawne, podczas gdy wplyw
skarzonej decyzji na sfere praw i obowigzkoéw zainteresowanego moze by¢ takze posredni (por. postanowienie SA w
Lodzi z dnia 24 listopada 1994 r., III AUo 6/94, Wokanda 1995, nr 3, s. 48; uzasadnienie wyroku SA w Katowicach z
dnia 29 grudnia 2004 r., III AUa 2134/03, LEX nr 151776; uzasadnienie wyroku SA w Warszawie z dnia 11 maja 2004
r., Il AUa 934/03, OSA 2005, z. 4, poz. 11; uzasadnienie uchwaly SN z dnia 6 wrzesnia 2006 r., III UZP 4/05, OSNP
2007, nr 3-4, poz. 51; wyrok SN z dnia 4 paZdziernika 2007 r., I UK 137/07, OSNP 2008, nr 23-24, poz. 356; wyrok
SN z dnia 28 marca 2008 r., I UK 159/07, LEX nr 461679; wyrok SN z dnia 5 czerwca 2008 r., III UK 5/08, LEX nr
494138; wyrok SN z dnia 8 lipca 2008 r., I UK 412/07, LEX nr 818580; wyrok SN z dnia 2 paZdziernika 2008 r., 1 UK
79/08, LEX nr 509053; wyrok SN z dnia 17 marca 2011 r., I PK 92/10, LEX nr 798239; wyrok SN z dnia 14 czerwca
2011 1., I PK 197/10, LEX nr 950719). Osoba ta nie jest inicjatorem postepowania przed organem rentowym, ktéry
wydaje wzgledem niej decyzje, dzialajac bez jej wniosku (z urzedu, w wyniku kontroli uprawnien). Zob. uzasadnienie
wyroku SN z dnia 15 lipca 1999 r., I UKN 52/99 (OSNP 2000, nr 22, poz. 826); postanowienie SN z dnia 28 czerwca
2016 1., IT UZ 18/16, LEX nr 2111410. W ocenie Sadu Okregowego w sprawie o ustalenie ustawodawstwa w zakresie
zabezpieczenia spolecznego, toczacej sie w nastepstwie wydania decyzji o podleganiu ustawodawstwu polskiemu, w
kregu osob zainteresowanych nie znajdzie sie rzekomy slowacki pracodawca odwotujacego sie, gdyz jego sfery praw i
obowiazkoéw niniejsze postepowanie nie dotyczy. W szczegdlnoéci wynik sprawy nie wplynie na obowiazek rzekomego



platnika skladek w zakresie odpowiedzialno$ci za zgloszenie pracownika do podlegania ubezpieczeniom zgodne z
polskim ustawodawstwem, a ponadto nie nalozy na niego obowigzku uiszczenia naleznych skladek zgodnie z polskim

ustawodawstwem. Dlatego tez, Sad Okregowy, w oparciu o przepis art. 477 '4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt P. Z..

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
- naruszenie prawa materialnego, a to;

a) art. 13 ust. 3 Rozporzadzenia nr 883/2004 w sprawie w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego
(Dz.Urz.UE L. 2004.166) zwanym dalej ,,Rozporzadzeniem podstawowym" poprzez jego niezastosowanie pomimo,
ze przepis ten zawiera norme kolizyjna wskazujacg na ustawodawstwo wtasciwe dla ubezpieczenia spolecznego
osoby normalnie wykonujacej prace najemna i prace na wlasny rachunek w réznych panstwach czlonkowskich Unii
Europejskiej przez co wylaczona jest mozliwo$é¢ ustalenia prawa wlaéciwego dla tego stosunku prawnego w inny
sposob, niz wskazany przez norme dotyczaca koordynacji ubezpieczen spolecznych, co oznacza, iz Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych mial bezwzgledny obowiazek ustali¢ odwolujacemu sie ustawodawstwo stowackie;

b) art. 16 ust. 2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 dotyczacego
wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego
(Dz.Urz.UE.L.2009.284.1.) zwanym dalej ,Rozporzadzeniem wykonawczym" przez jego niezastosowanie, co
skutkowalo uznaniem przez Sad I instancji, Ze organ rentowy przeprowadzit w sposéb prawidlowy postepowanie,
pomimo, Ze ustalone w zaskarzonej decyzji ustawodawstwo bylo prawidlowe a odwolanie niezasadne;

c) art. 14 ust. 5 lit. b Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 w zwiazku z art. 13 ust. 3
Rozporzadzenia nr 883/2004 w sprawie w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego poprzez jego
bledne zastosowanie, mimo, ze ani polski organ rentowy ani Sad nie byl uprawniony do oceny pracy wnioskodawcy na
terenie Slowacji, co skutkowalo uznaniem, ze ustalone w zaskarzonej decyzji ustawodawstwo polskie byto prawidtowe
a odwolanie niezasadne;

d) art. 22 k.p. oraz art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. poprzez zignorowanie zasady, iz stosunek ubezpieczenia
spotecznego podlega prawu miejsca wykonywania pracy (lex loci laboris) i dokonanie przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych a pdzniej Sad I instancji oceny zaistnienia stosunku ubezpieczenia w sensie prawnym, podczas gdy ocenia
ta mogla nastapi¢ wylacznie na podstawie wskazanych przez norme kolizyjna przepiséw miejsca Swiadczenia pracy i
mogla by¢ dokonana tylko przez organ wladny te przepisy stosowac;

e) art. 3 ust. 2 Rozporzadzenia nr 987/2009 poprzez jego bledna wykladnie, ze wnioskodawca zobowigzany byl —
oprocz udzielenia informacji na temat Swiadczenia pracy na terenie Slowacji oraz przedlozenia umowy o prace i
potwierdzen otrzymywania wynagrodzenia - do przedstawienia takze dokumentéw i dowodéw na potwierdzenie, iz
Swiadczyl prace na terenie Stowacji, i w konsekwencji przyjecie, Ze to organ rentowy, a nastepnie Sad i instancji na
podstawie przedlozonych dowod6w wykonywania pracy i potwierdzen wyplaty wynagrodzenia, jako instytucje miejsca
zamieszkania, sg wladne dokonywac oceny stosunku prawnego powstalego zgodnie z normami stowackimi;

f) art. 11 ust. 3 lit. a Rozporzadzenia nr 883/2004 poprzez jego zastosowanie, podczas gdy przepis ten nie mial
zastosowania w niniejszej sprawie, poniewaz wnioskodawca wykonuje nie tylko prace na wlasny rachunek w Polsce
ale takze prace najemna na Stowacji, w zwiazku z tym zastosowanie do odwolujacego sie mial wylacznie art. 13 ust.
3 Rozporzadzenia nr 883/2004;

- naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.



i) art. art. 477 "' § 2 k.p.c w zw. z art. 379 pkt. 5 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, a mianowicie niezawiadomienie
o postepowaniu pracodawcy odwolujacego sie jako zainteresowanego, co skutkowalo pozbawieniem tego podmiotu
mozliwo$ci obrony swoich prawa w toku niniejszego postepowania.

Wskazujac na powyzsze P. Z. wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez 1) zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie,
ze od 1 kwietnia 2014 r. wnioskodawca podlega ustawodawstwu stowackiemu w zakresie ubezpieczen spolecznych,
ewentualnie o

2) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
3) zasadzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy zwrotu kosztéw procesu,
4) nieobcigzanie wnioskodawcy kosztami procesu za postepowanie apelacyjne.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny przyjat poczynione w pierwszej instancji ustalenia faktyczne za wlasne, bez potrzeby ich korekty,
czy uzupelniania, czynigc je zarazem integralng czescia niniejszego orzeczenia, w konsekwencji czego nie zachodzi
potrzeba ich szczegblowego powtarzania (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 1997 r., sygn. II UKN 61/97,
opubl. w OSNAP z 1998 Nr 3, poz. 104, z 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAP z 1998 Nr 24, poz. 776, z
22 lutego 2010 1., I UK 233/09, lex nr 585720 i z 24 wrzeénia 2009 r., II PK 58/09, lex nr 558303).

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Stosownie do
tresci tego przepisu, sad dokonuje swobodnej oceny dowoddéw i ocenia ich wiarygodno$¢ stosownie do wlasnego
przekonania, jednocze$nie dokonujac wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego.
Przy tej ostatniej czynnoSci Sad jest zobligowany uwzglednié¢ wszystkie dowody przeprowadzone w postepowaniu,
jak tez wszelkie okolicznoSci towarzyszace ich przeprowadzaniu (wyrok Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2002 r., sygn.
akt IV CKN 1218/00). Granice swobodnej oceny dowodéw winny by¢ wyznaczone wymogami prawa procesowego,
doswiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia. W my$l powyzszych dyrektyw, Sad pierwszej instancji
rozwaza w sposOb racjonalny i wszechstronny material dowodowy, dokonuje wyboru okre$lonych $rodkow
dowodowych, a wigzaca ich moc i wiarygodno$é odnosi do pozostalego materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie (wyrok Sadu Najwyzszego z 10 czerwca 1999 r., II UK 685/98).

W kontekécie zaskarzonego przepisu Sad Apelacyjny uznal, iz Sad pierwszej instancji poczynil poprawne ustalenia
co do stanu faktycznego oraz dokonal trafnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, zgodnie z zasadami
logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego (art. 233 § 1 k.p.c.). Sad ten prawidlowo ustalil, iz wnioskodawca
pomimo, iz w spornym okresie od 1 kwietnia 2014 r. wykonywal prace najemna na terenie Slowacji podlegal
obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej na terenie
Polski.

Rozpoznawana sprawa zostala zainicjowana wnioskiem skarzgcego z 19 maja 2014 r. o ustalenie wladciwego
ustawodawstwa. Potrzeba uchylenia wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z 20 maja 2015 r. sygn. akt IV U 47/15 i
poprzedzajacej go decyzji ZUS z 12 listopada 2014 r. stwierdzajacej, ze P. Z. w zakresie zabezpieczenia spolecznego
podlega ustawodawstwu polskiemu od 1 kwietnia 2014 r. przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z 24 lutego
2016 r. sygn. akt III AUa 938/15 wynikla z powodu rozpoznania wniosku w niewla$ciwym trybie oraz, ze wydana
decyzja zapadla z przekroczeniem kognicji organu rentowego. Sad Apelacyjny zalecit aby przy ponownym rozpoznaniu
sprawy organ rentowy wyjasénil jednoznacznie, w ramach wspélpracy ze stlowacka instytucja ubezpieczeniowa, czy w
stosunku do wnioskodawcy slowacki organ rozstrzygnal wiazaco we wlasciwej mu procedurze, ze za sporny okres



podlegal on ubezpieczeniu stowackiemu. Sad Apelacyjny wskazal, ze decyzja polskiego organu ubezpieczeniowego w
zakresie podlegania ustawodawstwu polskiemu uzalezniona powinna by¢ od decyzji organu stowackiego.

A zatem rozstrzygniecie niniejszej sprawy - transgranicznego zbiegu tytulow ubezpieczenia (prowadzenie
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w Polsce i pracy najemnej na terenie Stowacji) uzaleznione bylo od stanowiska
organu slowackiego w zakresie objecia P. Z. ubezpieczeniem stowackim z tytulu wykonywania pracy najemnej na
terenie Slowacji.

Z akt ubezpieczeniowych organu rentowego wynika, ze:

1. 4 kwietnia 2016 r. slowacka instytucja ubezpieczeniowa wydala postanowienie w sprawie braku nabycia prawa
do ubezpieczenia chorobowego, ubezpieczenia spolecznego i ubezpieczenia na wypadek bezrobocia przez P. Z., jako
pracownika firmy (...) s.r.o. P. 76. 022 01 C., za$ od 1 stycznia 2014 r. zgodnie z prawem slowackim formularz E
104 wydany dla P. Z. zostal uniewazniony. Instytucja stowacka powolala sie na informacje o ustaleniu dla skarzacego
ustawodawstwa polskiego.

2. Stowacka instytucja ubezpieczeniowa nie wniosla zastrzezen w zakresie ustalenia polskiego ustawodawstwa od 1
kwietnia 2014 r., na co miala dwa miesiace od odebrania informacji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O.
zawartej w piSmie z 5 listopada 2014r. znak: 230000/511/29/2014-UBS-UWU-IR (k. 41 plik IT akt ZUS).

3. Pismem z 14 lipca 2016 r. organ rentowy zwroécil sie do instytucji stowackiej celem uzyskania informacji, czy P.
Z. wykonywal prace w Slowacji od 1 stycznia 2014 r. i w jakim okresie. Instytucja slowacka udzielila szczegdlowej
odpowiedzi pismem z 26 wrze$nia 2016r., w ktorym to wskazala, iz ,,Ubezpieczalnia spoleczna jest zdania, ze Pan P.
Z. od 1 kwietnia 2014 r. podlega polskim przepisom prawa o ubezpieczeniach spolecznych”.

A zatem, majgc na uwadze ww. informacje, stusznie przyjat Sad pierwszej instancji, ze instytucja stowacka zgodzila
sie ze stanowiskiem instytucji polskiej, ze jedyna aktywno$cia zawodowa P. Z. od 1 kwietnia 2014 r. bylo prowadzenie
przez niego dzialalno$ci na wlasny rachunek w Polsce, co uzasadnialo objeciem go ubezpieczeniem spotecznym z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej na terenie Polski, w my$l ustawodawstwa polskiego.

Skarzacy do dnia dzisiejszego (przez ponad 3 i p6t roku) nie zaoferowat zadnych dowod6éw na potwierdzenie, ze od
1 kwietnia 2014 r. z tytulu wykonywania pracy najemnej na terenie Stowacji podlega ustawodawstwu slowackiemu.
Nie przedlozyl na stosownym druku po§wiadczenia w zakresie objecia go stowackim systemem ubezpieczeniowym, co
wiecej formularz E 104 wydany dla P. Z. zostal uniewazniony. Zatem shisznie jest stanowisko Sadu pierwszej instancji,
ze skarzacy, ze w spornym okresie nie podlegal ustawodawstwu slowackiemu.

Whbrew zawartym w apelacji twierdzeniom, Sad pierwszej instancji, akceptujac rozstrzygniecie organu rentowego,
ze podlega on ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen spolecznych nie badal, czy skarzacy wykonywal
rzeczywiscie prace najemna na terenie Slowacji oraz czy zawarta umowa o prace byla wazna, w rozumieniu przepiséw
prawa slowackiego. Nie badal autentyczno$ci treSci tej umowy, faktycznego otrzymywania wynagrodzenia, czy
jakichkolwiek innych dokumentéw pracowniczych przedstawionych w toku postepowania. Istotne znaczenie miala
informacja stowackiej instytucji ubezpieczeniowej, co do statusu ubezpieczeniowego P. Z. na terenie Stowacji.

Stad tez bezprzedmiotowym jest odnoszenie sie do zawartych w apelacji zarzutéw naruszenia przez Sad pierwszej
instancji art. 14 ust. 5 lit. b Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 w zwigzku z art.
13 ust. 3 Rozporzadzenia nr 883/2004 w sprawie w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia, art. 3 ust. 2
Rozporzadzenia nr 987/2009, art. 11 ust. 3 lit. a Rozporzadzenia nr 883/2004, art. 22 k.p., art. 58 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p., poprzez zignorowanie zasady, iz stosunek ubezpieczenia podlega prawu miejsca wykonywania pracy.

Rozstrzygajac o objeciu skarzacego polskim ustawodawstwem organ rentowy positkowal sie przepisami art. 16 ust.
11 ust. 2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16.09.2009 r. dotyczacego



wykonania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz.
UE z 20.10.20009r. nr L 284/1) i nie naruszy! zalecanej w nich procedury.

Art. 16 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze osoba, ktéra wykonuje prace w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich,
informuje o tym instytucje wyznaczona przez wlasciwa wladze panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce
zamieszkania. Stosownie do art. 16 ust. 2 wyznaczona instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania
niezwlocznie ustala ustawodawstwo majace zastosowanie do zainteresowanego, uwzgledniajac art. 13 rozporzadzenia
podstawowego oraz art. 14 rozporzadzenia wykonawczego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego bezzasadny jest rowniez zawarty w apelacji zarzut niewazno$ci postepowania polegajacy
na niezawiadomieniu o mozliwosci przystapienia do sprawy w charakterze zainteresowanego MANIOM s.r.o. P. 76.
022 01 C., bowiem zaskarzona decyzja nie wywoluje w stosunku do tego pracodawcy zaréwno bezposérednich, jak i
posrednich skutkow prawnych. Nie wplywa na sfere praw i obowigzkéw MANIOM. Jak shusznie przyjat Sad pierwszej
instancji, wynik niniejszej sprawy nie wplynie na obowiazek tego platnika skladek w zakresie odpowiedzialno$ci za
zgloszenie skarzacego do podlegania ubezpieczeniom zgodne z polskim ustawodawstwem, a ponadto nie nalozy na
niego obowigzku uiszczenia naleznych skladek zgodnie z polskim ustawodawstwem.

Podobnie przyjmuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych. Sad Najwyzszy w podobnej
sprawie w uzasadnieniu wyroku z 25.11.2016 r. sygn. akt I UK 370/15 Lex nr 2166375 wskazal, ze w sprawie o
ustalenie wlaéciwego ustawodawstwa, wynikajacej z aspektu marginalnego charakteru pracy za granica, Sad nie jest

zobligowany do zawiadamiania na podstawie art. 477" § 2 k.p.c. jako zainteresowanego zagranicznego pracodawcy.
Wynik toczacej sie sprawy, nie dotyka bowiem bezposrednio praw i obowiazkéw zagranicznego pracodawcy. Ocena,
czy praca wykonywana w jednym z panstw unijnych miata charakter marginalny nalezy kompetencji dwu (lub wiecej)
wladciwych instytucji ubezpieczeniowych, ktére powinny doj$¢ do konsensu w takiej sprawie, takze osiagnietego w
drodze koncyliacji. Dopiero prawomocna decyzja instytucji ubezpieczeniowej okresla panstwo wyplaty Swiadczen
z zabezpieczenia spolecznego oraz moze (ale nie musi) wplywaé¢ na kwestie oplacanych skladek na ubezpieczenie
spoleczne. Podobnie wypowiedziat sie w uzasadnieniu wyroku z 14.07.2016 r. sygn. akt II UK 297/15 Lex nr 2120892.

Wskazal, ze zainteresowanym w rozumieniu art. 477" k.p.c. jest podmiot, ktérego praw i obowigzkéw bezpoérednio
dotyka¢ moze wynik toczacej sie sprawy. Nie chodzi o zainteresowanie w sensie potocznym ani o automatyczne
przypisywanie drugiej stronie kwestionowanej umowy tego przymiotu. Pracodawca zatrudniajacy ubezpieczonego
za granica nie jest zainteresowanym w sprawie z odwolania ubezpieczonego przeciwko organowi rentowemu o

wydanie zaswiadczenia o podleganiu ubezpieczeniom spolecznym (art. 477" § 2 k.p.c.) przy czym powyzszego nie
zmienia sytuacja, w ktorej kwestionowana jest wazno$¢ umowy przez niego zawartej. Sad Apelacyjny we Wroclawiu
w uzasadnieniu wyroku z 29.09.2017 r. sygn. akt III AUa 584/17 Lex nr 2391910 podal, ze podleganie wnioskodawcy
polskiemu ustawodawstwu, nie czyni legitymowanym do udzialu w procesie stlowackiego pracodawcy, bowiem
pracodawca zatrudniajacy wnioskodawce za granicg nie jest zainteresowanym w sprawie z odwolania wnioskodawcy

przeciwko organowi rentowemu o wydanie zaéwiadczenia o podleganiu ubezpieczeniom spolecznym (art. 477" § 2
k.p.c.) przy czym powyzszego nie zmienia sytuacja, w ktorej kwestionowana jest wazno$¢ umowy przez niego zawarte;j.
Dlatego tez apelacja jako bezzasadna, na mocy art. 385 k.p.c., podlegala oddaleniu.



