Sygn.akt III AUa 441/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy : SSA Teresa Suchcicka (spr.)

Sedziowie : SA Barbara Orechwa — Zawadzka

: SA Slawomir Baginski

Protokolant : Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2018 r. w B.

sprawy z odwolania T. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji wnioskodawczyni T. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 20 kwietnia 2017 r. sygn. akt ITI U 81/17

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od T. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Barbara Orechwa — Zawadzka SSA Teresa Suchcicka SSA Slawomir Baginski

Sygn. akt ITT AUa 441/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19.01.2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B., powolujac sie na przepisy ustawy z dnia
17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2016r. poz.887 ze zm.),
przyznal T. S. emeryture od dnia 01.11.2016 r. Do obliczenia wysokoSci §wiadczenia organ rentowy przyjal kwote
skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu
poczatkowego zewidencjonowanych na koncie wnioskodawczyni do kofica miesigca poprzedzajacego miesige, od
ktbérego przyznano emeryture. Podstawa obliczenia emerytury podlegala pomniejszeniu o kwote stanowigcg sume
kwot pobranych emerytur, w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy i skladki na ubezpieczenie
zdrowotne. Emerytura stanowila réwnowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury
przez Srednie dalsze trwanie zycia, ktore ustalono na dzien zgloszenia wniosku o emeryture. Natomiast w zwiazku z
kontynuacja przez wnioskodawczynie zatrudnienia wyplata emerytury podlegala zawieszeniu.



W odwolaniu od tej decyzji T. S. domagala sie jej zmiany poprzez ustalenie wysoko$ci §wiadczenia emerytalnego
w wieku powszechnym na podstawie przepiséw obowigzujacych do konca 2012 r., czyli bez odejmowania wczeéniej
wyplaconych jej $wiadczen.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Decyzja z dnia 04.01.2017 r. organ rentowy z urzedu ponownie ustalil warto§¢ kapitalu poczatkowego T. S.. Do
ustalenia jego wysoko$ci przyjal podstawe wymiaru w wysokos$ci 1.842,20 zl, ustalong decyzja z dnia 28.03.2001 .
Uwzglednil 26 lat 2 miesiace i 3 dni okres6w sktadkowych oraz 1 miesiac i 14 dni okresow nieskladkowych. Kapital
poczatkowy na dzien 01.01.1999 r. wynidst 189.565,09zt. Do wyliczenia kapitalu poczatkowego organ rentowy przyjat
wynagrodzenia minimalne za okresy od 01.08.1972 r. do 31.05.1973 r., 0od 16.07.1973 . do0 20.11.1973 1. , 0d 15.11.1973
r. do 31.03.1982 r. i od 01.04.1982 r. do 31.03.1988 r. Wskazal, iz po nadeslaniu zaswiadczenia o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu Rp-7 za te okresy kapital poczatkowy zostanie ponownie przeliczony.

T. S. zlozyta odwolanie rowniez od tej decyzji.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Sprawy z odwolan od powyzszych decyzji zostaly polaczone do wspo6lnego rozpoznania.
Sad Okregowy w Suwaltkach wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2017 r. oddalil oba odwolania.

Sad Okregowy ustalil, ze T. S. (ur. (...)) na podstawie decyzji z dnia 31.05.2010 1. od dnia 01.05.2010 r. byta uprawniona
do wcze$niejszej emerytury. Wnioskodawczyni kontynuowala zatrudnienie i w zwigzku z tym kilkakrotnie skladala
wnioski o przeliczenie wysoko$ci §wiadczenia.

W dniu 28.11.2016 r. odwolujaca wystapila z wnioskiem o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury, w formie druku
(...)o2, wskazujac, iz wnosi o ponowne ustalenie emerytury na stan obowigzujacy w 2012 r. w ktérym osiagnela
powszechny wiek emerytalny, zgodnie z przepisami obowigzujacymi w tym okresie bez stosowania art. 25 ust. 1b
ustawy emerytalnej. W odrebnym pi$mie dotaczonym do wniosku wskazala, ze wnosi o ustalenie nowego $wiadczenia
po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego w 2012 r. zgodnie z woéwczas obowigzujacymi przepisami, ktére nie
przewidywaly pomniejszenia emerytury o te juz wyplacone. Organ rentowy przyznal odwolujacej prawo do emerytury
w powszechnym wieku emerytalnym od dnia 01.11.2016 r. Przed jej wydaniem organ rentowy ponownie przeliczyl
wysoko$¢ kapitalu poczatkowego odwolujacej na dzien 01.01.1999 r.

W $wietle tak poczynionych ustalen faktycznych Sad Okregowy uznal, ze w zakresie odwolania T. S. od decyzji
o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego, wnioskodawczyni nie zglaszala zadnych merytorycznych zarzutow.
Kwestionowala sam fakt ponownego ustalenia przez organ rentowy wysokosci kapitalu poczatkowego, wskazujac, iz
nie skladala w tym zakresie zadnego wniosku. Decyzja ta zostala przez organ rentowy wydana z urzedu, co zostalo w
decyzji zaznaczone. Jej wydanie byto wynikiem zgloszonego przez T. S. wniosku o ustalenie prawa do emerytury w
powszechnym wieku emerytalnym. Ustalenie wysoko$ci §wiadczenia wymagalo zatem podjecia przez organ rentowy
z urzedu dzialan w celu ponownego przeliczenia kapitalu poczatkowego. Sad Okregowy nie dopatrzyt sie w tej decyzji
zadnych uchybien merytorycznych, czy tez matematycznych. Decyzja jest korzystna dla odwolujacej, poniewaz kapital
poczatkowy ustalono w wysoko$ci wyzszej. Organ rentowy byl uprawniony do dzialania z urzedu.

Dalej Sad Okregowy zwazyl, ze wnioskodawczyni nie kwestionowala samego faktu przyznania prawa do emerytury
w powszechnym wieku, ale podstawy prawnej - domagajac sie przyznania prawa do tego $wiadczenia na dzien
ukonczenia 60 roku zycia i w oparciu o obowigzujace wowczas przepisy.

Sad podkreslil, Ze postepowanie w sprawach z zakresu przyznawania S§wiadczen emerytalno — rentowych opiera sie
na zasadzie wyrazonej w art. 116 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016r. poz.887 ze zm.) tj. zasadzie wnioskowo$ci. Zgodnie z tym przepisem postepowanie



w sprawach Swiadczen wszczyna sie na podstawie wniosku osoby zainteresowanej, chyba ze ustawa stanowi inaczej.
Wyjatkiem sg postepowania w sprawach tych ubezpieczonych, ktorzy na dzien ukonczenia wieku emerytalnego
(powszechnego) maja ustalone prawo do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy - w tym przypadku organ rentowy dziala z
urzedu i przyznaje prawo do emerytury. W przypadku odwotujacej przyznanie prawa do emerytury — weze$niejszej czy
tez wwieku powszechnym, wymagalo zgloszenia przez nia wniosku. Wnioskodawczyni wiek emerytalny — powszechny
— ukonczyla w 2012 r. jednak wniosku o emeryture z tego tytulu nie zglosila. Odwolujaca wing za zaniechanie
zgloszenia takiego wniosku w 2012 r. obarczala organ rentowy wskazujac, iz w tym okresie wielokrotnie wystepowata z
innymi wnioskami, ale nie zostala poinformowana o zmianie przepiséw dotyczacych ustalania wysoko$ci $wiadczenia
w zwigzku z wprowadzeniem ust. 1b do art. 25 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Zgodnie z tym przepisem jezeli ubezpieczony pobrat emeryture na podstawie przepiséw art. 26b, 46, 50, 50a, 50€,
184 lub art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. - Karta Nauczyciela (Dz.U. z 2014 r. poz. 191 i 1198, z 2015 r. poz.
357, 1268 1 1418 oraz z 2016 r. poz. 668), podstawe obliczenia emerytury, o ktorej mowa w art. 24, ustalong zgodnie z
ust. 1, pomniejsza sie o kwote stanowigca sume kwot pobranych emerytur w wysoko$ci przed odliczeniem zaliczki na
podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne.

Bezspornym bylo, ze odwolujaca wniosek o przyznanie jej prawa do emerytury w powszechnym wieku zglosita
dopiero w dniu 28.11.2016 r. Jej wniosek zostal przez organ rentowy rozpoznany w oparciu o stan faktyczny i prawny
obowiazujacy w tej dacie. Z ustalen wynikalo, ze wnioskodawczyni ukonczyla wiek emerytalny, a zatem spehita
warunek do uzyskania prawa do emerytury.

Zdaniem Sadu nie bylo tez podstaw do ustalenia prawa do emerytury na podstawie przepiséw regulujacych przyznanie
sprzed nowelizacji art. 25 o emeryturach i rentach z FUS. W tym zakresie Sad w caloSci podzielil argumentacje
wskazang przez organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie. Przepisy nie przewiduja wyjatkow w ustalaniu prawa
do emerytury w wieku powszechny w odniesieniu do okreslonej grupy emerytéw. Stan uprawnien kazdej osoby,
ktéra wystepuje z wnioskiem o $wiadczenie emeryture jest badany na podstawie przepiséw obowigzujacych w
dacie skladania takiego wniosku, chyba ze przepisy intertemporalne przewiduja szczegdlng regulacje w okresie
przejciowym.

Sad podzielit argument, ze przepisy z zakresu ubezpieczen spolecznych moga wydawac sie przecietnemu obywatelowi
zawile, nie stanowi to jednak podstawy do wystepowania z zadaniami, jakie zostaly przez odwolujaca przedstawione w
odwolaniu. Przepisy dotyczgce nabywania prawa do emerytur oraz ustalania ich wysoko$ci sa powszechnie dostepne.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych réwniez na swoich stronach internetowych zawiera streszczenia i wyjasnienia
regulacji dotyczacych uprawnien poszczego6lnych grup uprawnionych do §wiadczen rentowo — emerytalnych. Ponadto
analiza akt emerytalnych wskazuje, ze odwolujaca byla aktywnym emerytem i w miare regularnie skladala kolejne
wnioski zwigzane z przeliczaniem §wiadczenia, podejmowaniem jego wyplaty etc. Sad uznal, iz miala mozliwo$é
roéwniez osobistego zasiegniecia informacji w Inspektoracie wlasciwym dla jej miejsca zamieszkania oraz podkreslit,
Ze na organie rentowym nie cigzy obowigzek informowania poszczegblnych ubezpieczonych o przystugujacych ich
uprawnieniach np. w zwiazku z nowelizacjami przepisow.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477'4 § 4 k.p.c. orzekl jak w wyroku.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosta wnioskodawczyni, zaskarzajac wyrok w catoéci, zarzucila naruszenie
prawa materialnego tj. art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych poprzez
jego bledne zastosowanie oraz art.100 ustawy emerytalnej poprzez jej bledna wykladnie polegajaca na uznaniu,
Ze przepis ten nie ma zastosowania w odniesieniu do art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych w sytuacji gdy prawo do emerytury w wieku powszechnym zostalo nabyte przed data wejscia
w zycie tego przepisu, a wniosek o przeliczenie emerytury w wieku powszechnym zostal ztoZzony po tej dacie.

Wskazujac na powyzsze skarzaca wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i uznanie, ze wysoko$¢ $§wiadczenia nie jest
prawidlowa.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Bezsporny w sprawie pozostaje stan faktyczny i ustalenia, ktére sprowadzaja sie do tego, ze T. S. (ur. (...)) na
podstawie decyzji organu rentowego z dnia 31.05.2010 r. poczawszy od dnia 01.05.2010 r. byla uprawniona do
wcezedniejszej emerytury. Wnioskodawczyni kontynuowala zatrudnienie i w zwigzku z tym kilkakrotnie skladala
wnioski o przeliczenie wysokoS$ci §wiadczenia.

W dniu 28.11.2016 r. T. S. wystapila z wnioskiem o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury, skladajac stosowny
formularz (druk (...)02), ze wskazaniem, iz wnosi o ponowne ustalenie emerytury na stan obowigzujacy w 2012 r. w
ktérym osiagnela powszechny wiek emerytalny, zgodnie z przepisami obowigzujacymi w tym okresie, w szczego6lnosSci
bez stosowania art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej. W odrebnym piSmie dolaczonym do wniosku skarzaca wskazala, ze
wnosi o ustalenie nowego $wiadczenia po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego w 2012 r. zgodnie z woéwczas
obowiagzujacymi przepisami, ktore nie przewidywaly pomniejszenia emerytury o te juz wyplacone.

Stan faktyczny niniejszej sprawy nie byt kwestionowany, spornym byla kwestia zastosowania przez organ rentowy art.
25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn.
Dz.U. z 2015 r., poz. 748 z p6Zn. zm.) stanowiacy o pomniejszaniu podstawy emerytury o kwote stanowigca sume
kwot pobranej weczeéniej emerytury. Wbrew twierdzeniom apelujgcej stuszne jest stanowisko Sadu Okregowego, iz
powyzszy przepis ma zastosowanie w stosunku do wnioskodawczyni.

Nalezy podkresli¢, ze w wyniku zmian wprowadzonych do ustawy emerytalnej ustawa z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2012
I., poz. 637), ktéra weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2013 r., dotychczasowy sposéb obliczania wysoko$ci emerytury
zostal zmieniony. Dodany na podstawie tej ustawy art. 25 ust. 1b przewiduje, ze jezeli ubezpieczony pobral emeryture
na podstawie przepiséw art. 26b, 46, 50, 50a, 50€e, 184 ustawy emerytalnej lub art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz.U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 z pdzn. zm.), podstawe obliczenia emerytury, o ktorej
mowa w art. 24, ustalona zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie o kwote stanowiaca sume kwot pobranych emerytur w
wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne.
Ten przepis wprowadzil istotne zmiany dotyczace wieku uprawiajacego do emerytury dla os6b urodzonych po dniu 31
grudnia 1948 r., r6znicujac je w zaleznosci od daty urodzenia. Na te zmiany wskazywal Sad Apelacyjny w Poznaniu w
wyroku z dnia 15 stycznia 2015 r. (III AUa 445/14; Legalis nr 1213618), ktorego stanowisko nalezy podzieli¢. W tym
orzeczeniu Sad Apelacyjny w Poznaniu powolat sie na wyrok Trybunal Konstytucyjny z dnia 7 maja 2014 r., sygn. K
43/12. Trybunal Konstytucyjny uznal zmiany wprowadzone moca ustawy z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych innych ustaw za zgodne miedzy innymi
z art. 2, art. 32 i art. 67 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wskazal, ze celem nowego systemu emerytalnego byto
stworzenie mechanizmu gromadzenia Srodkow finansowych tagodzacych w przyszlosci zwiekszone wydatki zwigzane
z postepujacym procesem starzenia sie ludno$ci, przy ograniczeniu roli panstwa. W zmiany te wpisuje sie rowniez
regulacja prawna zawarta w art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

Zaréwno w doktrynie, jak i judykaturze podkresla sie odrebnos$é¢ instytucji nabycia prawa do swiadczenia od jego
wyplaty. Zgodnie z art. 100 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych prawo do $§wiadczen
okre§lonych w ustawie powstaje z dniem spelienia wszystkich warunkéow wymaganych do nabycia tego prawa.
Jednakze wskazaé nalezy, ze samo spehienie przestanek warunkujacych prawo do $wiadczenia in abstracto nie
stanowi postawy do wyplaty §wiadczenia. Podstawe taka stanowi wniosek o przyznanie, a nastepnie wyplacenie
Swiadczenia. Konsekwencja tego jest to, ze dopiero zlozenie wniosku o §wiadczenie powoduje obowigzek jego wyplaty
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2012 r., II UK 146/11, Legalis nr 482594).



Podkreslenia wymaga stwierdzenie, ze prawo do emerytury powstaje z mocy ustawy, jednakze do realizacji tego prawa
konieczne jest zlozenie wniosku - z mocy art. 116 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS postepowanie w sprawach
Swiadczen wszczyna sie na wniosek. Ustawa o emeryturach i rentach z FUS odréznia moment powstania prawa od
momentu wyplaty §wiadczenia, nie wezeéniej niz od miesiaca zgloszenia wniosku lub wydania decyzji z urzedu - art.
129. Data zlozenia wniosku wskazuje na to, jaki stan prawny winien by¢ brany pod uwage jako kryterium ustalenia
zarOwno prawa jak i jego wysokoSci. Ponadto przepisy ustawy o z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, ani
ustawy z dnia 11.05.2012 r. 0 zmienia ostawy o emeryturach i rentach z FUS oraz niekt6rych innych ustaw nie zawieraja
przepisow intertemporalnych, zatem zawarte w nich regulacje znajduja zastosowanie w brzmieniu obowigzujacym na
dzien zlozenia przez uprawnionego wniosku.

Zatem, o ile ocena spelienia warunkéw do nabycia prawa do Swiadczenia nastepuje, jak to wskazano wcze$niej,
wedlug przeslanek warunkujacych nabycie tego prawa obowigzujacych w dacie spelnienia ostatniej przestanki, o tyle
okreslenie wysokosci §wiadczenia zwiazane jest z data zlozenia wniosku o §wiadczenie — zatem wbrew zarzutom
apelujacej - shuszne jest stanowisko organu rentowego i Sadu I instancji. Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy
wskazac nalezy, ze wyplata §wiadczenia T. S. mogla nastapié¢ dopiero po zlozeniu wniosku wedtug stanu prawnego jaki
obowiazywal w dacie zloZenia wniosku tj. 28.11.2016 r. Wynika to wprost z treSci art. 25 ust. 1 ustawy emerytalnej,
zgodnie z ktorym podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, stanowi kwota skladek na ubezpieczenie
emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji sktadek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konica miesiaca
poprzedzajacego miesiac, od ktorego przystuguje wyplata emerytury.

Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu Najwyzszego - Izby Pracy, Ubezpieczenn Spotecznych i Spraw Publicznych
wyrazony w uchwale z dnia 19 pazdziernika 2017 r. (III UZP 6/17), iz przy ustalaniu wysoko$ci emerytury na
podstawie art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1383 ze zm.) ubezpieczonemu, o ktérym mowa w art. 55 w zwiazku z art. 55a ust. 1 tej
ustawy, podstawe obliczenia §wiadczenia pomniejsza sie o sume kwot emerytury pobranej przed ustaleniem prawa
do emerytury z tytulu osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego w wysoko$ci przed obliczeniem zaliczki na
podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne (art. 55a ust. 2 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych) takze wtedy, gdy okreslone w art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych warunki uprawniajace do emerytury spenil przed 1 maja 2015 r., a z wnioskiem o
$wiadczenie wystapil po tej dacie (publ. OSNAPiUS 2018 nr 3, poz. 34, str. 90, www.sn.pl, Biul. SN 2017 nr 10, KSAG
2017 nr 4, str. 126, Legalis).

Z tych powodow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje — pkt I sentencji wyroku.

O kosztach postepowania za II instancje Sad Apelacyjny orzekl w oparciu o zasade wynikajaca z art. 98 k.p.c., tj.
odpowiedzialnoS$ci za wynik postepowania. Organ rentowy w odpowiedzi na apelacje wnioskowal o zasadzenie na rzecz
ZUS kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie przed drugiej instancji wedlug norm przepisanych. Wobec
powyzszego, odwotujgcy jako strona przegrywajaca spér obowigzana jest do zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
organu rentowego - o czym orzeczono w pkt II sentencji wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. art. 99 k.p.c.i§ 9 ust.
21 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).

SSA Stawomir Baginiski SSA Teresa Suchcicka SSA Barbara Orechwa-Zawadzka



