Sygn.akt III AUa 420/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2018 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Teresa Suchcicka (spr.)
Sedziowie: SA Bozena Szponar-Jarocka

SA Barbara Orechwa - Zawadzka

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 stycznia 2018 r. w B.
sprawy z odwolania S. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy S. O.

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach III Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 13 kwietnia 2017 .
sygn. akt 111 U 385/16

oddala apelacje.
SSA Bozena Szponar - Jarocka SSA Teresa Suchcicka SSA Barbara Orechwa — Zawadzka

Sygn. akt ITT AUa 420/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzjg z 12.07.2016 r. odmoéwil S. O. prawa do emerytury, poniewaz
nie udokumentowatl okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, wykonywanego
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy, wynoszacym co najmniej 15 lat.

W odwolaniu od tej decyzji S. O. domagal sie jej zmiany. Wskazal, ze nie zgadza sie z niezaliczeniem mu pracy od
11.06.1975 r. do 14.01.1980 r. w Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolniczego w O. do pracy w szczeg6lnych warunkach,
poniewaz przechodzac za porozumieniem stron do pracy w (...) Zakladzie (...) takiego Swiadectwa nie otrzymal. Od
pierwszego za$ dnia pracy w (...)ol pracowal tylko jako betoniarz w pelnym wymiarze czasu pracy. Wykonywal prace
wylacznie zwigzane z betonem. Robil trelinke, bloczki, krawezniki, plytki chodnikowe, czego potwierdzeniem jest wpis
w legitymacji ubezpieczeniowej i poSwiadczeniu okresu zatrudnienia oraz §wiadkowie z ktérymi pracowal: kierownik
produkcji, majster oraz pracownik umyslowy biurowy, ktéry rozliczal produkcje w betoniarni. S. O. nie zgadzat sie
rowniez z tym, ze nie zaliczono mu okresu pracy w warunkach szkodliwych w Firmie (...) S.A. od 15.01.1982 r. do
31.03.1994 r. Wykonywal bowiem tylko prace jako palacz w pelnym wymiarze czasu pracy. Do jego obowigzkéw
nalezalo palenie w piecach, czyszczenie, dowoz wegla taczka z placu do pomieszczenia w kotlowni. RozbieznoS$ci zas§ w



Swiadectwie pracy i §wiadectwie pracy w szczeg6lnych warunkach wynikly z niestarannego wypelnienia dokumentu
przez osoby do tego powolane. Jego prace wylacznie w charakterze palacza potwierdza zeznania §wiadkéw.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o jego oddalenie, uzasadniajac jak w zaskarzone;j
decyzji.

Sad Okregowy w Suwalkach wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2017 r. oddalil odwolanie (pkt 1) i zasadzil od S. O. na rzecz
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kwote 360 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
(pkt 2).

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy odwolal sie do regulacji zawartych w art. 184 ust. 11 2 oraz art. 32 ust. 4 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, po czym przytoczyl tre$¢ § 1 ust. 1, § 2 ust. 1i § 4 ust.
1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze (Dz. U z1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Nastepnie Sad podniost,
iz aby ubezpieczony mogl otrzymaé emeryture na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, praca w
szczegblnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze, przy spelnieniu pozostalych warunkéw, musiala by¢ przez
niego wykonywana w sposo6b staly i w pelnym wymiarze czasu pracy przez co najmniej 15 lat, przy czym w szczegélnych
warunkach, to w takich, jakie s3 wymienione w wykazie A powolanego rozporzadzenia.

W ocenie Sadu Okregowego, zwazajgc na zebrany w sprawie material dowodowy nie mozna bylo uznac, aby odwolujacy
posiadal co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach. Sad nie zaliczyl do takiej pracy zatrudnienia od
15.01.1982 1. do 31.03.1994 r. w Firmie (...) S.A. w S. (wcze$niej o nazwie (...) Zaklady (...) w S.) i zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolniczego w O. od 11.06.1975 r. do 2.11.1977 r. Analizujac dokumentacje osobowo-
pracownicza odwolujacego, Sad nie uznal, aby w okresie od 11.06.1975 r. do 2.11.1977 r. w Przedsiebiorstwie
Budownictwa Rolniczego w O. pracowal on jako betoniarz, a w okresie od 15.01.1982 r. do 31.03.1994 r. w Firmie (...)
S.A. w S. jako palacz niezautomatyzowanych i rusztowych kotléw parowych lub wodnych typu przemystowego.

W $wietle dokumentacji osobowo-pracowniczej, potwierdzonej zeznaniami $wiadkéw: T. K., S. R. (1) i B. S., Sad
pierwszej instancji nie miat watpliwosci, Ze odwolujacy pracowal w szczegdlnych warunkach na stanowisku betoniarza
w okresie od 3.11.1977 r. do 14.01.1980 r. (Wykaz A, Dzial V pkt 4 powolanego rozporzadzenia z 7.02.1983 r.).
Weze$niejszy za$ okres zatrudnienia odwolujacego w Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolniczego w O. od 11.06.1975
r. do 27.10.1975 r. to okres pracy jako §lusarza-zbrojarza (od 28.10.1975r. do 15.10.1977 r. sluzba wojskowa), ktéra
nie daje zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. O ile bowiem praca zbrojarza jest pracg w szczegélnych warunkach
(Wykaz A, Dzial V pkt 4 powolanego rozporzadzenia z 7.02.1983r.), o tyle praca §lusarza taka praca nie jest, gdyz
powolane rozporzadzenie z 7.02.1983 r. nie przewiduje jej jako pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach. Aby
natomiast praca w szczeg6lnych warunkach mogla by¢ przyjeta do przyznania emerytury na podstawie art. 184 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, musiala by¢ wykonywana w sposob staly i w pelnym wymiarze czasu pracy. Za faktem,
ze odwolujacy pracowal jako §lusarz-zbrojarz, przemawia dokumentacja pracownicza w postaci umowy o prace i
protokotu kwalifikacji na $§lusarza zbrojarza. Gdyby odwolujacy mial pracowaé od razu jako betoniarz to od razu
uzyskalby kwalifikacje na betoniarza. Tymczasem protokol uzyskania takich kwalifikacji jest z daty 3.11.1977 r., po
powrocie z wojska. Swiadkowie natomiast pamietaja odwotujacego tylko jako betoniarza, gdyz przez 3 lata po wojsku
pracowal jako betoniarz. Z racji za$ uplywu bardzo znacznego czasu, bo 40 lat, nie pamietaja juz bardzo krotkiego
okresu od 11.06.1975 r. do 27.10.1975 1., kiedy to odwolujacy byl §lusarzem-zbrojarzem.

Sad wskazal, iz z do§wiadczenia zyciowego wynika, ze fakty pdzniejsze zacieraja fakty wczes$niejsze, zwlaszcza gdy
fakty p6zniejsze mialy miejsce w dluzszym okresie czasu. Stad orzecznictwo sadowe stoi na stanowisku, Ze zeznania
Swiadkow musza mie¢ odzwierciedlenie w dokumentacji osobowo-pracowniczej, a w kazdym razie w jaki§ sposob
wspolgrac z tg dokumentacja. Sad pierwszej instancji podzielil stanowisko Sadu Apelacyjnego w Lublinie (wyrok z dnia
6.08.2014 r. III AUa 466/14), ze zeznania $wiadkéw, gdy nie znajduja potwierdzenia w dokumentach pracowniczych
nie stanowig miarodajnego dowodu pracy w szczegblnych warunkach. Nie jest dopuszczalne oparcie sie wylacznie
na zeznaniach §wiadkow w sytuacji, gdy z dokumentéw wynikaja okolicznos$ci przeciwne. Podobnie Sad Okregowy



odnibst sie do zeznan $wiadkow Z. S. i J. W. w kwestii zatrudnienia odwolujacego tylko w charakterze palacza od
15.01.1982 r. do 31.03.1994 r. w (...) Zaktadach (...) w S., pd6zniej firmie (...) S.A. w S.. Zdaniem Sadu, $wiadkowie
nie pamietaja wszystkiego z racji uplywu czasu. Odwolujacy w tym czasie wykonywal bowiem w gléwnej mierze prace
palacza i stad go takiego pamietaja. Tymczasem odwolujacy, stosownie do dokumentacji osobowo-pracowniczej, byt
tez konserwatorem, stosownie do angazy — palaczem-konserwatorem. W zwigzku z tym nie wykonywal w sposob staly
iw pelnym wymiarze czasu pracy samej pracy palacza. Zajmowal sie z pewno§$cig naprawa réznych rzeczy i ich typowa
konserwacja. W dokumentacji, zwlaszcza dotyczacej angazy, byt tytutlowany palaczem-konserwatorem.

Sad nie dal wiary thumaczeniom §wiadkéw i samego odwolujgcego, ze mial wpisane w angazach rowniez stanowisko
konserwatora na wszelki wypadek. Przez okres ponad 12 lat bez potrzeby nie wpisywano by w angaze poza palaczem
roéwniez konserwatora. Odwolujacy rzeczywiScie byl takze konserwatorem. Jak zeznali §wiadkowie, co przyznal
odwolujacy, w okresie letnim byla potrzeba palenia tylko jednego pieca, a w okresie zimowym dwdch piecow,
co wigzalo sie z i ogrzaniem pomieszczen zakladu i zapewnieniem cieplej wody dla wylegu kurczat. Gdyby wiec
odwolujacy w okresie letnim byl tylko palaczem jednego pieca jego praca musialaby wynosi¢ potowe etatu. Dlatego
tez musial wykonywac i inne prace, aby wykonywa¢ ja w pelnym wymiarze czasu pracy, bowiem w takim wymiarze
czasu pracy byl zatrudniony. Swiadczy o tym wniosek odwolujacego z dnia 9.03.1987 r. (k. 29 akta osobowe), gdzie
wskazal na czynno$ci elektromontera, spawacza (elektrycznego i gazowego) oraz mechanika-§lusarza, jakie wykonuje
na stanowisku mechanika-konserwatora, na ktéorym byl zatrudniony. Potwierdzeniem tego jest tez wpis odwolujacego
w kwestionariuszu osobowym podczas zatrudnienia w Urzedzie Gminy w B., gdzie wskazal zatrudnienie w (...)
Zaktadach (...) jako konserwatora, a nie palacza. Gdyby natomiast w rzeczywisSci byt tylko palaczem, wskazalby na
zatrudnienie wlasnie jako palacza, czego nie uczynil.

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze wylaczeniu z okresu ewentualnej pracy odwolujacego, jako pracy w
szczeg6lnych warunkach, podlegaé bedzie co najmniej 5 miesiecy okresu letniego. Okoliczno$é ta powoduje za$, ze
nawet przyjecie calego okresu pracy odwolujacego od 11.06.1975 r. do 14.01.1980 r. w Przedsiebiorstwie Budownictwa
Rolniczegow 0.i0d 1.05.1998 r. do 31.12.1999 . na wysypisku Urzedu Gminy w B. (wcze$niej od 1.08.1997 r. pracowal
na 34 etatu, a wiec nie w pelnym wymiarze czasu pracy) nie da odwolujacemu 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach,
bo okolo 12 lat i p6} roku.

Niezaleznie od powyzszego, celem jednoznacznego ustalenia czy praca odwolujacego odpowiadala dyspozycji pkt 1,
Dziat XIV Wykazu A powolanego rozporzadzenia z 7.02.1983 r. (prace niezautomatyzowane palaczy i rusztowych
kottow parowych lub wodnych typu przemyslowego) Sad Okregowy dopuscit dowod z opinii bieglych z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy. Biegly niniejszej specjalno$ci J. D. nie uznat pracy odwotujacego w (...) Zakladach (...)
jako pacy w szczeg6lnych warunkach. Praca odwolujgcego, majac na uwadze podane parametry piecow i kwestie do
czego shuzyly, nie dotyczyla pracy palacza kotléw parowych lub wodnych typu przemystowego. Rowniez biegly Z. C. z
zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy w swojej opinii, na skutek zastrzezen odwolujacego sie do opinii bieglego J. D.,
nie uznal pracy odwolujacego jako pracy palacza piecow przeznaczonych do celow przemystowych, powolujac sie w
tym wzgledzie na stosowne opracowanie odnoszace sie do przedmiotowej kwestii. Podobnie jak biegly J. D. wskazal,
ze do obshugi piecow przemyslowych trzeba posiada¢ odpowiednie uprawnienia, a o takich w aktach osobowych
odwolujacego nie ma mowy. Odwolujacy tez takich uprawnien nie przedstawil. Sad pierwszej instancji podzielil obie
opinie, uznajac je za zbiezne i jednoznacznie wskazujace na kwestie tego jakie musza by¢ piece przemystowe i ze
trzeba mie¢ uprawnienia do ich obshugi. Zastrzezenia natomiast odwolujacego do tych opinii Sad Okregowy uznatl
za bezkrytyczna polemika z opiniami. Zastrzezenia sprowadzaly sie do tego, ze skoro przedstawil §wiadectwa pracy
w szczegblnych warunkach z okresu pracy od 15.01.1982 r. do 31.03.1994 r. w Firmie (...) S.A. w S., to powinno
by¢ mimo wszystko honorowane jako wydane przez odpowiednie podmioty, gdyz jego praca palacza byla bardzo
szkodliwa i ciezka. Opisujac charakter tej pracy odwolujacy twierdzil, ze biegli niestusznie oparli sie jedynie na samym
nazewnictwie stanowisk, podczas gdy powszechnie w orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie, ze o tym czy praca
byla wykonywane w szczegblnych warunkach czy w szczegbélnym charakterze, nie decyduje sama nazwa stanowiska.
W ocenie Sadu, odwolujacy nie wykonywal pracy palacza stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a fakt znacznej
szkodliwosci i ucigzliwoSci takiej pracy sam przez sie nie decyduje o zaliczeniu jej do wykonywanej w szczegdlnych



warunkach. Musi bowiem by¢ jednoznacznie wskazana w Wykazie A powolanego rozporzadzenia z dnia 7.02.1983
r., co wynika wyraznie z orzecznictwa Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 20.10.2005r. I UK 41/05 i wyrok z dnia
19.05.2011r. III UK 174/10). Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14.12.2009 r. I UK 218/09 o uprawnieniu
do wezeéniejszej emerytury decyduje taczne spelnienie wszystkich warunkéw okreélonych w art. 32 ustawy z 1998 r.
o emeryturach i rentach z FUS (analogicznie art. 184), a nie przekonanie pracownika, ze praca byla wykonywana w
szczegOlnym charakterze lub warunkach.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie. O kosztach orzekl zaé na
podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministréw Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynnos$ci radéw prawnych z dnia 22.10.2015 r. (Dz. U. z 2015 1., poz. 507).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost S. O.. Zaskarzyl wyrok w caloéci, zarzucajac mu:
1. naruszenie przepisdw postepowania majacych istotny wplyw na wynik sprawy, j.

- art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad I instancji swobodnej oceny dowodbéw, brak wszechstronnej,
dokladnej i obiektywnej oceny zebranych w sprawie dowod6w, wyprowadzenie niepoprawnych logicznie i sprzecznych
z zasadami doéwiadczenia zyciowego wnioskdow z zeznanh zlozonych przez Swiadkéw, wyjasnien zlozonych przez
odwolujacego oraz zgromadzonych w sprawie dokumentéw i w rezultacie dokonanie istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy ustalen faktycznych w sposéb dowolny i nie znajdujacy oparcia w zebranym w sprawie materiale dowodowym,
w szczeg6lnoci:

a) poprzez bledne przyjecie, iz odwolujacy nie pracowal w warunkach szczegblnych w pelnym wymiarze czasu pracy
jako betoniarz w Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolniczego w O. w okresie od 11 czerwca 1975 1. do 2 listopada 1977 1.,
podczas gdy prace na takim stanowisku odwolujacego potwierdzil zar6wno sam odwolujacy w swoich wyjasnieniach,
jak i zeznajacy w sprawie Swiadkowie - T. K., S. R. (1) i B. S,

b) poprzez bledne przyjecie, iz ze wzgledu na dlugi uplyw czasu zeznania Swiadkow T. K., S. R. (1) i B. S., pozbawione sg
waloru autentycznoéci co do okresu pracy odwolujacego na stanowisku betoniarza w Przedsiebiorstwie Budownictwa
Rolniczego w O. w okresie od 11 czerwca 1975 r. do 2 listopada 1977 r., podczas gdy Swiadkowie w skladanych
wyjaénieniach dokladnie opisali stanowisko pracy odwolujgcego sie w Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolniczego w
O. i wskazali, ze pracowat on wylacznie jako betoniarz,

c) poprzez bledne przyjecie, iz stanowisko pracy na jakim pracowal odwolujacy w spornym okresie pracy w
Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolniczego w O. w okresie od 11 czerwca 1975 r. do 2 listopada 1977 r., nalezy ustalic¢
wylacznie na podstawie dokumentacji pracowniczej odwolujacego, pomijajac przy tym odmienne zeznania $wiadkow,
podczas gdy zgodnie z wiedzg i do§wiadczeniem zyciowym wiadomo, iz w tamtym okresie dokumentacja pracownicza
byla w zakladach pracy prowadzona w sposob nierzetelny, a stanowiska pracy wskazane w angazach czy umowach
o prace czesto roznily sie od rzeczywiscie wykonywanej pracy - na co rowniez w swoich zeznaniach zwracal uwage
$wiadek T. K.,

d) poprzez pominiecie przez Sad wpisdbw w dokumentacji odwolujacego, tj. ksiazeczce zdrowia, za$wiadczen
uzyskiwanych zarobkéw - potwierdzajacych prace odwolujacego w spornym okresie od poczatku jako betoniarz w
Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolniczego w O.,

e) poprzez bledne przyjecie, iz odwolujacy w okresie od 15 stycznia 1982 r. do 31 marca 1994 r. pracujac w (...)
Zaktadach (...) w B. (p6zniej (...) S.A. w S.) nie pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczeg6lnych na
stanowisku palacza niezautomatyzowanych kotléw typu przemyslowego, podczas gdy stanowisko przeciwne wynika
w szczeg6lnosci z wyjadnien samego odwolujacego, jak i wyjasnien §wiadkéw - przelozonych odwolujacego majacych
najbardziej dokladng wiedze nt. wykonywanej przez odwolujacego pracy, tj. Z. S.iJ. W.,



f) poprzez nieuzasadniong odmowe wiarygodnoSci zeznan $wiadkéw Z. S. i J. W. co do pracy odwolujacego w (...)
Zakladach (...) wB. (p6Zniej (...) S.A. w S.) jako palacza niezautomatyzowanych kotléw typu przemyslowego, poniewaz
wedlug Sadu I instancji $wiadkowie Ci nie mogli wszystkiego dobrze pamietac ze wzgledu na uplyw czasu, podczas
gdy zeznania $wiadkoéw sa spdjne, logiczne, uzupelniaja sie i koresponduja ze sobg i wyjasnieniami odwolujacego,
ponadto w swoich zeznaniach §wiadkowie wyraZnie wskazali, iz odwotujacy pracowal jako palacz w kotlowni, opisali
jego stanowisko pracy i zakres wykonywanych prac w kotlowni,

g) poprzez calkowite pominiecie i nieuwzglednienie przez Sad I instancji szczegbélowych zeznan §wiadka Z. S., podczas
gdy $wiadek ten w sposob spojny i logiczny opisal charakter i zakres pracy odwolujacego jako palacza w (...) Zakladach
(...)wB. (pdzniej (...) S.A. w S.), gdzie Swiadek ten m.in. wyjas$nial charakter pracy zakladu, potrzebe jego ogrzewania
przez caly rok, rodzaj piecéw znajdujacych sie w zakladzie, przyczyny niemozliwosci pracy odwolujacego rowniez jako
konserwatora (wzgledy bhp i higieniczne) i inne,

h) poprzez calkowite pominiecie i nieuwzglednienie przez Sad I instancji szczegblowych zeznan Swiadka J. W., podczas
gdy Swiadek ten w spos6b sp6jny i logiczny opisal charakter i zakres pracy odwolujacego jako palacza w (...) Zakladach
(...) wB. (p6zniej (...) S.A.wS.),

i) poprzez przyjecie, ze odwolujacy nie moglt wykonywaé pracy palacza niezautomatyzowanych kotléw typu
przemystowego w okresach letnich, z uwagi na ewentualng prace w tym okresie jednego pieca, podczas gdy takie
rozumowanie Sadu I instancji jest sprzeczne z zasadami logicznego myslenia, wiedza i doswiadczeniem zyciowym, ale
przede wszystkim jest to sprzeczne z charakterem produkcji prowadzonej w (...) Zakladach (...) w B. (pb6zniej (...)
S.A. w S.), zasadami higieny i bhp tam panujacymi, zasadami obslugi piecow oraz zlozonymi w sprawie zeznaniami
Swiadkéw i wyjasnieniami odwolujacego,

j) poprzez przekroczenie przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodéw, wyciggniecie z zebranego w
sprawie materialu dowodowego wnioskoéw sprzecznych z zasadami logicznego myslenia i doSwiadczenia zyciowego,
w tym oparcie rozstrzygniecia jedynie na zawierajacych bledy dokumentacji pracowniczej odwolujacego, pominiecie
korzystnych dla odwolujacego dowodéw w tym zeznan $wiadkéw, wyciagniecie jedynie niekorzystnych dla
odwolujacego wnioskow z dokumentacji pracowniczej odwolujacego,

k) poprzez bezkrytyczne przyjecie przez Sad I instancji wnioskow z opinii sadowych przygotowanych przez powolanych
bieglych sadowych, podczas gdy opinie to podlegaly dyskwalifikacji ze wzgledu na swoje liczne bledy, ktore wskazywal
odwolujacy w swoich licznych pismach (przywolujac w nich gléwnie zarzuty merytoryczne, a nie jedynie bezkrytyczna
polemike ze stanowiskiem bieglych),a takze ze wzgledu na ich nieprzydatno$¢ do rozstrzygania niniejszej sprawy.

2. obraze przepisdw prawa materialnego, tj. naruszenie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zw. z § 4 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
poprzez ich niezastosowanie a w konsekwencji nieprzyznanie odwohluijacemu prawa do wcze$niejszej emerytury z
tytulu pracy w warunkach szczegblnych lub szczegblnym charakterze.

W zwiazku z powyzszym odwolujacy wnidést o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci poprzez przyznanie
odwolujacemu prawa do wezesniejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegolnych i zasadzenie od organu
rentowego na rzecz odwolujacego kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
z uwzglednieniem uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, wedlug norm przepisanych. Ewentualnie
na wypadek uznania przez Sad, iz Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy lub Ze zachodzi konieczno$c
przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci, wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny, zwazyl co nastepuje:



Apelacja nie jest zasadna.

Whbrew zarzutom w niej zawartym, Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, na podstawie ktorych
wywi6dt trafne wnioski. Nie budzi watpliwoSci Sadu Apelacyjnego, iz Sad pierwszej instancji prawidlowo zastosowal
przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny w caloéci podziela i
przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne oraz ocene prawna dokonang przez Sad Okregowy. Zgromadzony w sprawie
material dowodowy, tj. dokumentacja osobowo-pracownicza, zeznania §wiadkow i odwolujacego oraz opinie biegltych
z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy potwierdzily prawidlowosé ustalen poczynionych przez Sad pierwszej
instancji, co do odmowy przyznania S. O. prawa do zadanego $§wiadczenia.

W pierwszej kolejnosSci wskazaé nalezy, iz spér w niniejszej sprawie dotyczyl spelnienia przez S. O. warunku
legitymowania sie 15-letnim stazem pracy wykonywanej w warunkach szczegoblnych.

Warunki przyznania prawa do przedmiotowego §wiadczenia okre$la art. 184 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W $wietle powolanego przepisu, ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39
40 (1j. 60 lat), jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy, a zatem na dzien 1 stycznia 1999 r. osiagneli: okres zatrudnienia
w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia
prawa do emerytury tj. okres co najmniej 15 lat takiej pracy oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa
w art. 27, czyli okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzn. Warunkiem uzyskania
emerytury wezesniejszej jest rowniez nieprzystapienie do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenie wniosku o
przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panistwa (art. 184 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych).

Zgodnie za$ z art. 32 ust. 4 cytowanej ustawy, wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie
ktorych ubezpieczonym przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych. W
tym wzgledzie ustawa odsyla do przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze. W mys$l
§ 2 ust. 1 przedmiotowego rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Z kolei § 4 ust.
1 pkt 11 3 okreéla przestanki, ktorych laczne spelnienie przez pracownika, warunkuje nabycie prawa do emerytury
z tytulu pracy w szczegblnych warunkach tj. osiggniecie wieku emerytalnego wynoszacego: 55 lat dla kobiet i 60
lat dla mezczyzn oraz wykazanie wymaganego okresu zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych
warunkach.

Analizujac caloksztalt materialu dowodowego niniejszej sprawy nie mozna podzieli¢ stanowiska S. O., ze odwolujacy
w podnoszonych w apelacji okresach wykonywal prace w szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. Z prawidlowych ustalen dokonanych przez Sad pierwszej instancji wynika bowiem, iz ubezpieczony
wykonywal jedynie taka prace na stanowisku betoniarza w okresie od 3.11.1977 r. do 14.01.1980 r. w Przedsiebiorstwie
Budownictwa Rolniczego w O.. Przy czym Sad Okregowy trafnie nie znalazl podstaw do zaliczenia odwolujacemu
okresu zatrudnienia od 15.01.1982 r. do 31.03.1994 r. w Firmie (...) S.A. w S. (wczeéniej (...) Zaklady (...) w S.)
jako palacza niezautomatyzowanych i rusztowych kotlow parowych lub wodnych typu przemystowego oraz okresu
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolniczego w O. od 11.06.1975 r. do 2.11.1977 r. w charakterze
betoniarza, jako prac wykonywanych w warunkach szczeg6lnych. Rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji potwierdza
przede wszystkim znajdujgca sie w aktach rozpoznawanej sprawy dokumentacja osobowo-pracownicza odwolujacego
oraz opinie (podstawowe oraz uzupelniajaca) bieglych sadowych z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy.



Sad Okregowy dokonal prawidlowego ustalenia, ze zatrudnienie ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie Budownictwa
Rolniczego w O. w okresie od 11.06.1975 r. do 2.11.1977 r. nie moze zosta¢ uznane jako praca wykonywana w
warunkach szczeg6lnych. Z akt osobowo-pracowniczych Przedsiebiorstwa Budownictwa Rolniczego w O. za lata
1975-1980 wynika bowiem, iz S. O. zatrudniony byt w niniejszym przedsiebiorstwie w okresie od 11 czerwca 1975 r. do
14 stycznia 1980 r. w pelnym wymiarze godzin na stanowisku §lusarza-zbrojarza oraz betoniarza (k. 1 akt, Swiadectwo
pracy z 14 stycznia 1980 r.). Powyzsze potwierdza takze umowa o prace z 10 czerwca 1975 T., ktora precyzuje, ze
odwolujacy zostal zatrudniony na stanowisku $lusarza-zbrojarza w pelnym wymiarze czasu pracy od 11 czerwca 1975
r. (k. 2 akt). Trafnie Sad Okregowy wskazal, Ze praca zbrojarza jest praca w szczeg6lnych warunkach, okreslona w
wykazie A, Dzial V pkt 4 powolanego rozporzadzenia z 7.02.1983 r., za$ praca Slusarza taka praca nie jest, albowiem
cytowane rozporzadzenie nie przewiduje jej jako pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach. Jak wynika z
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, praca w szczeg6lnych warunkach, uprawniajaca do wczeéniejszej emerytury, to
tylko praca wymieniona w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (t.j. Dz. U.z1983 r. Nr 8, poz.
43 ze zm.), wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasy pracy obowiazujacym na danym stanowisku. Rodzaje prac
w szczegblnych warunkach wyrdznia kryterium merytoryczne i formalne. Pierwsze kryterium zalezy od wykonywania
zatrudnienia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczeg6lnych warunkach. Drugie kryterium natomiast wymaga,
aby praca ta byla wymieniona w zalaczniku do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. Nie ma wiec pracy w szczegdlnych
warunkach jako przestanki prawa do emerytury na podstawie art. 184 w zwiazku z art. 32 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 887 ze
zm.), gdy zatrudnienie nie byto praca wykonywana na stanowisku wymienionym w wykazie do rozporzadzenia, cho¢
warunki pracy mogly byé¢ szkodliwe (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2017 r., III UK 83/16, Legalis nr
1587600). Kontynuujac ocene zasadno$ci rozstrzygniecia Sagdu Okregowego w niniejszej kwestii nalezy zauwazy¢, iz z
protokotu datowanego na 3 listopada 1977 r. wynika, ze odwolujacy od tej daty, tj. 3 listopada 1977 r. objal stanowisko
betoniarza w ww. przedsiebiorstwie (k. 4 akt). Analogiczne konkluzje wynikaja z umowy o prace datowanej réwniez na
3 listopada 1977 r. (k. 7 akt) oraz zaswiadczenia kwalifikacyjnego z 2 listopada 1977 r. (k. 13 akt). Zatem przedmiotowa
dokumentacja jednoznacznie wskazuje, iz stanowisko betoniarza S. O. objat dopiero od 3 listopada 1977 r. Wezeéniej
za$ wykonywal prace §lusarza-zbrojarza.

Odnoszac sie natomiast do oceny pracy palacza w Firmie (...) S.A. (wcze$niej (...) Zaklady (...)) w okresie od 15
stycznia 1982 r. do 31 marca 1994 r. podkreslenia wymaga, iz pismem z 7 stycznia 1980 r. (...) Zaklady (...) zwrbcily
sie z wnioskiem do Przedsiebiorstwa Budownictwa Rolnego w O. o przejécie ubezpieczonego do pracy w niniejszym
Zakladzie, tym samym zatrudnieniem go na stanowisku konserwatora z dniem 15 stycznia 1980 r. (k. 16 akt) Réwniez
z akt pracowniczo-osobowych odwoltujacego z (...) Zakladow (...) w S. — Zaklad (...) w B. wynika, iz od 15 stycznia
1980 r. do 31 marca 1994 r. S. O. byl zatrudniony na stanowisku palacza-konserwatora w pelnym wymiarze czasy
pracy (k. 2 akt, $wiadectwo pracy z 31 marca 1994 r.). Co wiecej, pismem z 14 stycznia 1982 r. wniesiono o zmiane
angazu S. O. z zajmowanego dotychczas stanowiska, tj. Slusarza-hydraulika na palacza-konserwatora urzadzen (...)
z dniem 15 stycznia 1982 r. (k. 26 akt). Angaze odwolujacego z okresu od 2 wrzesnia 1982 r. do 6 czerwca 1991 r.
wskazuja, iz ubezpieczony wykonywal prace w charakterze palacza-konserwatora (palacza kottéow-konserwatora) (k.
7-10, k. 12-18 akt.). Jednakze z angazu datowanego na 1 sierpnia 1988 r. (k. 11) wynika, zZe ubezpieczony zajmowal
wylacznie stanowisko konserwatora. W podaniu o podwyzszenie ubezpieczonemu stawki osobistego zaszeregowania
z dnia 9 marca 1987 r. odwolujacy stwierdzil, iz byl wowczas zatrudniony na stanowisku mechanika-konserwatora (k.
29). Nadto, S. O. wnioskowal o przyjecie go do pracy w (...) Zakladach (...) na stanowisko konserwatora w Zakladach
(...) w B.. Swoja prosbe ubezpieczony motywowat faktem ukonczenia (...) Szkoly Zawodowej w O. w zawodzie §lusarza-
mechanika i uprawnieniami w zakresie eksploatacji urzadzen elektro-energetycznych o napieciu do (...) (k. 31).

W tym miejscu podkreslenia wymaga, iz zgodnie z zapisem zawartym w dziale XIV poz. 1 wykazu A stanowigcego
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. za prace w szczegdlnych warunkach uznawane
s3 prace nie zautomatyzowane palaczy i rusztowych kotléw parowych lub wodnych typu przemyslowego. Tym
samym, nie kazda praca na stanowisku palacza jest praca wykonywana w szczegblnych warunkach, zatem jest
nig tylko praca palacza nie zautomatyzowanego kotla parowego lub wodnego typu przemystowego. Przedmiotowe



rozporzadzenie nie zawiera jednak definicji kotlow parowych lub wodnych typu przemystowego. Dlatego tez Sad
Okregowy, celem wyjasnienia niniejszej, kluczowej kwestii, zasiegnal opinii bieglych odpowiednich specjalnosci.
Przypomnienia wymaga, iz w opinii pierwszego z powolanych na etapie postepowania przed Sadem pierwszej instancji
bieglych z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy wskazano, iz z caloksztaltu materialu dowodowego w tym wyjasnien
skarzacego oraz zeznan $wiadkow nie wynika, aby odwolujacy w Zakladach (...) w S., Zakladzie (...) w B., pracowal jako
palacz przy obstudze kotléw typu przemystowego w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(k. 59-72 akt sprawy). Analogiczne konkluzje plyna takze z opinii drugiego bieglego tozsamej specjalnoSci, ktoéry
stwierdzil, ze caloksztalt dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy nie pozwala na stwierdzenie, ze odwolujacy
w spornym okresie, tj. od 15 stycznia 1982 r. do 31 marca 1994 r. wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku (palacz centralnego ogrzewania-
konserwator) w oparciu o wymagania okreS§lone w rozporzadzeniu Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8 z dnia 18 lutego 1983 r.) (k. 107-115 akt sprawy). Nadto,
biegly ten w opinii uzupelniajacej w catoSci podtrzymat opinie podstawowsg, ustosunkowujgc sie do zastrzezen S. O..
Biegly wskazal, iz z akt sprawy jednoznacznie wynika, ze obslugiwane przez odwolujacego kotly byly przeznaczone
do celdéw grzewczych (centralne ogrzewanie i ciepla woda), a nie do celéw przemysltowych. Prace wykonywane przez
odwolujacego na stanowisku konserwatora nie sa pracami wykonywanymi w warunkach szczeg6lnych w oparciu
0 wymagania rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1883 r. (k. 148-152 akt sprawy). W ocenie Sadu
Apelacyjnego, opinie bieglych z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy sa fachowe, wszechstronne i nalezycie
uargumentowane, a przy tym wyczerpujaco odpowiadajg na pytania zawarte w tezie dowodowej. Jednoznacznie
wyjaéniaja rowniez jakie wzgledy biegli mieli na uwadze, uznajac ze praca ubezpieczonego w (...) Zakladach (...)
w spornym okresie na stanowisku palacza nie jest praca wyszczeg6lniona w wykazie A, stanowigcym zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

Sad Apelacyjny podziela takze ocene zeznan Swiadkéw dokonang przez Sad pierwszej instancji. Konfrontujac bowiem
treéc ich zeznan z dokumentacjg osobowo-pracownicza Sad Okregowy doszedl do stlusznego przekonania, ze praca
wykonywana przez S. O. nie wyczerpuje pracy w warunkach szczegblnych. Wbrew stanowisku zaprezentowanemu
w apelacji ubezpieczonego, zeznania Swiadkow: T. K., S. R. (2), B. S., Z. S. oraz J. W., w ocenie Sadu Apelacyjnego,
z uwagi na pozostale dowody, nie stanowia dowodu jednoznacznie i samodzielnie potwierdzajacego wykonywania
przez odwolujacego w spornych okresach pracy w szczegélnych warunkach, zwlaszcza w sytuacji, gdy z licznej
dokumentacji wynikaja odmienne okoliczno$ci. W orzecznictwie przyjmuje sie bowiem, iz w przedmiocie prawa do
emerytury w obnizonym wieku, nie jest dopuszczalne oparcie sie wylacznie na zeznaniach §wiadkow, w sytuacji gdy z
dokumentow wynikaja okolicznoS$ci przeciwnie. Dlatego tez, w tej kategorii spraw same zeznania §wiadkow, gdy nie
znajduja potwierdzenia w dokumentach pracowniczych, nie stanowia miarodajnego dowodu pracy w szczegdlnych
warunkach (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 1 grudnia 2016 r., III AUa 557/16, Legalis nr 1556407).
Odwolujacy nie ma takze racji, twierdzac, iz uplyw czasu nie wplywa na pamieé przestuchanych w sprawie §wiadkow.
Nalezy zaznaczyé, iz sporne okresy $wiadczenia przez S. O. pracy obejmuja lata 70., 80. oraz 90., zatem Sad
Okregowy mial zasadne podstawy do przyjecia, iz $§wiadkowie moga mieé trudnos$ci w dokladnym odtworzeniu
zatrudnienia odwolujacego. Stad tez brak jest podstaw do stwierdzenia, ze informacje zawarte w dokumentacji
osobowo-pracowniczej odwolujacego nie mialy odzwierciedlenia w rzeczywistym przebiegu jego pracy.

Koncowo, Sad Apelacyjny chce rowniez zaznaczyd, iz stusznie Sad pierwszej instancji rozwazyl zalezno$¢ w natezeniu
pracy S. O. na stanowisku palacza w Firmie (...) S.A. (wcze$niej (...) Zaklad (...)) w okresie zimowym, w ktérym
odwolujacy obstugiwal dwa piece oraz letnim - kiedy obowigzany byl do obstugi tylko jednego pieca. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, wbrew stanowisku ubezpieczonego, zakres prac, ktéry obowiazywat S. O. w (...) Zakladach (...) nie
ograniczat sie jedynie do pracy palacza. W obowigzujacym czasie pracy na niniejszym stanowisku ubezpieczonemu
powierzono réwniez inne obowiagzki pracownicze. Stad tez jako zasadne nalezy oceni¢ wylaczenie przez Sad
Okregowy z okresu ewentualnej pracy w warunkach szczegblnych co najmniej 5 miesiecy okresu letniego. Stusznie



bowiem podniést Sad Okregowy, iz skoro w okresie letnim S. O. byt palaczem wylacznie jednego pieca, jego praca
wyczerpywalaby jedynie polowe etatu. Logicznym jest zatem twierdzenie, ze ubezpieczony wykonywal takze inne
obowiazki, bowiem zatrudniony byl w pelnym wymiarze czasu pracy. Niezaleznie jednak od powyzszego, biegli sadowi
kategorycznie wykluczyli prace odwolujacego w charakterze palacza przy kotlach przemystowych, uznajac, iz kotly
znajdujace sie w wskazanym wyzej Zakladzie przeznaczone byly do celow grzewczych (centralne ogrzewanie i ciepla
woda).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy nie dopuscil sie naruszenia przepis6w prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c.
Sad ten poczynil bowiem prawidlowe ustalenia co do stanu faktycznego oraz dokonal trafnej oceny zgromadzonego
materialu dowodowego, zgodnie z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. W konsekwencji
Sad pierwszej instancji nie naruszyt takze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych w zw. z § 4 Rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze.

Z tych wzgledéw, Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.
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