Sygn.akt III AUa 417/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2017 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)

Sedziowie: SA Teresa Suchcicka

SO del. Grazyna Zaleska-Bartkowiak

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 grudnia 2017 r. w B.

sprawy z odwolania B. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

o wyplate niezrealizowanego $§wiadczenia

na skutek apelacji wnioskodawczyni B. C.

od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy 111 Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 27 kwietnia 2017 r. sygn. akt IT1I U 101/17

oddala apelacje.

SSO del. Grazyna Zaleska-Bartkowiak SSA Barbara Orechwa-Zawadzka SSA Teresa Suchcicka
Sygn. akt III AUa 417/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych — I Oddzial w W. decyzja z 17 lutego 2017 r. odmowil B. C. prawa do przyznania
niezrealizowanego Swiadczenia po zmarlej siostrze K. W. (1), poniewaz nie spelniala ona przeslanek nabycia tego
prawa okreslonych w art. 136 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Sad Okregowy w Lomzy po rozpoznaniu odwolania ztozonego przez B. C., wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2017 r. oddalil
odwolanie.

Z ustalenn Sadu wynikalo, ze siostra wnioskodawczyni K. W. (1) otrzymywala od sierpnia 1986 r. rente inwalidzka a
nastepnie emeryture . Zmarla (...)., przez wiele lat przed $miercia [ od maja 1995 r. przebywala w Centrum (...) w W. ul
(...), z uwagi na stan zdrowia. Srodki pieniezne z tytulu $§wiadczen przesylane byly na konto w kwocie odpowiadajacej
odplatnosci za pobyt a pozostale na adres placowki. Od pazdziernika 2012 r. ze Swiadczen naleznych K. W. (1) suma
odpowiadajaca kosztom pobytu w zakladzie opiekunczym przelewana byla na konto zakladu, a pozostala kwota na
adres opiekuna prawnego — D. O. zamieszkalej w Z.. D. O. zostala ustanowiona opiekunem prawnym calkowicie
ubezwlasnowolnionej K. W. (1) postanowieniem Sadu Rejonowego dla m.st W. z 11.03.1996 r. Od wrze$nia 2013 r.



decyzje organu rentowego adresowane byly do opiekuna prawnego D. O.. Wynikalo z nich, ze wysoko$¢ emerytury K.
W. (1) pomniejszano o kwote odplatnos$ci za pobyt w zakladzie opiekuniczo-leczniczym, kt6ra przelewano bezposrednio
na konto zakladu, pozostala kwote wyplacano opiekunowi. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Wolominie z
14.09.2016 r. sygn. akt ITI RNs 671/16 opiekunem prawnym K. W. (1) zostala wnioskodawczyni — B. C.. Dokumenty
potwierdzajace fakt sprawowania opieki prawnej B. C. zlozyla w ZUS-ie 06.02.2017 r. wraz z aktem zgonu K. W. (1)
i wnioskiem o wyplate niezrealizowanego §wiadczenia.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych — I Oddzial w W. decyzja z 177 lutego 2017 r. odmoéwil B. C. prawa do przyznania
niezrealizowanego Swiadczenia po zmarlej siostrze K. W. (1) wobec nie speliania przeslanek nabycia tego prawa
okre$lonych w art. 136 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych.

Zgodnie art. 136 ust. 1 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz. U. z
2016 r. poz.887. ) w razie $mierci osoby, ktora zglosila wniosek o §wiadczenia okreélone ustawg, $wiadczenia nalezne
jej do dnia $mierci wyplaca sie :

- malzonkowi, dzieciom, z ktérymi prowadzita wspolne gospodarstwo domowe, a w razie ich braku
- malzonkowi i dzieciom, z ktorymi osoba ta nie prowadzila wspdlnego gospodarstwa domowego, a w razie ich braku
- innym czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawala ta osoba.

W myél art. 136 ust. 3 ustawy emerytalnej roszczenia o wyplate §wiadczen, o ktérych mowa w ust. 1, wygasaja po
uplywie 12 miesiecy od dnia Smierci osoby, ktérej Swiadczenia przystugiwaly, chyba ze przed uplywem tego okresu
zgloszony zostanie wniosek o dalsze prowadzenie postepowania.

W niniejszej sprawie wniosek o niezrealizowane §wiadczenie po zmartej K. W. (1) zlozyla siostra B. C..

Majac na uwadze przytoczone przepisy prawa, wnioskodawczyni moglaby naby¢ prawo do niezrealizowanego
Swiadczenia, gdyby byla osoba uprawniona do renty rodzinnej lub gdyby siostra K. W. pozostawala na utrzymaniu
odwolujacej.

W mys$l art. 67 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych ( Dz. U. z 2016
r. poz.887.) do renty rodzinnej uprawnieni sg nastepujacy czlonkowie rodziny spelniajacy warunki okreslone w art.
68-71:

1) dzieci wlasne, dzieci drugiego matzonka oraz dzieci przysposobione;

2)przyjete na wychowanie i utrzymanie przed osiggnieciem pelnoletnosci wnuki, rodzenstwo i inne
dzieci, z wylaczeniem dzieci przyjetych na wychowanie i utrzymanie w ramach rodziny zastepczej lub rodzinnego
domu dziecka;

3)malzonek (wdowa i wdowiec);
4)rodzice.

Whnioskodawczyni jako siostra zmarlej nie spelnia warunkéw do przyznania renty rodzinnej. K. W. (1) miata prawo do
wlasnego §wiadczenia emerytalnego, ktére bylo przekazywane w 70%, zgodnie z art. 18 ust.1 ustawy z 27 pazdziernika
2004 1. 0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz.U.Nr 210 poz.2135, ze zm.)
na poczet kosztow jej utrzymania w zakladzie opiekunczo — leczniczym, nie pozostawala zatem na utrzymaniu
wnioskodawcezyni. Sad I instancji dal wiare wyjasnieniom odwolujacej, iz odwiedzalta ona siostre, czynila na jej rzecz
dodatkowe zakupy zywnosci i $rodkéw medycznych, podnoszac standard pobytu krewnej w placowce. Jednakze
wymiar tych kosztow nie przekraczal zwyczajowo przyjetej pomocy pomiedzy osobami bliskimi. Sagd Okregowy nie
stwierdzil, aby starania odwolujacej w tym zakresie odpowiadaly pojeciu ,utrzymywania” innej osoby.



Zdaniem Sadu I instancji zasadno$ci odwolania nie uzasadnia argument o wydatkach zwiazanych z kosztami
pogrzebu. W tym zakresie ubezpieczenia spoteczne gwarantuja prawo do odrebnego $wiadczenia, jakim jest zasitek
pogrzebowy. Nie uprawnia réwniez do niezrealizowanych §wiadczen fakt bycia opiekunem prawnym osoby zmarle;j.
Z tych wzgledow Sad Okregowy oddalit odwolanie.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyta B. C., wnoszac o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Z uzasadnienia apelacji wynika, iz skarzaca w istocie domaga sie od ZUS wyplacenia tej czeSci emerytury
siostry K. W. (1), ktora nie byla potracana na pokrycie kosztow pobytu siostry w zakladzie opiekuniczo — leczniczym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja jest niezasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i ocene prawna dokonana przez Sad I instancji i przyjmuje ja za wlasna,
wobec czego nie zachodzi potrzeba jej szczegdlowego przytaczania. Bezspornie wniosek B. C., ztozony w dniu 6 lutego
2017 . na druku ,Wniosek o wyplate niezrealizowanych swiadczen po osobie uprawnionej do Swiadczen emerytalno —
rentowych”, zostal rozpoznany przez organ rentowy i Sad I instancji w kontekscie art.136 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Sad I instancji prawidlowo zinterpretowal tresé
tego przepisu, stwierdzajac, iz ustala on szczegblne nastepstwo prawne po osobie, ktora zglosita wniosek o Swiadczenie
objete ustawa emerytalna, uprawniajac do $wiadczen naleznych po zmarlym do dnia $mierci kolejno trzy kategorie
osdb:

I. malzonka i dzieci, z ktorymi osoba zmarla prowadzila wspoélne gospodarstwo domowe;
II. malzonka i dzieci, z ktérymi osoba zmarla nie prowadzila gospodarstwa domowego;
III. innych czlonkéw rodziny uprawnionych do renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawala osoba zmarla.

Powyzszy przepis nie tylko kreuje krag oséb uprawnionych do wyplaty niezrealizowanego §wiadczenia po zmarlym
emerycie lub renciScie, ale okre$la takze kolejno$¢ nabywania uprawnien z tego tytulu przez poszczegélne osoby.

B. C. bedaca siostrag K. W. (1), moglaby naby¢ prawo do niezrealizowanego Swiadczenia tylko wtedy, gdyby spelniata
warunki do przyznania renty rodzinnej po zmartej siostrze, lub gdyby siostra K. W. (1) pozostawala na jej utrzymaniu.
Bezspornie, co prawidlowo ustalil Sad I instancji, wnioskodawczyni nie spelnia warunkéw do nabycia renty rodzinne;j
po zmartej siostrze. K. W. (1) nie pozostawala na utrzymaniu wnioskodawczyni, gdyz przebywala w panstwowym
zakladzie opiekuniczo- leczniczym i cze$¢ wynoszaca 70% przystugujacej jej emerytury byta przelewana na konto tego
zakladu na poczet kosztow jej pobytu i leczenia. B. C. odwiedzajac siostre, dostarczala jej dodatkowo zywnos¢, jednak
okoliczno$¢ ta nie powoduje zmiany w ustaleniu, iz to zaktad opiekunczy, cze$ciowo ze Srodkoéw samej pensjonariuszki,
pokrywatl jej koszty utrzymania.

Prawidlowo rowniez Sad I instancji stwierdzil, ze koszty pogrzebu poniesione przez osoby bliskie nie podlegaja
zwrotowi przez ZUS ponad ustalong obowiazujacymi przepisami kwote zasitku pogrzebowego.

Z tych wszystkich wzgledow apelacja — jako niezasadna — podlegata oddaleniu (art. 385 kpc).

Odnosnie roszczenia B. C. o wyplate do jej rak, jako opiekuna prawnego K. W. (1), czeéci jej emerytury, ktora nie byta
potracana na rzecz zaktadu opiekunczego, wnioskodawczyni powinna zwroécic sie ze stosownym wnioskiem do organu
rentowego — I Oddzialu ZUS w W..-
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