Sygn.akt III AUa 414/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2017 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Alicja Solowinska (spr.)

Sedziowie: SA Dorota Elzbieta Zarzecka

SA Barbara Orechwa-Zawadzka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 listopada 2017 r. w B.

sprawy z odwolania J. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy J. F.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 30 marca 2017 r. sygn. akt V U 14/17

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqadowi Okregowemu w Bialymstoku do ponownego
rozpoznania pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania instancji
odwolawczej.

SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Alicja Solowinska SSA Barbara Orechwa-Zawadzka

IIT AUa 414/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. Wydzial realizacji Uméw Miedzynarodowych w W. decyzja z dnia
20 pazdziernika 2016 roku wydana w oparciu o przepisy ustawy z dnia

17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 887) oraz
rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze

(Dz. U.z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.) odmowil J. F. prawa

do emerytury, poniewaz ubezpieczony nie udowodnil 15-letniego stazu pracy w warunkach szczegblnych. Organ
rentowy uwzglednil wnioskodawcy glat 10 miesiecy i 12 dni okreséw pracy w szczegbdlnych warunkach. W tym zakresie
zaklad nie zaliczyl zatrudnienia ubezpieczonego od 4 wrzeénia 1976 r. do 31 marcai984 r .W Spoéldzielni Koétek
Rolniczych w S..



W odwolaniu od powyzszej decyzji J. F. wniosl o jej zmiane poprzez przyznanie mu prawa do emerytury. W
uzasadnieniu wskazal,

ze od 19 roku zycia pracowal ciezko jako traktorzysta a nastepnie kierowca samochodu ciezarowego, co potwierdzaja
przedlozone przez niego §wiadectwa pracy. Podkreslil, ze cigzka praca fizyczna i narazenie na utrate zdrowia sprawity,
iz majac 60 lat nie ma sily dalej pracowac.

W odpowiedzi na odwolanie Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wnioést o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko
wyrazone w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 30.03.2017 r. oddalil odwolanie.

Sad I instancji powolal sie na przepis art.184 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS oraz§3 i
84 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze i stwierdzil, ze wnioskodawca osiagnal wiek uprawniajacy
do emerytury bowiem w dniu (...) ukoniczyl 60 lat. Nadto wykazal wymagany okres skladkowy i nieskladkowy
wynoszacy na dzien 1 stycznia 1999 r. 25 lat oraz zlozyl wniosek o przekazanie §rodkoéw zgromadzanych na rachunku
w otwartym funduszu emerytalnym, za pos$rednictwem zakladu na dochody budzetu panstwa. Spér w niniejszej
sprawie dotyczyl natomiast stazu pracy ubezpieczonego w warunkach szczegoélnych. Organ rentowy nie uwzglednil
zatrudnienia wnioskodawcy w Spoldzielni Kolek Rolniczych w okresie od 4 wrzesnia 1976r. do31 marca 1984r. na
stanowisku traktorzysty.

Powyzszy okres zatrudnienia wynika ze $wiadectwa pracy z dnia 31 marca 1984 r. oraz ze Swiadectwa z dnia 18 marca
1996 r., z ktorego wyniklo, ze w w/w okresie ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace
kierowcy ciggnika kolowego na stanowisku traktorzysty(k.9-10 akt sprawy).

Sad Okregowy podkreslil, ze wyodrebnienie pracy w wykazie a stanowiacy zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze ma charakter stanowiskowo-branzowy ( pod pozycjami zamieszczonymi
w kolejnych dzialach wykazu wymieniono bowiem konkretne stanowiska przypisane danym branzom, uznajac je za
prace w szczeg6lnych warunkach uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego) i nie mozna dowolnie, z naruszeniem
postanowien rozporzadzenia, wiaza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami ,do ktorych nie zostaly one przypisane
w tym akcie prawnym. Jak wskazal bowiem Sad Najwyzszym w wyroku z 1 czerwca 2010r. II UK 21/10 (LEX NR.
(...)),specyfika poszczegdlnych galezi przemystu determinuje charakter §wiadczonych w nich prac i warunki, w jakich
sq one wykonywane, ich ucigzliwo$¢ i szkodliwo$¢ dla zdrowia. Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwosci i
ucigzliwo$ci do oddzielnych dzialéw oraz poszczegoblnych stanowisk w ramach galezi gospodarki nie jest przypadkowe,
gdyz nalezy przyjaé, ze konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym
lub wiekszym w zalezno$ci od tego, w ktérym dziale przemystu jest umiejscowione. Konieczny jest bezpos$redni zwigzek
wykonywanej pracy z procesem technologicznym wlaéciwym dla danego dzialu gospodarki.

W zwigzku z powyzszym Sad zauwazyt ,ze praca kierowcy ciggnika (traktorzysty),wymieniona jest w poz. 3, dzialu
VIII, wykazu A, ktory to dzial istotnie obejmuje transport i faczno$é. Transport jest dzialem gospodarki, zwigzanym z
przemieszczaniem ludzi i tadunkéw w przestrzeni przy wykorzystaniu odpowiednich §rodkéw transportu. Transport,
w szczegllnoéci transport towarowy, jest przy tym Scisle powiazany z pozostalymi dzialami gospodarki, przy czym
niejednokrotnie jest on wykonywany nie tylko przez podmioty gospodarcze (przedsiebiorstwa, firmy), ktérych
przedmiotem dzialalnoS$ci sg wylaczenie ushugi transportowe i ktore z tego powodu nie sa przyporzadkowane do tego
wlasnie dzialu gospodarki.

Na okoliczno$é charakteru pracy wnioskodawcy-Sad przestuchal ubezpieczonego w charakterze strony, a takze
zawnioskowanego przez niego $wiadka R. K. (1). Z zeznan tych os6b wyniklo, ze odwolujacy jako traktorzysta
wykonywal wszystkie prace polowe(m.in. przy zbozu czy opryskach), przy konserwacji maszyn, a zima dodatkowa



od$niezaly i wozil zwir. Generalnie wykonywat wszystkie czynnoéci zlecone mu przez (...). Czasami pracowat po 12
godzin dziennie (k.30-31 akt sprawy).

W ocenie Sadu Okregowego, brak jest podstaw do zakwalifikowania okresu, w kt6rym wnioskodawca wykonywat
prace polowe, czyli praktycznie calego okresu zatrudnienia, jako okres zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych, gdyz
kierowca ciggnika przy pracach w polu nie jest narazony na te same czynnoSci szkodliwe w tym samym stopniu
nasilenia, jak w transporcie. Stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 grudnia 2013, UK
172/13, stwierdzajac ze wymienienie w wykazie A, dzialu VIII pod pozycja 3 pracy kierowcoéw ciaggnikow i kombajnow
nie oznacza, ze nalezy uznac za prace w szczegdlnych warunkach kierowanie tymi pojazdami przy jakichkolwiek
zadaniach, a nie tylko transportowych. Prace uznane za wykonywane w warunkach szczegdlnych , bez wzgledu na
miejsce i rodzaj , zostaly bowiem wymienione tylko w dziale XIV wykazu A zatytulowanym ,Prace roézne”. Inne
dzialy wykazu obejmuja wskazane w nich prace w powiazaniu z rodzajami zakladow pracy lub ich czeSciami. Nie
mozna uznad, ze praca kierujacego ciggnikiem jest zawsze pracg ,, w transporcie ,,nawet jezeli kierujacy niczego nie
transportuje, lecz wykonuje przy pomocy ciaggnika typowe prace polowe(LEX 1467147).

Oznacza to bezsprzecznie, ze wnioskodawca, wykonujac w spornym okresie prace kierowcy ciggnika kolowego
(traktorzysty), nie spelnil wynikajacego z treéci §2 ust. 1 powolanego wyzej rozporzadzenia wymogu wykonywania
pracy w transporcie w sposob staly, tj. codziennie. Taka okoliczno$¢ wyklucza mozliwo$é uznania pracy $wiadczonej
przez odwolujacego sie w spornych okresach za prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze w
rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy , na podstawie art. 477'* § 1 k.p.c., oddalil odwolanie orzekajac jak w
sentencji.

Apelacja od powyzszego wyroku zlozyt wnioskodawca.

Skarzacy zarzucal naruszenie art. 2338 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego w szczegbdlnosci zeznan J. F. oraz Swiadka R. K. (2) w wyniku czego Sad w sposbb nazbyt powierzchowny
dokonal ustalen faktycznych dotyczacych czasu pracy i okresu pracy faktycznie wykonywanej przez ubezpieczonego
w tym w nadgodzinach skutkujacego blednym przyjeciem, iz ubezpieczony nie wykonywat pracy w szczegblnych
warunkach na stanowisku kierowcy ciggnika-traktorzysty stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w Spéldzielni Kolek
Rolniczych w S. a ponadto bledne przyjecie ,ze praca kierowcy ciagnika w rolnictwie nie moga by¢ zaliczone do
pracy w szczegblnych warunkach w transporcie w sytuacji, gdy zar6wno praca kierowcy ciagnika w transporcie jak
rolnictwie wykazuja wysoko$§¢é podobienstwa. Przez to Sad naruszyl przepis §2 ust. 1 oraz ust. 2 rozporzadzenia
Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub szczegélnym charakterze. Skarzacy zauwazyl ponadto zaniechanie wszechstronnego wyja$nienia
okoliczno$ci dotyczacych charakteru i czasookresu wykonywania poszczegolnych czynno$ci w ramach dobowego czasu
pracy i przeprowadzenia postepowania dowodowego w zakresie tych okolicznoéci w sposéb ogolnikowy , przede
wszystkim w zakresie przeprowadzenia dowodéw osobowych i przestuchanie §wiadkdw w sposéb umozliwiajacy
w szczegblnosci dokladne ustalenie wymiaru czasu pracy obowiazujacego wnioskodawce i wymiaru czasu pracy
faktycznie wykonywanych obowiazkéw, dokladne ustalenie jakie czynnosci byly wykonywane przez ubezpieczonego
jako kierowcy ciggnika pracujacego w transporcie zewnetrznych i wewnetrznych zakladu pracy oraz wykonywanie np.
prac polowych jako kierowcy ciagnika.

Powolujacy sie na powyzsze zarzuty skarzacy wniést z zmiane wyroku i przyznanie wnioskodawcy emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym. Wnidst takze o ponowne przestuchanie swiadka R. K. (1).

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja jest uzasadniona.



Przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie bylo prawo J. F. do emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w
szczegblnych warunkach. Prawidlowo zatem, Sad I instancji , jako podstawe prawna zadanie wskazat przepis art. 184
ust.1 oraz art. 32 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych a takze §3 i
84 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze.

Wymienione przepisy szczegdlowo okreslaja warunki jakie musi spelni¢ ubezpieczony aby naby¢ prawo do emerytury
w przypadku mezczyzny w wieku 60 lat. Sad Apelacyjny w caloéci podziela wywod Sadu Okregowego co do charakteru
stanowiskowo- branzowego wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z 7.02.1983r. co
oznacza ,Ze nie mozna wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami do ktérych nie zostaly one przepisane w
zalaczniku do rozporzadzenia. Skutkiem tego praca kierowcy ciggnika ( traktorzysty) jako wymieniona w dziale
transportu i lgcznosci jest praca wykonywana w szczegblnych warunkach jezeli byla zwigzana z pracami w transporcie.
Natomiast kierowca ciggnika, ktory przy jego pomocy wykonuje inne prace niz transportowe nie jest zatrudniony w
szczeg6lnych warunkach.

Z akt sprawy wynika ,iz spor dotyczyl okresu pracy wnioskodawcy w szczeg6lnych warunkach. Organ rentowy w
zaskarzonej decyzji uwzglednil okres takiej pracy wynoszacy 9 lat 10 miesiecy i 12 dni. Kwestionowal natomiast jako
prace wykonywang w szczegblnych warunkach zatrudnienia w Spétdzielni Kétek Rolniczych w S. od 4 wrzes$nia 1976 1.
do 31 marca 1984 r. na stanowisku traktorzysty- kierowcy ciggnika kolowego. (}acznie 7 lat 6 miesiecy 277 dni). Majac
na wzgledzie, iz bezsporne pozostawaly przeslanki przyznania emerytury tj. wiek oraz ogoélny staz pracy wnioskodawcy
spoOr w sprawie ograniczal sie w istocie do przestanki wykazania co najmniej 15 lat pracy wykonywanej w szczegdlnych
warunkach a $cislej mowigc do ustalenia czy i jezeli tak to w jakim zakresie J. F. byl zatrudniony w takich warunkach
w okresie od 4 wrzeénia 1976 r. do 31 marca 1984 r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego ustalenie tej spornej przestanki i w dalszej kolejno$ci prawa skarzacego do emerytury
wymagaja przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci. Wprawdzie Sad I instancji na okolicznoéc
charakteru pracy J. F. w Spoldzielni Kotek Rolniczych w S. przestuchal jednego $wiadka oraz wnioskodawce
to jednakze dowody te byly przeprowadzone pobieznie i niedokladnie. Z protokotu rozprawy (k.30) wynika,
ze przesluchanie $wiadka R. K. (1) trwalo w istocie 2 minuty i niewiele dluzej zeznania w charakterze strony
wnioskodawcy. Wyniki tak przeprowadzonego postepowania dowodowego nie uprawniaty Sad Okregowy do przyjecia,
ze caly okres zatrudnienia wnioskodawcy w (...) nie jest okresem pracy w szczegdlnych warunkach, tym bardziej ze
zaréwno z zeznan $wiadkow jak i wnioskodawcey (w tym zlozonych przed Sadem Apelacyjnym) wynika, ze J. F. w
spornym okresie pracowal jako kierowca ciggnika przy pracach transportowych.

Okres pracy skarzacego w szczeg6lnych warunkach nie zostal przez Sad I instancji ogble wyjasniony i dlatego w tym
zakresie konieczne jest przeprowadzenie postepowania dowodowego w calo$ci.

Przy ponownym rozpatrzeniu sprawy Sad I instancji ponownie dopuécil dowdd z zeznan $wiadka R. K. (2) oraz
Swiadkéw zawnioskowanych na rozprawie przed Sadem Apelacyjnym celem ustalenia charakteru pracy wnioskodawcy
w okresie zatrudnienia w (...) w S. i rodzaju wykonywanych przez niego pracy a w szczego6lnosci czy byly to prace
w transporcie, czy tez prace polowe iw jakim zakresie. W toku postepowania skarzac konsekwentnie twierdzil, ze
pracowat jako kierowca ciagnika w transporcie przy budowie drogi, byt tez wynajmowany do prac transportowych
w H.. Okolicznosci powyzsze wymagaja gruntownego wyjaénienia i w konsekwencji ustalenia , czy w okresie
pracy skarzacego od 4 wrze$nia 1976-do 31marca1984r. wystepuja okresy pracy jako traktorzysta w transporcie
uzasadniajace przyjecie ich jako praca w szczegdlnych warunkach i w jakim rozmiarze. Zrozumiale jest przy tym, ze
w okresie zimowym prace polowe nawet przy uzyciu ciggnika nie sa wykonywane. Istotne jest zatem jakie czynnoSci
wykonywal wnioskodawca w tym okresie. Do tych kwestii Sad I instancji nie odni6st sie w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku stwierdzajac jedynie ,ze skarzacy wykonywal czynno$ci zlecone przez (...) i ze okres w ktorym
wykonywal prace czyli praktycznie caly okres zatrudnienia nie moze by¢ potraktowany jako praca w szczego6lnych
warunkach.



Sad II instancji kontroluje zaskarzony apelacja wyrok i kontynuuje postepowanie rozpoczete przed Sadem I instancji.
W zwiazku z tym nawet potrzeba znacznego uzupeknienia postepowania dowodowego nie stanowi podstawy wydania
orzeczenia kasacyjnego. Jednakze w niniejszej sprawie minimalne postepowanie dowodowe przeprowadzone przez
Sad I instancji a nadto jego bardzo ogoélnikowy charakter uzasadnia twierdzenie o konieczno$ci jego ponownego
przeprowadzenia i poszerzenia o dodatkowe dowody. Dopiero szczegblowe postepowanie dowodowe pozwoli Sadowi
Iinstancji na ustalenie czy w spornym okresie wnioskodawca pracowal w szczego6lnych warunkach i w jakim wymiarze
i czy uwzgledniajac bezsporny okres takiej pracy skarzacy bedzie legitymowal sie co najmniej 15 letnim okresem pracy
w szczegblnych warunkach.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na mocy art.3868 4 kpc. orzekl jak w wyroku.

SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Alicja Sotowinska SSA Barbara Orechwa-Zawadzka



