Sygn.akt III AUa 364/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2018 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Alicja Solowinska (spr.)

Sedziowie: SA Teresa Suchcicka

SA Slawomir Baginski

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie 15 stycznia 2018 r. w B.

sprawy z odwolania (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w B.
przy udziale zainteresowanego R. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie obowiazku ubezpieczenia

na skutek apelacji (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 7 kwietnia 2017 r. sygn.
akt VU 919/16

I. zmienia zaskarzony wyrokipoprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w B. z 20 lipca 2016 roku i ustala, ze R. K. (1) w okresach od 19.11.2012 r. do 10.12.2012 r., od
22.04.201371r.do 26.04.2013r.,0d 20.05.2013 r.do 31.05.2013 r.,0d 03.06.2013 r. do 17.06.2013 r., od
01.07.2013 r. do 30.07.2013 r., od 02.09.2013 r. do 10.09.2013 r., od 23.06.2014 r. do 30.06.2014 r.,
od 06.09.2014 r. do 30.09.2014 r., od 03.10.2014 r. do 14.10.2014 7., od 10.02.2015 r. do 26.02.2015
r.,od 12.03.2015r.do 27.03.2015 r., od 20.04.2015 r. do 27.04.2015 r., od 4.05.2015 r. do 30.05.2015
r. nie podlegal ubezpieczeniom emertytalnym i rentowym oraz wypadkowemu u platnika skladek
(...) Spélki z ograniczong odpowiedzialnosciaq w B.;

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na rzecz (...) Spélki z ograniczong
odpowiedzialnosciq w B. kwote 630 (szeséset trzydziesci) ztotych tytultem zwrotu kosztéw procesu,
w tym 600 (szeséset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

SSA Teresa Suchcicka SSA Alicja Sotowinska SSA Stawomir Baginiski
Sygn. akt ITT AUa 364/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 20 lipca 2016 r., wydang na podstawie art. 83 ust. 1 pkt
113 wzwigzku z art. 38 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a i ¢ oraz art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18



ust. 3, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2016 r., poz.
963) oraz art. 81 ust. 11 6 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow publicznych (Dz.U.
z 2015 r., poz. 581), stwierdzil, ze R. K. (1) jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy o §wiadczenie ustug u
platnika skladek (...) sp. z 0.0. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w
okresie od dnia 19 listopada 2012 r. do dnia 10 grudnia 2012 r., od dnia 22 kwietnia 2013 r. do dnia 26 kwietnia 2013
r., od dnia 20 maja 2013 r. do dnia 31 maja 2013 r., od dnia 3 czerwca 2013 r. do dnia 17 czerwca 2013 r., od dnia 1
lipca 2013 r. do dnia 30 lipca 2013 r., od dnia 2 wrzeénia 2013 r. do dnia 10 wrze$nia 2013 r., od dnia 23 czerwca 2014
r. do dnia 30 czerwca 2014 r., od dnia 16 wrze$nia 2014 r. do dnia 30 wrze$nia 2014 r., od dnia 3 pazdziernika 2014
r. do dnia 14 pazdziernika 2014 r., od dnia 10 lutego 2015 r. do dnia 26 lutego 2015 r., od dnia 12 marca 2015 r. do
dnia 27 marca 2015 r., od dnia 20 kwietnia 2015 r. do dnia 277 kwietnia 2015 r., od dnia 4 maja 2015 r. do dnia 30
maja 2015 r. ze wskazana w tej decyzji podstawg wymiaru skladek. Organ rentowy uznal, ze umowy zawarte w tych
okresach pomiedzy (...) sp. z 0.0. a R. K. (1) byly umowami o §wiadczenie ustug i stanowily tytul do obowiazkowych
ubezpieczen emerytalnego, rentowych i wypadkowego.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl platnik skladek (...) sp. z 0.0., wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji i
stwierdzenie, ze R. K. (1) nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2017 r. oddalil odwolanie oraz zasadzil od (...) spo6iki z
ograniczong odpowiedzialno$ciag w B. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. kwote 4.800 z} tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze platnik skladek (...) sp. z 0.0. prowadzi pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie
rob6t budowlanych zwigzanych ze wznoszeniem budynkow mieszkalnych i niemieszkalnych. W ramach prowadzonej
dzialalnoSci platnik skladek zawart z R. K. (1) umowy cywilnoprawne nazwane umowami o dzielo, ktérych
przedmiotem byly nastepujace czynnosci: ,ulozenie kostki granitowej wokol cerkwi w W., dolozenie kostki granitowe;j
przy cerkwi w W., ulozenie starobruku na parkingu przy cerkwi w B., ulozenie opaski z kamienia przy cerkwi w W.,
ulozenie kostki granitowej przy cerkwi w H., ulozenie kostki granitowej na parkingu przy cerkwi w H., wykonanie
niwelacji terenu wraz z nawiezieniem zwiru celem odtworzenia stanu pierwotnego wokol remontowanej zabytkowej
cerkwi w C., ulozenie kostki granitowej na wjezdzie na teren cerkwi oraz opaski z kamienia polnego wokdt cerkwi w
W., przelozenie kostki chodnikowej i ulozenie kraweznikéw drogowych i obrzezy oraz podbudowa pod asfalt przed
ogrodzeniem frontowym cerkwi w W., ulozenie kostki betonowej grafitowej na wjezdzie na teren cerkwi oraz opaski z

kamienia polnego wokot cerkwi w O., ulozenie opaski z kamienia polnego wokét cerkwi w P., ulozenie 400 m” kostki
betonowej na parkingu przy cerkwi w B., kompleksowe prace ziemne wraz z ulozeniem kostki brukowej z obrzezami,
potozeniem odwodnien przy cerkwi w B.”.

Sad Okregowy odwolat sie do art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 963), ktore okreslaja przestanki objecia oséb wykonujacych
prace na podstawie umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, obowiazkowym ubezpieczeniem emerytalnym oraz rentowym od dnia
oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy.
Sad dodal, ze umowa o dzielo nie stanowi tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Stwierdzil, ze jakkolwiek
w polskim prawie obowigzuje zasada swobody zawierania umoéw, to w postepowaniu przed sadem dopuszczalne jest
badanie rzeczywistego charakteru prawnego laczacej strony umowy. W szczego6lnosci sad ma obowiazek zbadaé, czy
dane postanowienia zawarte w umowie, czy tez okolicznoS$ci zwigzane z jej wykonywaniem nie wskazuja, ze strony
zawierajac danego rodzaju umowe nie wykroczyly poza granice swobody kontraktowej wyznaczone zgodnie z art.

353" k.c. m.in. przez kryteria wlasciwoéci, natury stosunku prawnego wynikajacego z zawartej umowy. Odwolujac sie
do art. 627 k.c., Sad zaznaczyl, ze przedmiotem umowy o dzielo jest zobowigzanie do wykonania okreslonego dzieta
(rezultatu pracy), ktére moze mie¢ charakter materialny, jak i niematerialny, musi mie¢ indywidualny charakter i
odpowiadaé osobistym potrzebom zamawiajacego, jak rowniez nie moze wykluczaé zastosowania rekojmi za wady.



Cecha konstytutywna dziela jest samoistno$é rezultatu, ktéra wyraza sie przez niezalezno$¢ powstalego rezultatu
od dalszego dzialania tworcy oraz od osoby tworcy. Z chwila ukonczenia dziela staje sie ono niezalezng od tworcy,
autonomiczng warto$cig w obrocie. Takie stanowisko zajmuje takze doktryna (W. Czachoérski, Zobowigzania, 2007, s.
463; A. Brzozowski, Odpowiedzialno$é przyjmujacego zaméwienie za wady dziela, Warszawa 1986). Ponadto, dzielo
powinno by¢ oznaczone jako wykonane na zamdwienie, a zatem odpowiadajace osobistym potrzebom, upodobaniom
czy wymaganiom zamawiajgcego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 20 sierpnia 2013 r., [Il AUa 182/14).
Przyjmujacy zamoéwienie odpowiada za jako$é¢ dziela i okresla metodologie jego wykonania. Dzielo powinno jednak
posiadac¢ cechy okre§lone w umowie lub wynikajace z charakteru danego dziela. Wykonanie dziela zwykle wymaga
okreslonych kwalifikacji, umiejetnosci i Srodkow.

Powotujgc sie na art. 750 k.c., Sad stwierdzil, ze umowy o §wiadczenie ustug, do ktérych z mocy art. 750 k.c., stosuje sie
odpowiednio przepisy dotyczace zlecenia, zalicza sie do zobowiazan starannego dzialania, a nie zobowigzan rezultatu.
Chociaz sama definicja zaklada dazenie do osiggniecia okreslonego rezultatu - dokonania czynno$ci prawnej, to w
razie jego nieosiggniecia, ale jednoczesnego dolozenia wszelkich staran w tym kierunku, przy zachowaniu nalezytej
starannosci, zleceniobiorca nie ponosi odpowiedzialnoSci za niewykonanie zobowigzania. Przedmiotem zlecenia
jest dokonanie okreslonej czynnoéSci prawnej lub faktycznej (ushugi). Czynno$é taka moze zosta¢ wskazana w
sposob zindywidualizowany, przez okreslenie jej rodzaju, przedmiotu, innych postanowien, zwlaszcza przedmiotowo
istotnych, a takze ewentualnie drugiej strony badz adresata, albo tez tylko przez wskazanie rodzaju takiej czynnosci.

Po analizie zawartych uméw i okolicznoSci zwiazanych z ich wykonywaniem Sad uznal, ze byly to umowy o §wiadczenie
ushlug, a nie umowy o dzieto. Sad dodal, ze dzieto w rozumieniu norm prawa cywilnego musi mieé zawsze indywidualny
charakter, a w treSci umoéow zawartych pomiedzy R. K. (1) a odwolujagcym nie ma jakichkolwiek elementow
konkretyzujacych, okreslajacych dzielo bedace rezultatem okreSlonych czynnoéci. Zawierajac umowy, nie podano
rowniez jakichkolwiek szczegélowych informacji na temat tego, jakim wymogom dzielo powinno sprostaé, jakie
powinno spehiaé¢ standardy. Zdaniem Sadu brak wymienionych elementéw powoduje, ze czynnos$ci wynikajacych
z zawartych umoéw nie sposéb uznaé¢ za odpowiadajgce osobistym potrzebom, upodobaniom czy wymaganiom
zamawiajacego dzielo.

W ocenie Sadu istotne znaczenie dla oceny charakteru prawnego umowy mial réwniez fakt, ze jedng z cech
umowy o dzielo jest zapewniona przyjmujacemu zamdwienie szeroka autonomia co do miejsca, czasu i metodologii
wykonania dziela. Przyjmujacy zamoéwienie moze nie tylko dowolnie ksztaltowac swojej czynnoéci w wyzej opisanym
zakresie, ale jest rowniez uprawniony do korzystania z pomocy 0s6b trzecich (za ktérych dzialania ponosi jednak
odpowiedzialno$¢). Z dowodéw zgromadzonych w niniejszej sprawie wynika natomiast, ze R. K. (1) nie mial w tym
zakresie swobody i dowolnoéci. W odwotaniu od decyzji (...) sp. z 0.0. wskazala, ze kierownik budowy, konserwator
albo inspektor nadzoru budowlanego poddawal weryfikacji akceptujac badz nie wykonanie pracy, co w ocenie Sadu
wskazuje na podporzadkowanie poleceniom ww. osoéb oraz dodatkowo potwierdza, iz ubezpieczony wykonywal
polecenia i podlegal nadzorowi tych osbb. Te okolicznoéci znalazly réwniez potwierdzenie w zeznaniach zlozonych
przez ubezpieczonego, ktéry zostal przestuchany w charakterze strony na okoliczno$é wykonywania przez niego
spornych umoéw. R. K. (1) zeznal, ze jest rolnikiem i podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow. Prace wynikajace ze
spornych uméw wykonywat sam wedlug wezeéniej ustalonego projektu. Nadto, wykonywal prace ziemne przy cerkwi
w B.. Prace te polegaly na tym, ze musial wywie$¢ ziemie, nawie$¢ zwir, ubié teren i ulozy¢ kostke. Za materiat do tych
prac placila odwolujaca spétka. Na zakonczenie prac przyjechat pracownik spoltki i odebrat wykonane prace.

W ocenie Sadu zeznania ubezpieczonego sa wiarygodne i daja podstawe do poczynienia ustalenn w sprawie. Wskazuja
one jednoznacznie, ze umowa laczaca go z odwolujaca nie stanowila umowy o dzielo, bo w przeciwnym razie
umowami o dzielo mozna byloby obja¢ niemal kazda prace. Zdaniem Sadu oczywistym jest, ze w pewnych Scisle
okres$lonych sytuacjach, po ustaleniu istnienia wynikajacych z przepiséw prawa elementéw konstytutywnych umowy
o dzielo, czynnoSci polegajace na ulozeniu kostki betonowej czy grafitowej moglyby zosta¢ uznane za kontrakt,
ktérego wykonanie powodowaloby powstanie okresSlonego rezultatu, w szczegolnosci w przypadku, gdy czynno§é
taka wymagalaby okreSlonej wiedzy czy umiejetnosci specjalistycznych, a wymieniony rezultat podlegalby Scislej
ocenie i weryfikacji (jako przyktad wskaza¢ mozna np. ulozenie skomplikowanej kompozycji kwiatowej, wymagajace



odpowiednich kwalifikacji, wiedzy, do§wiadczenia i metod postepowania). W niniejszej sprawie sytuacja tego rodzaju
nie miala jednak miejsca.

Na podstawie zeznan §wiadka G. K. Sad ustalil, ze G. K. byl inspektorem nadzoru od strony inwestora. Inwestorem byly
parafie. Projekt odnowienia cerkwi znajdowat Zrédto w funduszach unijnych. Projekty renowacji obejmowaly rowniez
prace zwiazane z zagospodarowaniem dzialki i ogrodzenia wokol cerkwi. Projekty alejek byly wykladane jako drogi
procesyjne wokol cerkwi. Swiadek zeznal, ze byl projekt, szkic i wytyczne, z jakiego materialu maja byé zrobione alejki.
Sposéb ulozenia nalezat do wykonawcy, przy czym miato to by¢é metoda tradycyjna, a nie mechaniczng. Konserwator
z proboszczem poszczegoblnej parafii oraz z kierownikiem budowy i ze Swiadkiem uszczegoétawiali metode wykonania,
wielko$¢ kostki, krawezniki, kolor kostki. W B. dotacja byla przyznana ze wzgledu na cmentarz. Kompleksowe prace
ziemne z ulozeniem kostki betonowej wraz z obrzezami, polozeniem odwodnien na terenie cerkwi w B. to byta budowla
w my$l prawa budowlanego, ale nie wymagala pozwolenia na budowe, a tylko zgloszenia. W sklad tej roboty wchodzilo
rowniez ulozenie kostki betonowej na parkingu. Ulozenie opaski z kamienia polnego wokél cerkwi w P. wchodzilto
w sklad roboty budowlanej, §ciSle zwigzanej z obiektem. Robota miala na celu ochrone cokolu kamiennego przed
kroplami deszczu. Podobnie robota budowlana bylo ulozenie kostki betonowej na wjezdzie na teren cerkwi oraz
opaski z kamienia polnego wokél cerkwi w O.. Przelozenie kostki chodnikowej, ulozenie kraweznikow drogowych i
obrzezy oraz podbudowa pod asfalt przed ogrodzeniem frontowym cerkwi w W. bylo réwniez objete pozwoleniem na
budowe, dlatego ze ogrodzenie znajdowalo sie w pasie drogowym. Ulozenie kostki granitowej przy cerkwi w H. bylo
robota budowlang, podobnie jak ulozenie opaski przy cerkwi w W.. Ulozenie starobruku przy cerkwi w B. objete bylo
zgloszeniem - bylta to robota budowlana. Dolozenie kostki granitowej przy cerkwi w W. i jej ulozenie bylo zwigzane
z uregulowaniem i podniesieniem terenu wokdl budynku cerkwi. Wszystkie te prace wedlug swiadka byly robotami
budowlanymi i byly zatwierdzane przez konserwatora zabytkow.

W ocenie Sadu Okregowego Roman K. wykonywal rozmaite ustugi budowlane o charakterze czynnosci starannego
dzialania, a umowy objete treécig zaskarzonej decyzji organu rentowego byly umowami o $wiadczenie ustug, ktore

powodowaly obowigzek objecia R. K. (1) ubezpieczeniami spolecznymi. Z tego wzgledu Sad orzekl zgodnie z art. 477'4
§ 1 k.p.c. Z kolei os kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.
oraz § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804) w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 2016
r., poz. 1667).

(...) sp. z 0.0. zlozy}a apelacje od wyroku Sadu Okregowego, zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 627 k.c. w zw. z art. 750 k.c. oraz art. 65 § 2 k.c. i art. 353" k.c. oraz w zw.
z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art.
81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkdéw publicznych
poprzez ich niewla$ciwg wykladnie prowadzaca do wadliwej subsumcji ustalonego w sprawie stanu faktycznego i
przyjecie, ze umowa zawarta z ubezpieczonym R. K. (1) byla umowa o $wiadczenie ushlug, tj. umowa starannego
dzialania, a nie umowag o dzielo (umowg rezultatu), co w konsekwencji doprowadzilo do niewtaéciwego uznania, ze
ww. zainteresowany powinien zostaé objety obowiazkowym ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym i wypadkowym,

2. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny dowodéw, co doprowadzilo
do naruszenia prawa materialnego poprzez ustalenie, ze laczaca strony umowa byla umowa o $wiadczenie ustug.

Z tych wzgledow (...) sp. z 0.0. wniosla o zmiane zakazonej decyzji i orzeczenie, ze R. K. (1) nie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu. Wniost rowniez o zasadzenie na jej rzecz od organu
rentowego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje, wedlug norm przepisanych.
W zakresie wnioskéw ewentualnych wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.



W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyt:
Apelacja zastuguje na uwzglednienie.

Stan faktyczny sprawy jest w zasadzie poza sporem i zostal prawidlowo ustalony przez Sad pierwszej instancji. Istotne
w sprawie ustalenia sprowadzaja sie do tego, ze (...) sp. z 0.0. z siedziba w B. zawarla z R. K. (1) w okresie od dnia
19 listopada 2012 r. do dnia 30 maja 2015 r. szereg umoéw nazwanych umowami o dzielo, ktérych przedmiotem
bylo wykonanie réznych prac brukowych, szczegétowo opisanych w tych umowach. Prace te byly wykonywane na
terenie zabytkowych cerkwi. Spor w sprawie sprowadzal sie natomiast do oceny prawnej charakteru tych umow, ktore
zdaniem organu rentowego i Sadu Okregowego byly w istocie umowami o §wiadczenie ustug, do ktérych na mocy
art. 750 k.c. stosuje sie przepisy o umowie zlecenia, i ktére powoduja obowiazek objecia ich wykonawcy obowigzkiem
ubezpieczen spolecznych.

Trzeba zauwazyd¢, ze jest niewatpliwie rzecza nie zawsze tatwg w praktyce dokonanie wlasciwej kwalifikacji prawnej,
czy mamy do czynienia z umowa o dzielo (627 k.c.), czy tez z umowa o $wiadczenie ustug (750 k.c.). (...)
zawieranych uméw wymykaja sie ich typowemu kodeksowemu ujeciu, a regula jest wrecz, ze zawieraja one elementy
charakterystyczne dla co najmniej dwdch rodzajéw umoéw. Dotyczy to w szczegblnoéci zawieranych umoéw o dzielo,
jako ze w $wietle art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 963) osoby wykonujgce prace na podstawie uméw o dzielo, w
przeciwienstwie do os6b wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy
o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, nie podlegaja
z mocy ustawy ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu. Podleganie za$ tym ubezpieczeniom
wiaze sie z konieczno$cia odprowadzania stosownych skladek na te ubezpieczenia (art. 16 ust. 1 ustawy). Inaczej zatem
ksztaltuje sie koszt pracy wykonywanej w oparciu o umowe dzielo, a inaczej w oparciu o umowe zlecenia ($wiadczenie
ushug) i ta wlaénie okolicznos$¢é ma ogromny wplyw na wybdr rodzaju i ksztaltowanie tre$ci umowy przez strony, w
zalezno$ci od tego, czy chca oni podlegac ubezpieczeniom spolecznym szeroko rozumianym, czy tez nie. Ubocznym
niejako skutkiem tego jest nierzadko ksztaltowanie tresci tych umoéwiich nazywanie w oderwaniu od ich rzeczywistych
iistotnych elementéw (essentialia negotiia) albo niezawieraniu w nich w ogole istotnych, a realizowanych elementow.
Nie sposéb nie dostrzec dwoch wyraznych, negatywnych i przeciwstawnych sobie zjawisk: pierwszego, polegajacego
na ukrywaniu w umowach o dzielo uméw o §wiadczenie uslug, a niekiedy nawet umoéw o prace, w celu zmniejszenia
obcigzen skladkowych stron takich uméw, oraz drugiego (réwnie negatywnego), ktorym jest kwalifikowanie przez
organ rentowy wiekszo$ci uméw poddawanych przez siebie kontroli jako uméw rodzacych obowiazek ubezpieczenia
spotecznego, co w zasadzie pozbawia umowe o dzielo istotnego znaczenia, a nadto nie da sie ukry¢, iz jest tez wyraznym

ograniczeniem zasady swobody uméw wyrazonej w art. 353" k.c. Nie ulega watpliwoéci, iz w wielu przypadkach
organowi rentowemu przypisa¢ mozna nadmierna arbitralno$¢ w ocenie tych umoéw i podkopywanie wspomnianej
zasady, podczas gdy ingerencja w wole stron swobodnie wyrazona co do okreslenia danego stosunku prawnego
powinna by¢ wyjatkowa i ograniczana do wyraznego wykroczenia przez strony poza przyznang im przez ustawodawce
granice swobody. Zjawisko to dostrzega sie rowniez w doktrynie (por. w tym zakresie B. Lackoronski glosa do wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2016 r., 1 UK 471/15, OSP 2017 nr 9, poz. 85). Oceniajac zatem dany stosunek
prawny, w tym réwniez umowy zawierane przez R. K. (1) z odwolujaca spblka, trzeba mie¢ Swiadomos$é powyzszych
uwag.

Przypomniec¢ trzeba, ze stosownie do treSci art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie zobowigzuje
sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem $wiadczenia
przyjmujacego zamoéwienie jest wykonanie indywidualnego dziela, ktére moze polegaé na jego stworzeniu lub
przetworzeniu do takiej postaci, w jakiej poprzednio nie istnialo. Sad Najwyzszy wskazal, ze umowa o dzielo
to umowa o pewien okreSlony rezultat pracy i umiejetnoéci ludzkich (wyrok z dnia 18 kwietnia 2012 r., II UK



187/11, Legalis nr 526727). Wykonanie oznaczonego dziela stanowi najczesciej jakis$ proces pracy lub tworczoéci o
mozliwym do okre§lenia momencie poczatkowym i koncowym, a celem tego procesu jest doprowadzenie do rezultatu
okreslonego przez strony w momencie zawierania umowy. Jest to zatem umowa o ,rezultat ustugi". Przyjmuje sie, ze
rezultat ten jest z gory okreSlony, ma samoistny byt, jest obiektywnie osiagalny, pewny i konieczny do osiagniecia.
Odpowiedzialno$é przyjmujacego zamowienie w wypadku nieosiggniecia celu umowy jest wiec odpowiedzialnoS$cig za
nieosiaggniecie okre$lonego rezultatu. Ponadto, dzielo musi istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej odréznié je
od innych przedmiotow, ale i uchwycic istote osiagnietego rezultatu.

Natomiast wykonanie okre§lonej czynno$ci badZ tez szeregu powtarzajacych sie czynnoédci jest cecha
charakterystyczng umoéw zlecenia i uméw o §wiadczenie ustug nieuregulowanych innymi przepisami. Przez umowe
zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okreSlonej czynnoSci prawnej dla dajacego zlecenie
(art. 734 § 1 k.c.) lub tez czynno$ci faktycznej. Elementem wyrdzniajagcym umowy zlecenia (essentialia negotii)
jest nie wynik, lecz starania w celu jego osiggniecia. Jest to zatem umowa o podjecie starannego dzialania i
dokonywanie nalezytych zabiegdéw ze strony podejmujgcego sie ushlugi. Do obowigzkéw przyjmujacego zlecenie
nalezy wykonanie ushugi, tj. dokonanie okreslonej w umowie czynnosci, a sposéb jej wykonania pozostawiony jest
w zasadzie uznaniu zleceniobiorcy z uwzglednieniem udzielonych wskazan czy instrukeji zleceniodawcy, przy czym
zleceniobiorca powinien wykonaé¢ ustuge osobiscie. Zobowigzuje sie on tylko do dolozenia nalezytej starannosci
i nie odpowiada za brak rezultatu oczekiwanego przez zleceniodawce. Przedmiotem zlecenia jest wiec dokonanie
okres$lonej czynno$ci, ktéra moze zosta¢ wskazana w sposéb zindywidualizowany (okreslenie rodzaju, przedmiotu,
stron, postanowien przedmiotowo istotnych) lub przez wskazanie tylko rodzaju takiej czynno$ci. W odroznieniu
od umowy o dzielo, umowa zlecenia jest zatem umowg starannego dzialania. Dzialajacy z zachowaniem nalezytej
staranno$ci zleceniobiorca, w razie niezrealizowania celu umowy, nie ponosi odpowiedzialnoéci za niewykonanie
zobowigzania.

Jak wyzej wspomniano, konstrukcje zawieranych umoéw nierzadko zawieraja elementy charakterystyczne dla ré6znych
rodzajow umoéw. W orzecznictwie sadowym w przypadkach, w ktérych dana umowa wykazuje cechy wspoélne dla
co najmniej dwoch réznych rodzajow (typéow) uméw (np. umowy o prace i umowy prawa cywilnego albo umowy
rezultatu i umowy starannego dzialania) stosuje sie w celu dokonania jej wlasciwej kwalifikacji prawnej metode
typologiczna, ktorej istota sprowadza sie do poczynienia ustalen w kierunku, jakie cechy przewazaja (dominuja) w
umowie (por. w szczeg6lnosci wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 26 marca 2008 r., I UK 282/07, LEX nr 4110511 z
dnia 5 maja 2010 r., I PK 8/10, Monitor Prawa Pracy 2011 nr 2, s. 102, z dnia 21 czerwca 2017 r., I UK 273/16). W
razie watpliwos$ci ustala sie, jakie elementy przewazaja w treSci i sposobie jej wykonywania. Pomocne przy kwalifikacji
takiej umowy jest tez uwzglednienie okoliczno$ci towarzyszacych jej zawarciu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
18 czerwca 1998 r., I PKN 191/98, OSNAPiUS 1999 nr 14, poz. 449). W tym zakresie, wprawdzie sama nazwa
umowy z eksponowaniem terminologii stuzacej podkresleniu charakteru umowy jako umowy o zlecenie lub umowy
o dzielo, nie jest elementem decydujacym samodzielnie o rodzaju zobowigzania, to nie moze by¢ jednak pozbawiona
catkowicie znaczenia. Z reguly kwalifikacji umowy jako umowy o dzielo dokonuje sie poprzez przylozenie do niej siatki
kryteriow, co rzeczywidcie bardzo czesto daje pozytywny efekt i pozwala na ustalenie rzeczywistej tresci laczacej strony
umowy (uméw w niniejszej sprawie). Jednym z istotnych kryteriow — zwykle tu uzywanych — jest to, czy efektem
umowy ma by¢ jakie$ rezultat, czy tylko staranne dzialanie wykonawcy. Istnienie rezultatu pozwala bowiem osadzié
odpowiedzialno§¢é wykonawcy za wady fizyczne, co zdaniem Sadu Apelacyjnego w wielu wypadkach jest realnym
kryterium do wyodrebnienia umowy o dzielo. W doktrynie i judykaturze przyjmuje sie, iz poza rezultatem materialnym
dzielo moze jednak powsta¢ takze postaé niematerialng. Jednak w przypadku postaci niematerialnej wymaga sie jego
utrwalania na tyle, by mozna go bylo podda¢ ocenie ze wzgledu na istnienie wad lub uchwyci¢ istote osiagnietego
rezultatu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2012 r., II UK 125/12, niepubl.; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 listopada 1999 r., IV CKN 152/00, OSNC 2001, Nr 4, poz. 63).

W kontekScie oceny wad dziela i odpowiedzialno$ci nieistotne jest okres§lenie w umowie cech i parametréw
indywidualizujacych umowe o dzieto. Jednakze okreSlenie takich szczegélowych parametréw nie jest konieczne
(czesto nawet nie jest mozliwe przy zawarciu umowy, zwlaszcza przy skomplikowanych pracach), jezeli rezultaty



Swiadczen objetych spornymi umowami zostaly okreslone w odno$nych przepisach prawa (por. w tym zakresie wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2017 1., I UK 273/16), w ktorych przyjeto, iz okre$lenie parametrow zawartych w
umowie mogg zastapié przepisy wlaéciwych aktéw wykonawczych regulacjach poérednio przedmiot umowy, bowiem
przedmiot umowy musialby by¢ zgodny z tym przepisami prawa. Prowadzi to do wniosku, ze przyszly rezultat
stanowiacy przedmiot umowy o dzielo musi by¢ wprawdzie z gbéry przewidziany i okre$lony (oznaczony), jednakze
nie tylko na podstawie wskazanych w umowie podstaw (poprzez zastosowanie metod opisowych lub odwolanie sie
do dostarczonej przez zamawiajacego dokumentacji technicznej, projektow czy rysunkoéw), lecz takze na podstawie
przepisow prawa powszechnie obowiazujacego. W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy R. K. (1) wykonywat zawarte
umowy na terenie podlegajacym konserwatorowi zabytkow. Ukladat aleje procesyjne z kostki brukowej, granitowej
lub betonowej na placach zabytkowych cerkwi, uktadal opaski kamienne wokol zabytkowych cerkwi, niwelowal teren
wraz nawiezieniem zwiru, wykonywal kompleksowe prace ziemne na terenie zabytkowych cerkwi. Te czynnoSci
realizowal w oparciu o projekt budowalny. Zgodnie z zeznaniami G. K. alejki parafialne (drogi procesyjne) i opaski
kamienne wokdl cerkwi musialy by¢ wykonane z konkretnego materialu o okreslonej wielko$ci i barwie. Sam sposéb
utozenia kostki czy kamienia nalezal do R. K. (1), ale wymagane bylo to, aby kostka lub kamien zostaly ulozone
metoda tradycyjng, a nie mechaniczng. Niwelacja terenu wraz z nawiezieniem zwiru miala na celu odtworzenie
stanu pierwotnego wokdl remontowanej zabytkowej cerkwi. Wszystkie czynno$ci musialy by¢ wykonane w taki
sposo6b, aby koncowy rezultat odpowiadal charakterowi zabytkowych obiektow (cerkwi). Niewatpliwie zatem R. K.
(2) musial odtworzy¢ elementy terenu zabytkowych cerkwi zgodnie z projektem budowlanym, a takze z zachowaniem
wladciwych metod wykonania pracy, aby obiekt i teren wokol niego nie utracit statusu zabytku, co wigzalo sie
oczywiScie za stosowaniem do obowigzujacych w tym zakresie regulacji, w szczegdlnoS$ci przepiséw obowigzujacego
w dacie realizacji uméw Rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 27 lipca 2011 r. w
sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, prac restauratorskich, rob6t budowlanych, badan konserwatorskich,
badan architektonicznych i innych dziatan przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow oraz badan archeologicznych
(Dz.U. z 2011 1., nr 165, poz. 987), nad przestrzeganiem ktérego na biezaco czuwal wlasciwy konserwator zabytkow.
W kontekscie faktu dotyczacego zabytkowego charakteru obiektéw, na terenie ktérych R. K. (1) realizowal zwarte
umowy nalezy pokresli¢ dwie rzeczy. Po pierwsze, nastepowal odbior prac wykonywanych przez R. K. (1), tyle tylko,
ze mial on charakter posredni, tj. dokonywano odbioru prac wykonywanych przez spoétke (...), co nie zmienia faktu, iz
posredni odbior dotoczyt prac wykonywanych przez R. K. (1). Po drugie, w tym zakresie koniecznym jest uwypuklenie
indywidulanych i unikalnych cech zawodowych R. K. (1) (brukarza), ktoérego zaangazowanie gwarantowalo (...)
osiggniecie celu w postaci wlasciwego wykonania rob6t budowlanych na terenie zabytkowych obiektéw sakralnych.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego to wlasnie te kwalifikacje i zZlozony charakter prac zadecydowaly o tym, iZ w momencie
zlecenia wykonania prac o charakterze budowalnym wynagrodzenie za te prace bylo ustalane orientacyjnie, bo dopiero
po wykonaniu pracy mozliwe bylo faktyczne zmierzenie, na jakiej powierzchni terenu zostalty wykonane prace.

Niewatpliwe kazda z zawartych umoéw wyznaczala zakres czynnosci, ktorych wykonanie doprowadzilo do rezultatu
w postaci wykonania konkretnie okre$lonych prac. Strony w umowach dokladnie i precyzyjnie okreélily dzielo, jakie
zainteresowany mial wykona¢, co pozwala na indywidualizacje dziela i ustalenie rezultatu, za ktéry wykonawca dziela
mial otrzymacé okreSlone w umowie wynagrodzenie. Prace wykonywane przez R. K. (1) na terenie zabytkowych cerkwi
byly ukierunkowane na osiggniecie rezultatu, polegajacego na odtworzeniu wczesniejszego, historycznego wygladu
elementow terenu albo nad wykonaniem nowych (wcze$niej nieistniejacych) elementéw terenu, ale zachowujacych
zabytkowy charakter obiektu, na ktérego terenie wykonywane sa prace. Projekty budowlane byly wykonane
pod kontrola konserwatora zabytkow. Wykonanie tych dziel wymagalo wiedzy, umiejetnosSci oraz odpowiednich
kwalifikacji. Spornym umowom nie brakowalo przedmiotowo istotnych, konstrukeyjnych cech umowy o dzielo.

Poddanie umoéwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych jest niemozliwe do
przeprowadzenia, gdy strony nie okre§lily w umowie cech i parametréow indywidualizujacych dzielo, ale w
rozpoznawanej sprawie bez watpienia taki sprawdzian moglby by¢ przeprowadzony. Postepowanie dowodowe z
cala pewnoscia wykazalo, ze R. K. (1) ponosil odpowiedzialno$¢ za wadliwie wykonane dziela, poniewaz dopiero
po sprawdzeniu prac przez kierownika budowy m.in. pod katem zgodnoéci z projektem, nastepowala wyplata



wynagrodzenia. Zdaniem Sadu Apelacyjnego zawarte przez strony umowy byly umowami, ktdre nalezy traktowac jako
umowy o dzielo, a nie jako umowy starannego dzialania.

Innym kryterium cechujacym umowe o dzielo jest zdecydowanie wiekszy zakres swobody w wykonywaniu dziela, gdzie
zasadniczo wykonawca dziela na biezaco nie musi by¢ poddawany kontroli czy nadzorowi. Stad za trafny nalezy uznaé
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2017 r. (II UK 518/15), przyjmujacy, ze wykonywanie pewnych elementow
prac budowlanych lub remontowych w grupach o zmiennym skladzie, skltadajacych sie w czesSci z 0s6b zatrudnionych
na podstawie umowy o prace, a w czesci - na podstawie umoéw o dzielo, pod nadzorem kierownika, wyznaczonego
przez pracodawce, uzasadnia zakwalifikowanie takiej umowy jako umowy, do ktbrej zastosowanie ma art. 750 k.c.
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 marca 2017 r., II UK 747/15; z dnia 21 lutego 2017 r., I UK 123/16). W
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie ulega watpliwoéci, iz R. K. (1) mial mocna, samodzielng pozycje przy realizacji
dziel, a rodzaj nadzoru nad nim nie tyle wynikal z umow, co z przepiséw prawa dotyczacych ochrony zabytkow.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego sporne umowy wykazywaly cechy uméw o dzielo. Na ich podstawie zainteresowany
zobowigzal sie do wykonania prac takich jak: ulozenie kostki granitowej woko6l cerkwi w W., dolozenie kostki
granitowej przy cerkwi w W., ulozenie starobruku na parkingu przy cerkwi w B., ulozenie opaski z kamienia przy
cerkwi w W., ulozenie kostki granitowej przy cerkwi w H., ulozenie kostki granitowej na parkingu przy cerkwi
w H., niwelacja terenu wraz z nawiezieniem zwiru celem odtworzenia stanu pierwotnego woko6l remontowane;j
zabytkowej cerkwi w C., ulozenie kostki granitowej na wjezdzie na teren cerkwi oraz opaski z kamienia polnego
wokdl cerkwi w W., przelozenie kostki chodnikowej i ulozenie kraweznikéw drogowych i obrzezy oraz podbudowa
pod asfalt przed ogrodzeniem frontowym cerkwi w W., utozenie kostki betonowej grafitowej na wjezdzie na teren
cerkwi oraz opaski z kamienia polnego wokol cerkwi w O., ulozenie opaski z kamienia polnego wokét cerkwi w P.,

ulozenie 400 m” kostki betonowej na parkingu na terenie cerkwi w B., kompleksowe prace ziemne wraz z ulozeniem
kostki brukowej z obrzezami, polozeniem odwodnienn na terenie cerkwi w B.. Przedmiotem spornych uméw bylo
wiec wykonanie konkretnych, indywidualnie oznaczonych w umowach prac budowlanych na terenie konkretnych,
zabytkowych cerkwi. Realizacja uméw nie polegala na wykonaniu prostych, powtarzalnych czynnosci, bez okreslenia
parametrow prac. Poszczegdlne cerkwie réznia sie miedzy soba, dlatego w pracach budowlanych wykonywanych
przez zainteresowanego na terenie tych cerkwi istotne bylo, aby zachowano zabytkowy charakter cerkwi. W wyniku
wykonania spornych uméw doszlo do powstania okre§lonego rezultatu, umoéwionego indywidualnie przez strony.
Wykonanie okre§lonych w umowach prac wigzalo sie z realizacja uméw podwykonawczych o roboty budowalne w
cerkwiach w B., C., H., zawartych przez (...) sp.zo0.0.z (...) sp. z 0.0. z siedziba w L. (k. 55-62, 70-77v) oraz uméw o
roboty budowlane — prace remontowo-budowlane na terenie zabytkowych cerkwi w B., O., P., W. i W., zawieranych
z parafiami prawostawnymi (k. 63-69, 78-104). W umowach tych inwestorzy okreslili zakres rob6t do wykonania, za$
nastepnie spoélka (...) powierzala poszczegblne prace wykonawcom, m.in. R. K. (1). Nalezy zauwazy¢, ze w wyroku
Sadu Najwyzszemu z dnia 25 pazdziernika 2016 r. (I UK 471/15) przyjeto, ze umowa cywilnoprawna zawierana
przez wykonawce inwestycji budowlanej (umowa rezultatu) z jej podwykonawcami zmierzajaca w jednym procesie
technologicznym oraz przyczynowo-skutkowym zwigzku wspélwykonania rob6t budowlanych dla wspoétosiagniecia
okres$lonego obiektu z kosztorysowym wynagrodzeniem za osiagniety rezultat nie jest umowa starannego dzialania,
do ktorej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego o zleceniu, przeto wspoélwykonawcy umowy rezultatu nie podlegaja
obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego w charakterze "zleceniobiorcow" w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust.
11iart. 13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w spornych umowach zawieranych z R. K. (1) zostal okreslony precyzyjnie rezultat
konieczny do osiggniecia. Z zeznan R. K. (1) i G. K. wynikalo, ze w realizacji umoéw nie chodzilo wylacznie o
wykonanie okreslonych, prostych i powtarzalnych czynno$ci z zachowaniem nalezytej staranno$ci, ale o osiggniecie
konkretnego efektu przy zachowaniu charakteru zabytkowych obiektéw sakralnych. Kontrola wykonania uméw
obejmowata okreSlony rezultat, a nie wylacznie usluge. Z zeznan tych wynika, ze realizacja umow polegala na
wykonaniu niestandardowych czynnosci, odrozniajacych prace zainteresowanego od typowych prac budowlanych.
Cecha charakterystyczna umowy o dzielo jest wlaénie to, ze w wyniku jej wykonania powstaje okre$lony rezultat, ktory
odroznia sie od innych wystepujacych na rynku rezultatow pracy.



W Swietle zeznan $wiadka oraz zeznan zainteresowanego nie ulega watpliwoéci, iz R. K. (1) zostal wybrany do
wykonania prac okre$lonych w spornych umowach z uwagi na posiadane doswiadczenie w zawodzie brukarza oraz
specjalistyczng wiedze i umiejetno$ci wykonywania prac brukarskich w spos6b tradycyjny, a nie mechaniczny.
Zainteresowany byl jedynym brukarzem na budowie w danym momencie i wykonywal wszystkie powierzone mu prace
od podstaw, majac samodzielno$é przy wykonywanych pracach.

Ponadto, zdaniem Sadu czynnoéci bedace przedmiotem spornych uméw byly czynno$ciami przynoszacymi rezultat
mozliwy do obiektywnej weryfikacji, bowiem istniala mozliwo$é poddania kontroli efektoéw pracy zainteresowanego
pod katem osiggniecia konkretnego, zindywidualizowanego rezultatu. Umowa o dzielo jest umowa rezultatu, a jej
wykonawca powinien mie¢ mozliwo$¢ przedstawienia finalnego efektu swojej pracy i za te prace, po zweryfikowaniu
jej rezultatu, ponosi¢ osobiscie odpowiedzialno$é. Taka sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie, bowiem po kazdej
ze zrealizowanych przez zainteresowanego prac nastepowal odbiér roboét przez kierownika budowy. Nie mozna
natomiast uznaé, ze do zrealizowania umoéw przez zainteresowanego wystarczyto wykonanie okreslonych prac przy
dochowaniu nalezytej staranno$ci, ktére moga, ale nie muszg zmierzac do okre$lonego rezultatu, jak to ma miejsce w
umowach zlecenia i umowach o §wiadczenie ustug.

Reasumujgc, sporne umowy nie byly sprzeczne z naturg umowy o dzielo zdefiniowanej w art. 627 k.c., dlatego nie ma
podstaw do objecia R. K. (1) obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi (art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych) w okresach od dnia 19 listopada 2012 r. do dnia 10 grudnia 2012 r., od dnia 22
kwietnia 2013 r. do dnia 26 kwietnia 2013 r., od dnia 20 maja 2013 r. do dnia 31 maja 2013 r., od dnia 3 czerwca
2013 r. do dnia 17 czerwca 2013 r., od dnia 1 lipca 2013 r. do dnia 30 lipca 2013 r., od dnia 2 wrze$nia 2013 r. do dnia
10 wrze$nia 2013 r., od dnia 23 czerwca 2014 r. do dnia 30 czerwca 2014 r., od dnia 16 wrze$nia 2014 r. do dnia 30
wrzeénia 2014 1., od dnia 3 pazdziernika 2014 r. do dnia 14 pazdziernika 2014 r., od dnia 10 lutego 2015 r. do dnia 26
lutego 2015 r., od dnia 12 marca 2015 r. do dnia 27 marca 2015 r., od dnia 20 kwietnia 2015 r. do dnia 277 kwietnia
2015T., od dnia 4 maja 2015 r. do dnia 30 maja 2015 r. Z tych przyczyn apelacja podlega uwzglednieniu, a wyrok Sadu
Okregowego — zmianie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. (pkt I sentencji wyroku).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego o kosztach procesu za obie instancje nalezy orzec na zasadzie art. 102 k.p.c., ktory w
wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych uprawnia sad do zasadzenia od strony przegrywajacej tylko czeéci kosztow
albo nie obcigzania jej w ogdle kosztami. Jako szczegdlne okolicznoéci uzasadniajace zastosowanie art. 102 k.p.c.
Sad Apelacyjny przyjal charakter sprawy, a takze istniejgce w orzecznictwie rozbiezno$ci co do wykladni przepisow
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci regulujacych kwestie zwiazane z wysokoScia naleznego pelnomocnikowi
bedacego radca prawnym lub adwokatem wynagrodzenia w sprawach o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu
lub objecie ubezpieczeniem spolecznym. Dopiero uchwala skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca
2016 r. wydana w sprawie III UZP 2/16, obowigzujaca od dnia jej podjecia i majaca moc zasady prawnej,
wskazala obowigzujacy w tym zakresie kierunek orzecznictwa, stanowiac, ze w sprawach o ustalenie podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu badz objecia ubezpieczeniem spolecznym wysoko$¢ wynagrodzenia profesjonalnego
pelnomocnika ustala sie od wartoéci przedmiotu sprawy, a nie wedlug stawek przewidzianych dla sprawy o
Swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego. W $wietle rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 20 wrzeénia
2017 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1799)
powyzsza uchwala Sadu Najwyzszego utracila moc. W rozporzadzeniu zmieniajacym z dnia 20 wrzeénia 2017 r.
przyjeto, ze od dnia 13 pazdziernika 2017 r. stawka minimalna w wysokoSci 180 zl obowiazuje nie tylko w sprawach o
Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego, ale rowniez w sprawach dotyczacych
podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Oznacza to, ze wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika bedacego radca
prawnym lub adwokatem w sprawach o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu jest okres§lana w wysokosci jak w
sprawie o $§wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego, a nie od warto$ci przedmiotu sporu czy zaskarzenia.

Z uwagi na powyzsze zasadne jest zastosowanie art. 102 k.p.c. i przyjecie stawki wynagrodzenia radcy prawnego w
postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji w wysokos$ci okres§lonej jak w sprawie o $wiadczenie z ubezpieczenia
spolecznego wedtug § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat



za czynnoSci radcow prawnych w brzmieniu obowiazujacym do dnia 26 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2015 r., poz.
1804), za$ w postepowaniu przed Sadem drugiej instancji — wedlug § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych, w brzmieniu
obowiazujacym od dnia 27 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.). Z kolei o zwrocie oplaty od apelacji
poniesionym przez (...) sp. z0.0. (30 z}) orzeczono zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 623) — pkt II sentencji wyroku.
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