Sygn.akt III AUa 339/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2017 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Alicja Solowinska (spr.)
Sedziowie: SA Teresa Suchcicka

SA Slawomir Baginski

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie 15 listopada 2017 r. w B.
sprawy z odwolania (...) Spéldzielni (...) w B.

przy udziale zainteresowanej A. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o ustalenie obowiazku ubezpieczenia

na skutek apelacji (...) Spéldzielni (...) w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 14 marca 2017 r. sygn.
akt VU 1112/16

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) Spoéldzielni (...) w B. narzecz Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Stawomir Baginiski SSA Alicja Sotowiniska SSA Teresa Suchcicka

Sygn. akt III AUa 339/17

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 29 wrze$nia 2016 r., wydana na podstawie art. 83
ust. 1 pkt 11 3 w zwiagzku art. 38 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a i ¢, art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt
2, art. 18 ust. 3, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst
jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 963) oraz art. 81 ust. 1 i 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 1793), stwierdzil, ze A. B. jako
osoba wykonujaca prace na podstawie umowy o $wiadczenie ustug u platnika sktadek (...) Spoéldzielni (...) w B.
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w dniach 31 sierpnia 2013 r., 1-31
pazdziernika 2013 r., 15-20 listopada 2013 r., 15-31 grudnia 2013 r., 2-31 stycznia 2014 r., 15-28 lutego 2014 r., 25-31
marca 2014 r., 25-30 kwietnia 2014 r., 2-31 maja 2014 r., 30 wrzesnia 2014 r. i ustalil podstawe wymiaru skladek na te



ubezpieczenia. Organ rentowy uznal, ze umowy dotyczace wyprodukowania pierogéw oraz sprzatania sali bankietowej
i konsumenckiej byly umowami o $wiadczenie ustug, a nie umowami o dzieto.

Odwolanie od tej decyzji zlozyla (...) Spéldzielnia (...) w B., wnoszac o jej uchylenie w caloSci, a ewentualnie o jej
zmiane i ustalenie, ze A. B. nie podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji. Spbldzielnia zaznaczyla, ze przedmiot spornych uméw przewidywat
okreslony efekt, a dzialania A. B., zmierzajace do wykonania umowy, mialy tworczy charakter. Stwierdzila takze, ze
rezultatem zamoéwienia miata by¢ umoéwiona przez strony garmazerka, ktéra mogta zosta¢ zweryfikowana pod katem
wystapienia wad fizycznych w postaci braku farszu, nieodpowiedniego rozmiaru czy tez nieodpowiedniej konsystencji.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 14 marca 2017 r. oddalil odwolanie oraz zasadzit od (...) Spo6ldzielni
(...) w B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. kwote 900 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy ustalil, Ze w ramach prowadzonej dzialalno$ci polegajacej na sprzedazy detalicznej zywnoéci i
napojéw (...) Spoldzielnia (...) w B. zawarla z A. B. dziewie¢ umo6w cywilnoprawnych nazwanych umowami o dzielo,
ktoérych przedmiotem byto wyprodukowanie okreélonej iloéci pierogéw, oraz dwie umowy, ktérych przedmiotem bylo
sprzatanie sali konsumenckiej po imprezach okoliczno$ciowych. Od umowy z dnia 2 stycznia 2015 r. nie naliczono
skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne, gdyz A. B. od dnia 1 grudnia 2014 r. byla zatrudniona w pelnym
wymiarze czasu pracy z minimalnym wynagrodzeniem na podstawie umowy o prace. Strony okreslity w umowach
termin wykonania dziela oraz wysoko$§é wynagrodzenia. A. B. zeznala, ze w ramach realizacji uméw miala przygotowaé
pierogi, a czasami sprzatnac sale bankietowa. Pierogi przygotowywala recznie w pomieszczeniach restauracji (...) za
pomocg materialéw i urzgdzen odwolujacej. nikt Nie nadzorowal jej pracy, ale przedmiot umowy byt sprawdzany. Do
pracy przychodzila, kiedy chciala. Farsz byl juz gotowy, a ona robila tylko ciasto i lepila pierogi. Samodzielnie robila
pierogi z serem.

Sad podkreslil, ze kwestia wymagajaca rozstrzygniecia byl charakter prawny umoéw laczacych A. B.i (...) Spo6ldzielnie
(...) w B.. W tym zakresie Sad odwolal sie do art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych oraz stwierdzil, ze osoby wykonujace prace na podstawie umowy zlecenia albo innej
umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia podlegaja
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu oraz rentowym od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia
jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy. Zgodnie z przepisami tej ustawy umowa o dzielo
uregulowana w art. 627 k.c. nie stanowi tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

Odwolujac sie do orzecznictwa sadowego, Sad podkreslil, ze sad ma obowigzek bada¢, czy dane postanowienia zawarte
w umowie, czy tez okoliczno$ci zwigzane z jej wykonywaniem nie wskazuja, ze strony zawierajac danego rodzaju

umowe nie wykroczyly poza granice swobody kontraktowej wyznaczone zgodnie z art. 353" k.c., m.in. przez kryteria
wlaéciwosci - natury stosunku prawnego wynikajgcego z zawartej umowy. Sad zaznaczyl, ze sama nazwa umowy i jej
stylistyka z wyeksponowaniem terminologii stuzacej podkreéleniu charakteru umowy, jako umowy o dzielo, nie jest
elementem decydujacym samodzielnie o rodzaju zobowigzania, w oderwaniu od oceny rzeczywistego przedmiotu tej
umowy oraz sposobu i okolicznoSci jej wykonania (por. m.in. wyroki: Sagdu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 25
wrzeénia 2013 r., III AUa 271/13; z dnia 25 czerwca 2013 r., III AUa 13/13). O tym, jaki stosunek w rzeczywistoSci
laczy strony rozstrzygaja warunki, na jakich praca jest wykonywana, a nie sama nazwa umowy czy nawet wola

stron, ktéra podlega ograniczeniom wskazanym w art. 353" k.c. Zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze §wiadome
podpisanie takiej umowy nie moga zmieni¢ charakteru zatrudnienia zainicjowanego taka umowa, jesli wykazuje ono
W przewazajacym stopniu cechy innego stosunku prawnego, np. umowy o §wiadczenie ustug.



Sad ocenil, ze umowa o dzielo nalezy do uméw rezultatu. Wykonanie oznaczonego dziela jest zwykle okreslonym
procesem pracy lub tworczoéci o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koficowym, ktoérego celem jest
doprowadzenie do efektu (rezultatu) przyjetego przez strony w momencie zawierania umowy. Ryzyko nieosiggniecia
rezultatu obciaza przy tym przyjmujacego zaméwienie. W umowie o dzielo powinien by¢ wiec okreslony jej rezultat, w
sposoéb z gory przewidziany, w szczegblnosci przy uzyciu obiektywnych jednostek metrycznych, obiektywnie osiggalny
i w konkretnych warunkach pewny. Zawarta w tego typu rezultatach mysl tworcza czy techniczna sklada sie na
okreslong caloé¢ i jest jej integralnym elementem. Dzielo nie musi mie¢ cech indywidualno$ci w takiej mierze jak
utwor, nie zawsze musi by¢ tworem jedynym i niepowtarzalnym, chronionym prawem autorskim i wymagajacym od
jego autora posiadania specjalnych umiejetno$ci. Tym niemniej musi by¢ wyrazem kreatywnosci, umiejetnoéci, mysli
technicznej, przedmiotem zindywidualizowanym juz w samej umowie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z
dnia 10 lipca 2013 r., III AUa 146/13) oraz nie moze polegaé na prostych i powtarzalnych czynnosciach (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2013 r., II UK 201/12). Natomiast charakterystyczng cecha umowy o §wiadczenie
ushug, ktéra normuje art. 750 k.c. jest obowigzek starannego dzialania — starannego wykonywania uméwionych
czynnoSci. Spelnieniem $wiadczenia jest w takim przypadku samo dzialanie w kierunku osiagniecia wskazanego
rezultatu. Odznacza sie ona tym, ze jej przedmiotem jest $wiadczenie ustug, przy czym moze dotyczy¢ jednej ushugi i
wiekszej liczby, badZ dotyczy¢ stalego $§wiadczenia ustug okreslonego rodzaju.

Sad uznal, Ze sporne umowy nie byly umowami o dzielo, ale umowami o $wiadczenie ustug. Zaznaczyl, ze intencja
stron bylo §wiadczenie przez ubezpieczona na rzecz platnika konkretnych ustug, polegajacych na produkeji pierogow
oraz sprzatnieciu sali bankietowej. Przedmiotem umoéw byly proste i powtarzalne czynnoS$ci. Sad zwrocil takze
uwage, ze w treSci zawartych uméw strony nie okreélily elementu istotnego umowy o dzielo, tj. postanowien
dotyczacych mozliwosci poddania uméwionego dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych lub prawnych, a
brak ustalenia w umowie odpowiednich parametréw uniemozliwia dokonanie weryfikacji domniemanego dziela. W
umowach nie okreslono réwniez sankcji za nieterminowe czy wadliwe wykonanie dziela. Nie zostal sprecyzowany
oczekiwany przez zamawiajacego rezultat. Zostaly okreélone jedynie prace, jakie miala wykonywaé A. B. (produkcja
garmazerki i sprzatanie sali bankietowej), a nie konkretne dzieto. Sad nie podzielil pogladu odwotujacej, ze istnienie
mozliwo$ci skontrolowania pracy zainteresowanej oznacza automatycznie, iz w sprawie mamy do czynienie z umowa
o dzielo. Zaznaczyl, ze sama mozliwo$¢ skontrolowania wykonanej przez A. B. pracy nie moze bowiem przesadzaé o
zakwalifikowaniu umowy jako umowy z art. 627 k.c. Dokonywanej przez platnika kontroli nie sposéb utozsamiac ze
sprawdzaniem uméwionego dziela pod katem istnienia ewentualnych wad fizycznych. Zawierane miedzy stronami
umowy nie przewidywaly okreslonego rezultatu w postaci zindywidualizowanego dziela w rozumieniu przepisow
kodeksu cywilnego. Brak bylo mozliwoéci poréwnania finalnego wytworu dzialania ubezpieczonej z tym, czego
oczekiwal platnik zawierajac umowy.

Sad podkreslil, ze cecha wyrdzniajaca umowe o dzielo jest takze brak stosunku zaleznosSci czy podporzadkowania
pomiedzy zamawiajacym a przyjmujacym zamowienie, objawiajacy sie tym, ze sposoéb wykonania dzieta pozostawiony
jest uznaniu przyjmujacego zamoéwienie. Tymczasem w umowie laczacej odwolujaca i ubezpieczona wskazano,
ze zlecone prace beda wykonywane przy pomocy materialow i narzedzi dostarczonych przez platnika w $cisle
wyznaczonym terminie i miejscu, co wyklucza swobode dziatania A. B..

Sad stwierdzil, ze przy tego rodzaju pracach (tj. produkowaniu pierogéw) mozna zauwazy¢ pewien zmaterializowany
efekt, ale jest on pozorny i krotkotrwaly. Rezultat tego typu czynnos$ci nie ma charakteru unikatowego, tworczego,
a jest jedynie wykonywaniem szeregu powtarzalnych czynnoéci. Dzialania te nie prowadzily do stworzenia zadnego
nowego wytworu o zindywidualizowanych cechach, o wlasciwo$ciach okreslonych w umowie. Sad mial na uwadze to,
ze co do zasady do wykonania dziela konieczne sg okre§lone umiejetnoéci. Uznal jednak, ze charakter wykonywanych
przez ubezpieczona czynno$ci wskazuje, ze do ich Swiadczenia nie byly wymagane specjalne kwalifikacje, wiedza
ani zdolno$ci czy wladciwosci osoby. Czynnoéci wykonywane w ramach zawartych uméw byly czynno$ciami
powtarzalnymi i nieskomplikowanymi, a produkty nie byly wykonywane w calo$ci przez zainteresowang, poniewaz
farsz do pierogéw przygotowywala kucharka.



Stwierdzajgc, ze platnikowi zalezalo na starannym wykonaniu pewnych czynnosci, a nie na uzyskaniu

zindywidualizowanego wytworu, Sad oddalil odwolanie na mocy art. 4774 § 1 k.p.c., za$ o kosztach zastgpstwa
procesowego orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. 2015 r., poz.
1804) w brzmieniu nadanym przez § 1 pkt 1 ppkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnos$ci radecow prawnych (Dz.U. z 2016 r., poz. 1667),
majac na uwadze warto$¢ przedmiotu sporu.

(...) Spoéldzielnia (...) zlozyla apelacje od wyroku Sadu Okregowego, zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego przez niewlasciwe zastosowanie lub/i bledng wykladnie, tj.:

a) art. 353" k.c. (zasada swobody uméw) poprzez uznanie, ze strony wykroczyly (zawierajac 9 uméw o dzielo na
wytworzenie pierogéw oraz 2 umowy na sprzatanie sali bankietowej oraz konsumenckiej) poza granie swobody
kontraktowej, naruszajac istote stosunku prawnego wynikajacej z tych umoéw, albowiem byly to w rzeczywistoSci
umowy zlecenia,

b) art. 83 ust. 1 pkt 113 wzw. z art. 38 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1lit. ai c oraz art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt
2, art. 18 ust. 3, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn.
Dz.U. z 2016 r., poz. 963) oraz art. 81 ust. 11 6 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, skutkujace stwierdzeniem, ze A. B. podlega obowigzkowemu
ubezpieczeniu w zakresie wskazanym w decyzji ZUS,

c) art. 627 k.c. w zw. z art. 628 § 1, art. 633, art. 642 i art. 643 k.c. poprzez niezastosowanie ich w sprawie, mimo
ze umoéwiony rezultat zostal osiggniety (produkcja ustalonej iloSci pierogéw wedlug receptury A. B.), wynagrodzenie
ustalone zgodnie z przepisami dotyczacymi uméw o dzielo, wykonanych ze wzgledu na przedmiot uméw w lokalu
zamawiajacego i przy jego koniecznym wspoldzialaniu (nadzér nad wykonywaniem dziela z surowcéw dostarczonych
przez zamawiajacego i na jego urzadzeniach kuchennych),

d) art. 750 k.c. poprzez jego zastosowanie w sprawie, mimo Ze przedmiotem umoéw nie bylo tylko rzetelne i
prawidlowe wykonanie czynno$ci przy produkeji pierogow, ktoére stanowily jedynie $rodek do osiggniecia celu, tj.
zmaterializowanej wagi pierogdw wedtug receptury przyjmujacej zamowienie i osobiscie przez nig wykonanych,

2. naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) poprzez przyjecie wbrew zasadom logiki,
do$wiadczeniu zyciowemu, istotnym réznicom funkcji, jakim stuzg umowa o dzielo i umowa zlecenia, iz prawdziwym
zamiarem stron bylo jedynie nalezyte wykonanie czynno$ci produkcyjnych i porzadkowych, bez koniecznoéci
uwienczenia ich rezultatem w postaci oryginalnych pierogéw w ustalonej lacznej wadze i iloSci oraz sprzatnieciu sali
bankietowej oraz konsumenckiej do uméwionego rezultatu.

Wskazujac na te zarzuty, odwolujaca spoldzielnia wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w
calodci i ustalenie, ze A. B. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu) z tytulu zawartych z tg spo6ldzielnia uméw o dzielo, a takze zasadzenie od organu rentowego
kosztow procesu za obie instancje. W zakresie wnioskow ewentualnych odwolujgca spéldzielnia wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Bialymstoku do ponownego rozpoznania w innym
skladzie wraz z rozstrzygnieciem o kosztach procesu.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnidsl o jej oddalenie oraz zasadzenie od odwolujacej na rzecz tego organu
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl:



Apelacgja nie zastuguje na uwzglednienie, a zarzuty w niej wskazane nie prowadza do odmiennej oceny
ustalonego stanu faktycznego sprawy niz tej, ktora Sad Okregowy dokonal i przyjal za podstawe swojego
rozstrzygniecia. Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny w oparciu o zgromadzony w sprawie material
dowodowy, za§ w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy
dowoddow wynikajacej z art. 233 k.p.c. ani nie popelnil bledéw w rozumowaniu zaréwno w zakresie ustalonych faktow,
jak tez ich kwalifikacji prawnej, bowiem prawidlowo zinterpretowal i zastosowal odpowiednie przepisy prawa.

Istota sprawy sprowadza sie do oceny, czy zdefiniowane przez Sad Okregowy czynnosci wynikajace z realizacji
stosunku prawnego laczacego A. B. i (...) Spdldzielnie (...) w B. byly wykonywane przez A. B. na podstawie uméw
o dzielo czy umow zlecenia (uméw o $wiadczenie ushug). Juz na wstepie rozwazan zauwazy¢ nalezy, ze sama nazwa
umowy, jaka strony jej nadaly, nie ma zasadniczego znaczenia do jej kwalifikacji. Nazwa umowy ma znaczenie dopiero,
gdy po analizie istotnych elementéw zobowiazania, nie mozna dokonaé¢ jednoznacznej kwalifikacji umowy.

Zgodnie z treScig art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej
czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie. Jest to waskie ujecie przedmiotu zlecenia. Za sprawa art. 750 k.c. przepisy o
zleceniu stosuje sie do §wiadczenia ushug, a wiec czynnoéci o charakterze faktycznym, ktére nie muszg prowadzi¢ do
osiagniecia indywidualnie oznaczonego rezultatu. W odréznieniu od umowy o dzielo, umowa zlecenia oraz umowa o
Swiadczenie uslug s3 umowami starannego dzialania. Cho¢ zakladajg one dazenie do osiggniecia pewnego rezultatu,
to jednak dzialajgcy z zachowaniem nalezytej staranno$ci zleceniobiorca - w razie niezrealizowania celu umowy -
nie ponosi odpowiedzialnosci za niewykonanie zobowigzania. Umowa zlecenia nie akcentuje konkretnego rezultatu
jako koniecznego do osiagniecia. Nie wynik zatem, lecz starania w celu osiggniecia tego wyniku sa elementem
wyro6zniajacym dla umowy zlecenia, tj. elementem przedmiotowo istotnym.

Natomiast przez umowe o dzielo, zgodnie z art. 627 k.c., przyjmujacy zamdwienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Wykonanie dziela oznacza okre$lony proces pracy lub
tworczosci 0 mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koncowym, ktérego celem jest doprowadzenie do
efektu ustalonego przez strony w momencie zawierania umowy. Jako ze umowa o dzielo jest umowg o "rezultat ustlugi"
- co jest podstawowa cecha odrézniajaca ja od umowy o prace oraz od umowy zlecenia - konieczne jest, aby dzialania
przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przyszlosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu, w
postaci materialnej badZ niematerialnej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 21 grudnia 1993 r., III
AUT 357/93, Legalis nr 33301). Dzielo jest przy tym wytworem, ktéry w momencie zawierania umowy nie istnieje,
jednak jest w niej z gory przewidziany i okreslony w spos6b umozliwiajacy jego p6Zzniejsza weryfikacje (w szczego6lnosci
przy uzyciu jednostek metrycznych, przez poré6wnanie z istniejacym wzorem, z wykorzystaniem planéw, rysunkow
lub przez opis). Przedmiot umowy o dzielo moze zatem zostaé¢ okre§lony w rézny sposob, jednakze okreslenie to
musi by¢ na tyle precyzyjne, aby nie bylo watpliwosci, o jakie dzieto chodzi. Ponadto, cecha konstytutywna dziela
jest samoistno$¢ rezultatu, przez co rozumie sie jego niezalezno$¢ od dalszego dzialania twoércy. Innymi slowy - z
chwila ukonczenia dziela staje sie ono odrebne od tworcy. W przypadku rezultatu materialnego, samoistng wartoscia,
dla ktoérej osiagniecia strony zawarly umowe o dzielo, jest konkretna rzecz, np. wykonany na zaméwienie mebel,
wyremontowany lokal (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 11 lipca 2013 r., III AUa 2092/12, LEX nr

1353677).

W orzecznictwie wskazuje sie, ze jednymi z wyznacznikéw odrdzniajacych czynnosci Swiadczone w ramach umowy
o dzielo od zadan wykonywanych w ramach umowy zlecenia s3: 1) koniecznos¢ okreslenia dziela z gory, w umowie;
2) powstanie w wyniku dzialan przyjmujgcego zamoéwienie konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu; 3)
weryfikowalno$c tego rezultatu ze wzgledu na istnienie wad (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 11 wrze$nia
2013 1., ITII AUa 205/13, LEX nr 1438167). Istota umowy o dzielo jest wiec zawsze osiagniecie uméwionego przez
strony konkretnego, zindywidualizowanego i sprawdzalnego rezultatu w postaci materialnej lub niematerialnej, a nie
- jak w przypadku umowy zlecenia (umowy o §wiadczenie ustug) - staranne dzialanie.

Z analizy stanu faktycznego niniejszej sprawy wynika, ze w zadnej z umoéw laczacych platnika z zainteresowang nie
okreslono zindywidualizowanego przedmiotu. Przedmiot uméw zostal sformutowany zbyt ogblnie (wyprodukowanie



okreslonej iloéci pierogow i sprzatniecie sali bankietowej i konsumenckiej), co wprowadza do uméw elementy
losowosci czy niepewnosci, ktdre nie powinny wystapié w umowie o dzielo. W umowach nie wskazano konkretnego,
SciSle okreSlonego celu. Jedynie zlecono w okreSlonym przedziale czasowym realizacje pewnych czynnosci
polegajacych na produkcji pierogdéw badz sprzatania.

Przedmiot uméw nie zostal rowniez ustalony w sposoéb obiektywnie weryfikowalny. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
jest to istotne o tyle, ze umowa o dzielo jako umowa rezultatu musi zawiera¢ kryteria, w oparciu o ktére bedzie
mozliwa weryfikacja jej wykonania. Oznacza to, ze wykonujacy musi wiedzieé¢, w oparciu o jakie przestanki (parametry)
dane dzielo ma by¢ wykonane. Przestanki te musza mie¢ charakter cech indywidualnych. Tymczasem w umowach
zawieranych z zainteresowana zabraklo cech indywidualizujacych powierzone prace, przez co nie istniala mozliwo$é
poddania kontroli efektéw pracy zainteresowanej pod katem osiggniecia konkretnego, zindywidualizowanego
rezultatu. Ani czynno$ci w postaci wyprodukowania okre§lonej w umowach iloéci pierogdéw, ani czynnoSci w
postaci sprzatniecia pomieszczen (utrzymywania w czystoSci sali bankietowej i konsumenckiej) nie byly mozliwe
do weryfikacji w oparciu o jednostki metryczne, czy tez przez poréwnanie z istniejagcym wzorem, z wykorzystaniem
planéw, rysunkow lub przez opis. Ani z tre$ci umoéw o wyprodukowanie pierogdéw, ani z zeznan A. B. nie wynika, aby
sprawdzano, czy ciasto na pierogi bylo zrobione zgodnie z ustalonym przez odwolujaca spoldzielnie jakims przepisem,
bo takiego przepisu nie bylo. Miala miejsce tylko ocena wizualna (wielko$¢, ksztalt) i smakowa pierogdéw. CzynnoSci
wykonywane w ramach zawartych uméw byly czynno$ciami powtarzalnymi i nieskomplikowanymi, a produkty
nie byly wykonywane w calo$ci przez zainteresowang, poniewaz farsz do pierogéw (poza serem) przygotowywala
kucharka. Z kolei miernikiem wysokosci zarobku zainteresowanej (co ustalono na podstawie jej zeznan i zeznan J. S.)
byla kwota za 1 kg wyprodukowanych pierogdw, nie za$ ich ostateczny, okreslony z gory rezultat. Mozna zatem uznag,
ze w glownej mierze chodzilo o wykonywanie technicznych czynnosci zmierzajacych do wyprodukowania konkretnej
iloéci pierogéw, a nie stworzenia jakiego$ dziela.

Nie mozna réwniez uznaé¢ za dzielo czynnoS$ci polegajacych na sprzataniu sali bankietowej i konsumenckiej. W
treSci umoéw o sprzatanie tych sal nie wskazano jakich i ilu elementéw pomieszczan miala dotyczy¢ sprzatanie.
CzynnoSci te polegaly wylacznie na mechanicznym (bez wlasnej inwencji), odtworczym wykonywaniu prostych,
zestandaryzowanych oraz powtarzalnych czynno$ci. Z uméw nie wynika, w jaki sposéb sprawdzano poprawnos$é
wykonywania tych czynnoS$ci. Mozna zatem uznac, ze ocena prawidlowosci wykonania czynnoéci polegala jedynie
na ocenie wizualnej. Niewatpliwie, te czynnosci byly wykonywane w konkretnym miejscu (sala bankietowa lub
konsumencka), ale ani z tre$ci umoéw, ani z zeznan A. B. nie wynika, w jaki spos6b sprawdzano prawidlowosé
wykonanych czynnoéci porzadkowych z oczekiwanym stanem. Nie jest zatem mozliwe ustalenie, jakimi wadami
fizycznymi moglby by¢ obcigzany rezultat pracy zainteresowanej, ani w oparciu o jakie kryteria nalezaloby oceniac
wystapienie takich ewentualnych wad.

Nie ulega watpliwoéci, ze kazda z wykonanych prac sktadala sie na pewien proces technologiczny, ktérego celem byto
staranne wyprodukowanie pierogdéw badz wykonanie czynnosci porzadkowych. Jednakze szereg kolejnych czynnosci,
ktore skladaja sie na zorganizowany proces technologiczny, nawet gdy prowadza do wymiernego efektu, nie moze
by¢ rozumiany jako jednorazowy rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy o dzielo. Przedmiotem umowy o
dzielo nie moze by¢ bowiem osiaganie kolejnych, biezaco wyznaczonych rezultatow, w tym sensie nie moze istnie¢
ciag tzw. malych dziel sktadajacych sie na koncowy efekt, za ktéry odpowiedzialno$é przyjmuje zlecajacy prace. Tego
rodzaju czynno$ci sa charakterystyczne dla umoéw o Swiadczenie ustug, ktéra definiuje obowigzek starannego dziatania
- starannego i cyklicznego wykonywania uméwionych czynnosci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
4 lutego 2014 r., III AUa 444/13).

Majac powyzsze na uwadze, zdaniem Sadu Apelacyjnego, czynnosci bedace przedmiotem spornych umoéw nie moga
by¢ uznane za czynno$ci przynoszace konkretny i zindywidualizowany rezultat, mozliwy do obiektywnej weryfikacji.
Nie jest mozliwe okreslenie - a co wiecej nie okreslaja tego umowy - jaki rezultat materialny (rzecz, czy zespot rzeczy)
lub niematerialny - mialby powstaé w efekcie wykonywania tychze czynno$ci (innymi slowy, co mialoby stanowic
dzielo). W istocie zawarte umowy kladly nacisk nie na pozadany efekt pracy osoby je wykonujacej, lecz na to, ze w
okres§lonym czasie ma ona wykonaé konkretne prace. To za$ sprowadza sie do wniosku, ze celem zawartych umoéw



byly ogolnie pojete czynnoéci produkcyjne lub porzadkowe, a nie okre§lony rezultat tych czynnoéci. Sam fakt, ze
przy zachowaniu nalezytej starannoéci okres$lone dzialanie prowadzi¢ mialo do okre$lonego w umowie rezultatu, nie
przesadza o mozliwos$ci zakwalifikowania przedmiotowych uméw jako umow o dzielo.

W $wietle powyzszych okolicznoSci Sad Okregowy prawidlowo zastosowal art. 750 k.c. w zw. z art. 734 k.c.

Przypomnie¢ nalezy, ze zasada swobody uméw wyrazona w art. 353" k.c. doznaje ograniczen w zakresie treéci i
celu umowy ze wzgledu na wlasciwo$¢ (nature) stosunku prawnego, ustawe oraz zasady wspolzycia spolecznego,
z ktérymi nie moga one pozostawa¢ w sprzecznoSci. Ze wzgledu na te ograniczenia niedopuszczalne jest takie
uksztaltowanie przez strony treSci stosunku zobowigzaniowego lub jego celu, ktére prowadziloby do naruszenia
przepiséw ustawowych o charakterze iuris cogentis (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2010 r., II
UK 334/09, LEX nr 604221). Okolicznos¢, ze w spornych umowach zawarto postanowienia o obowiazku starannego
dzialania, ktore znajdowaly sie we wzorach uméw zamieszczonych w komputerowym programie ksiegowym, nie
zwalnia platnika skltadek od odpowiedzialnosci za wadliwe uksztaltowanie stosunku prawnego.

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy nie ma watpliwosci, ze zadania postawione przed zainteresowana
nie zostaly sprecyzowane w sposéb zindywidualizowany. Strony, zawierajace umowy, byly bowiem zainteresowane
nie wytworzeniem konkretnego, zindywidualizowanego, z gbéry okreSlonego w parametrach pozwalajacych na
przeprowadzenie testu wad fizycznych dziela, lecz wykonaniem okre$lonych czynno$ci. Skoro za$ sporne umowy mialy
faktycznie cechy charakterystyczne dla uméw o $wiadczenie ustug, do ktérych odpowiednio stosuje sie przepisy o
zleceniu, nalezalo uznaé, ze A. B. podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym w dniach 31 sierpnia 2013
r., 1-31 pazdziernika 2013 r., 15-20 listopada 2013 r., 15-31 grudnia 2013 r., 2-31 stycznia 2014 r., 15-28 lutego 2014
r., 25-31 marca 2014 r., 25-30 kwietnia 2014 r., 2-31 maja 2014 r., 30 wrze$nia 2014 r. (art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust.
11 art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, tekst jedn. Dz.U. z 2013

I., POZ. 1440).

Podnoszone przez odwolujaca w apelacji zarzuty naruszenia art. 83 ust. 1 pkt 11 3 wzw. z art. 38 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt
1lit. aic, art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 3, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 81 ust. 11 6 ustawy o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
§rodkow publicznych w istocie sa kierowane do organu rentowego, bowiem na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1, 21 3 oraz
art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych organ rentowy posiada kompetencje do ustalenia
rzeczywistego charakteru stosunku prawnego i istniejacego tytulu ubezpieczenia, a w rezultacie do stwierdzania i
ustalania obowigzku ubezpieczen spolecznych w oparciu o art. 6 ust. 1, art. 11, art. 12 i art. 13 tej ustawy, obliczenia
skladki na te ubezpieczenia od ustalonej podstawy wymiaru skladek w oparciu o art. 18 ust. 11 3, art. 20 ust. 1 tej
ustawy, a takze do wymierzania i pobierania skladek na ubezpieczenie zdrowotne w oparciu o art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. ¢
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i art. 81 ust. 1i 6 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkéw publicznych. Skoro A. B. powinna podlega ubezpieczeniom spotecznym w spornych okresach, to organ
rentowy prawidlowo zastosowal te przepisy.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono apelacje (pkt I sentencji wyroku).

O kosztach zastepstwa procesowego w niniejszej sprawie Sad Apelacyjny orzek!t na zasadzie art. 102 k.p.c., ktéory w
wypadkach szczegélnie uzasadnionych uprawnia sad do zasadzenia od strony przegrywajacej tylko czesci kosztow
albo nie obciazania jej w ogole kosztami. Jako szczegodlne okoliczno$ci uzasadniajace zastosowanie przepisu art.
102 k.p.c. Sad przyjal charakter sprawy, a takze istniejace w orzecznictwie rozbieznosci co do wykladni przepisow
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci regulujacych kwestie zwiazane z wysoko$cig naleznego pelnomocnikowi
bedacego radca prawnym lub adwokatem wynagrodzenia w sprawach o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu lub
objecie obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego. Dopiero uchwala sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca
2016 r. wydana w sprawie III UZP 2/16, obowigzujaca od dnia jej podjecia i majaca moc zasady prawnej, wskazata
obowigzujacy w tym zakresie kierunek orzecznictwa, stanowigc, ze w sprawach o ustalenie podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu wysoko$é wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika ustala sie od wartosci przedmiotu sprawy, a
nie wedlug stawek przewidzianych dla sprawy o §wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego. W Swietle rozporzadzenia



Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 20 wrzeénia 2017 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoSci
radeow prawnych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1799) powyzsza uchwala Sadu Najwyzszego utracila moc. W rozporzadzeniu
zmieniajacym z dnia 20 wrze$nia 2017 r. przyjeto, ze od dnia 13 pazdziernika 2017 r. stawka minimalna w
wysokosci 180 zl obowiazuje nie tylko w sprawach o §wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia
emerytalnego, ale rowniez w sprawach dotyczacych podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Oznacza to, ze wysoko$¢
wynagrodzenia pelnomocnika bedacego radcg prawnym lub adwokatem w sprawach o podleganie ubezpieczeniu
spotecznemu (w tym takze w sprawach o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego) jest okreslana w wysokos$ci
jak w sprawie o §wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego, a nie od warto$ci przedmiotu sporu czy zaskarzenia.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny uznal za zasadne przy okre$laniu wynagrodzenia pelnomocnika organu
rentowego za drugg instancje przyjecie stawek w wysokoéci okres§lonej jak w sprawie o §wiadczenie z ubezpieczenia
spolecznego, o ktérych mowa w § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych w brzmieniu obowigzujacym od dnia 27
pazdziernika 2016 r. (pkt II sentencji wyroku).
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