Sygn.akt 111 AUa 337/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2017 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)
Sedziowie: SA Bozena Szponar - Jarocka

SA Teresa Suchcicka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 listopada 2017 r. w B.
sprawy z odwolania H. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie odpowiedzialnoéci za zobowiazania z tytulu sktadek
na skutek apelacji wnioskodawczyni H. G.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 31 stycznia 2017 r.
sygn. akt VU 134/16

I. oddala apelacje;
II. odstepuje od obcigzania odwolujqcej kosztami zastepstiva prawnego za drugq instancje.
SSA Teresa Suchcicka SSA Marek Szymanowski SSA Bozena Szponar — Jarocka

Sygn. akt II1 AUa 337/17

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 18 grudnia 2015 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. orzekl o odpowiedzialnosSci
H. G,, jako czlonka zarzadu Przedsiebiorstwa (...) Sp. z o.0. z siedziba w B., za zobowigzania powstale z tytulu
nieoplaconych przez spotke skladek na ubezpieczenia spoteczne - za okres od sierpnia 2012 r. do maja 2013 r. oraz
za sierpien 2013 r. - w lacznej kwocie 439.863,63 zl, w tym: - z tytutu sktadek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych
za okres od sierpnia 2012 r. do maja 2013 r. oraz za sierpien 2013 r. w kwocie 264.094,92 zl, odsetek za zwloke w
kwocie 74.874,00 zt oraz kosztow egzekucyjnych w kwocie 1.504,20 zk; - z tytulu skladek na Fundusz Ubezpieczenia
Zdrowotnego za okres od sierpnia 2012 r. do maja 2013 r. oraz za sierpien 2013 r. w kwocie 76.096,41 z1, odsetek za
zwloke w kwocie 21.490,00 zt oraz kosztow egzekucyjnych w kwocie 527,80 zl; - z tytulu skladek na Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych

za kwiecien 2013 r., maj 2013 r. oraz sierpien 2013 r. w kwocie 1.026,50 zt, odsetek za zwloke w kwocie 240,00 zt oraz
kosztow egzekucyjnych w kwocie 9,80 zl. Odsetki za zwloke zostaly wyliczone na dzien 18 grudnia 2015 r., tj. na dzien
wydania decyzji o odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu za zobowigzanie spoiki.



W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze w okresie powstania zadluzenia z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoteczne czlonkiem zarzadu spolki Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0.

z siedziba w B. byla H. G.. Spoélka jako platnik skladek, wbrew obowiazkowi obliczania, rozliczania i przekazywania co
miesigc do Zakladu (...) naleznych skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne oraz na FP i FGSP, nie regulowala
naleznych zobowiazan za okres od sierpnia 2012 r. do maja 2013 r. oraz za sierpien 2013 r. Zaklad wskazal, Ze stosownie
do tresci art. 116 Ordynacji podatkowej oraz

art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych czlonkowie zarzadu odpowiadaja calym swoim majatkiem za
zalegloéci spolki z tytutu nieoplaconych skladek, ktore powstaly w czasie pelienia ich obowiazkéw, jezeli egzekucja
przeciwko spolce okazala sie w caloSci lub w cze$ci bezskuteczna. Organ rentowy wywodzil, iz egzekucja skierowana
do majatku Spolki okazala sie bezskuteczna, zas wnioskodawca nie wykazal, aby w sprawie zachodzily okoliczno$ci
wylaczajace jego odpowiedzialno$c.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyta H. G.. Zaskarzajac decyzje w caloéci, zarzucila jej naruszenie szeregu
przepiséw ordynacji podatkowej oraz calkowite pominiecie dowodéw zgromadzonych w KRS, z ktorych wynika, ze
w czasie wydawania decyzji odwolujaca nie byla czlonkiem zarzadu. Podnoszac, ze w momencie pelienia funkeji
czlonka zarzadu nie bylo podstaw do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci, wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji
w caloSci i umorzenie postepowania, ewentualnie o uchylenie w caloéci decyzji organu rentowego i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2017r. Sad Okregowy w Bialymstoku oddalil odwotlanie i zasgdzil od H. G. na rzecz
Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych Oddzialu w B. kwote 360 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
Sad Okregowy ustalil, iz z ustalent Sadu wynika, ze spo6lka Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. z siedzibg w B. zostala
wpisana

do Krajowego Rejestru Sadowego przez Sad Rejonowy w Bialymstoku

XII Wydzial Gospodarczy pod nr KRS (...). W okresie od 13 marca 2006 r. do 29 czerwca 2015 r. funkcje Prezesa
Zarzadu Przedsiebiorstwa (...) sp. z o.0. z siedzibg w B. sprawowala H. G.. W aktach rejestrowych spolki znajduje
sie o$wiadczenie H. G. o rezygnacji - z dniem 18 kwietnia 2014 r. - z funkcji Prezesa Zarzadu w/w sp6lki i uchwata
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow spo6tki z 0.0. w W. pod firma Przedsiebiorstwo (...) o przyjeciu rezygnacji.

Spolka zatrudniata pracownikow i z tego tytulu byla zobowigzana

do oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych za dany miesiac, nie pézniej niz do 15 dnia nastepnego miesigca. Spotka
nie dopelnila ustawowego obowigzku oplacania skladek za zatrudnionych pracownikdéw - za okres: od sierpnia 2012
r. do maja 2013 r. oraz za sierpien 2013 r. W toku postepowania egzekucyjnego dokonano zajecia rachunku (...) Bank
S.A.oraz (...) S.A. W zwigzku ze zbiegiem egzekucji sadowej z administracyjna tytuly wykonawcze naleznosci za okres
od wrzesnia do pazdziernika 2012 r. - zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego I Wydzial Cywilny w B.

z dnia 28 stycznia 2013 1. - zostaly przekazane Komornikowi Sadowemu przy Sadzie Rejonowym w Bielsku Podlaskim
do lacznego prowadzenia egzekucji. Egzekucja prowadzona przez komornika sadowego z rachunkéw bankowych oraz
ruchomo$ci okazala sie bezskuteczna. Cze$¢ maszyn zajeta przez komornika byta wlasno$cig spoétek leasingowych.
W okresie od stycznia do lutego 2013 r. spdtka dokonata sprzedazy wiekszosci zajetych (dnia 7 lutego 2013 r.)
maszyn i sprzetow budowlanych. Postanowieniami z dnia 22 wrze$nia 2014 r. (znak JR Km 612/13, JR Km 818/13)
postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone z uwagi na bezskuteczno$¢ egzekucji.

Whioskiem z dnia 8 maja 2013 r. tytuly wykonawcze obejmujgce naleznosSci z FUZ i FUS za miesigc sierpien 2012 r.
zostaly przekazane Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w B. celem dalszego prowadzenia postepowania z innych praw
majatkowych. Postanowieniem z dnia 19 lutego 2015 r. (znak EA/511-381/HN/15) postepowanie zostalo umorzone z
uwagi na bezskuteczno$¢ egzekucji.

Postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Dyrektora Oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w B. z
wierzytelno$ci pienieznych roéwniez okazalo sie bezskuteczne.



Dnia 27 marca 2013 r. dokonano zajecia wierzytelnoSci pieniezne;j

na naleznoéci na FUS i FUZ za listopada 2012 r. w Urzedzie Miejskim w B.. Pismem z dnia 8 kwietnia 2013 r. dluznik
zajetej wierzytelno$ci oSwiadczyl, ze nie posiada zobowigzan wobec spélki. Dnia 24 kwietnia 2013 r. dokonano zajecia
wierzytelno$ci pienieznej na naleznoSci na FUS i FUZ na okres od grudnia 2012 r. do stycznia 2013 r. w Urzedzie
Miejskim w K.. Pismem z dnia 30 kwietna 2013 r. urzad miejski poinformowal, ze nie zawieral Zadnych uméw na
wykonanie ustug z firma (...) sp. z 0.0. Postanowieniem z dnia 13 lipca 2015 r. Dyrektor Oddzialu ZUS w B. umorzyt
postepowanie egzekucyjne wobec spdlki na naleznoSci za okres od listopada 2012 r. do kwietnia 2013 r.

Zgodnie z treScia art. 107 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, w przypadkach i w
zakresie przewidzianym w rozdziale o odpowiedzialno$ci podatkowej oséb trzecich, za zalegloéci podatkowe podatnika
odpowiadaja calym swoim majatkiem solidarnie z podatnikiem réwniez osoby trzecie. Jak stanowi za$ art. 116 § 1 tej
ustawy, za zalegloSci podatkowe spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia, spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia
w organizacji, spotki akcyjnej lub spotki akeyjnej

w organizacji odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spotki
okazala sie w calosci lub w czeSci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

a) we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace
ogloszeniu upadloéci (postepowanie ukladowe) albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci
(postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglo$ci podatkowych spétki w znacznej
czesci.

Stosownie do § 2 tego przepisu, odpowiedzialnosé czlonkdw zarzadu, okre$lona w § 1, obejmuje zaleglosci podatkowe
z tytulu zobowiazan, ktérych termin platno$ci uptywal w czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu. O
odpowiedzialno$ci podatkowej osoby trzeciej organ podatkowy orzeka w drodze decyzji (art. 108 o.p.).

Zgodnie za$ z art. 31 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych do naleznosci z
tytutu skladek stosuje sie odpowiednio m.in. przepis art. 107 i 116 Ordynacji podatkowej, natomiast zgodnie z art. 32
powolanej ustawy, wskazane przepisy Ordynacji podatkowej stosuje sie takze do naleznoéci z tytulu skladek na (...)
oraz na ubezpieczenie zdrowotne.

Z analizy przytoczonych wyzej przepisow wynika, ze do ustalenia odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu spoélki
kapitalowej konieczne jest zar6wno ustalenie pozytywnych jej przestanek, czyli bezskutecznosci egzekucji zaleglosci z
majatku spolki oraz wykazanie, Ze termin platno$ci zobowigzan uplywal w czasie pelnienia przez niego obowigzkow
czlonka zarzadu, jak rowniez stwierdzenie, ze nie zachodza przestanki wylaczajace

te odpowiedzialnoé¢. Jednoczesnie z tredci art. 116 o.p. jednoznacznie wynika, ze do orzeczenia o odpowiedzialnoS$ci
czlonka zarzadu spolki spoérod powyzszych przestanek na organie podatkowym (odpowiednio — organie rentowym)
spoczywa ciezar udowodnienia okolicznoéci pelnienia obowigzkéw czlonka zarzadu w czasie gdy uplywal termin
platnosci zobowiazania podatkowego (czy tez zobowigzania z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne
oraz (...)), ktore przerodzilo sie w dochodzong zaleglosé¢ spolki oraz bezskutecznosé egzekucji przeciwko spolce.
Natomiast ciezar wykazania ktorejkolwiek okolicznodci uwalniajacej od odpowiedzialnoéci spoczywa na czlonku
zarzadu. Zwrot: ,czlonek zarzadu nie wykazal, Ze...” jednoznacznie okresla bowiem jego obowiazki w zakresie
dowodzenia wymienionych okolicznosci (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego

w B. z dnia 06 marca 2003r. , sygn. akt SA/Bd 85/03; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 14 wrze$nia 2005r., sygn. akt FSK 2062/04). Z powyzszego wynika zatem, iz czlonek zarzadu, broniac
sie przed nalozeniem odpowiedzialno$ci z art. 116 o.p. w zw. z art. 31 i art. 32 ustawy o s.u.s., moze zar6wno



kwestionowac¢ fakt istnienia pozytywnych przestanek swej odpowiedzialnosci, jak i wskazywaé na zaistnienie
okolicznosci ekskulpujacych.

Sad Okregowy wskazal, iz na gruncie niniejszej sprawy nie budzilo watpliwosci, iz organ rentowy w dniu 18 grudnia
2015 1., stosownie do tresci art. 108 Ordynacji wydal decyzja okreslajaca wysoko§é zalegloSci z tytulu nieoplaconych
skladek

na ubezpieczenie spoleczne za okres od sierpnia 2012 r. do maja 2013 oraz

za sierpien 2013 r. (w tym na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za okres

od sierpnia 2012 r. do maja 2013 r. oraz za sierpien 2013 r.; na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego za okres od
sierpnia 2012 r. do maja 2013 r. oraz

za sierpien 2013 r.; na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za kwiecien 2013 r.,
maj 2013 r. i sierpien 2013 r.) w lacznej kwocie wysokoSci 439.863,63 zl, wskazujac przy tym wysoko$¢ naleznych
odsetek oraz kosztow egzekucyjnych. Poza sporem pozostawalo rowniez to, ze termin platnosci zalegloéci Spolki z
tytulu wskazanych powyzej sktadek uplywal w czasie pelnienia przez H. G. obowigzkéw czlonka zarzadu. Pozniejsza
rezygnacja z funkcji czlonka zarzadu, jak réwniez sprzedaz udzialéw w spblce nie zwalnia natomiast wnioskodawczyni
od odpowiedzialnoSci za zalegloéci powstale przed tymi zdarzeniami. Analizujac zgromadzony w sprawie material
dowodowy Sad Okregowy ustalil, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wykazal rowniez, iz egzekucja prowadzona
przeciwko spolce okazala sie bezskuteczna.

Bezskuteczno$é egzekucji z majatku spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia, o ktérej mowa w art. 116 § 1
Ordynacji podatkowej w zw. z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych moze byé stwierdzona wylacznie
w postepowaniu w sprawie egzekucji nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, poprzedzajacym
wydanie decyzji o odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu spoélki za te naleznoSci. Przez ,egzekucje” nalezy rozumieé
zagwarantowang przez panstwo mozliwo$é przymusowej realizacji przewidzianych obowiazujacymi przepisami prawa
okre§lonych rodzajow odpowiedzialno$ci. Bezskuteczno$é egzekucji w rozumieniu art. 116 § 1 Ordynacji wigze sie
natomiast z brakiem mozliwoéci przymusowego zaspokojenia wierzyciela poprzez wszczecie i przeprowadzenie przez
organ egzekucyjny egzekucji, skierowanej do majatku spétki. Wykladnia jezykowa art. 116 § 1 Ordynacji podatkowe;j
nie pozostawia bowiem watpliwosci,

ze przestanka odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu spoltki kapitalowej za jej zobowiazania publicznoprawne jest to, aby
egzekucja tych wlasnie naleznoéci (podatkowych, sktadkowych) okazala sie bezskuteczna. Przy czym egzekucja musi
by¢ skierowana do calego majatku dltuznika a nie tylko do jego czeéci (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja
2009 r., sygn. akt I UZP 4/09).

W ocenie Sadu nie budzilo watpliwoéci, iz na gruncie niniejszej sprawy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wykazal
przestanke bezskutecznosci egzekucji. Jak wynika bowiem z akt sprawy, egzekucja skierowana do majatku Spoétki
tj. z rachunkéw bankowych, wierzytelnoSci oraz ruchomosci okazala sie bezskuteczna. Postanowieniem z dnia 22
wrzeénia 2014 r. znak: JR Km 612/13 i postanowieniem z dnia 22 wrzeénia 2014 r. znak: JR Km 818/13 postepowanie
egzekucyjne, prowadzone w zwigzku ze zbiegiem egzekucji przez komornika sagdowego, zostalo umorzone. Spétka w
okresie od stycznia 2013r. do lutego 2013r. dokonala sprzedazy wiekszoS$ci zajetych dnia 07 lutego 2013r. maszyn
isprzetow budowlanych. W zwigzku z powyzszym na wniosek Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bielsku
Podlaskim R. J. w Sadzie Rejonowym w Bielsku Podlaskim IT Wydzial Karny pod sygn. akt II K 175/14 toczy sie
postepowanie przeciwko H. G. o celowe wyzbycie sie majatku przez dluznika w celu unikniecia egzekucji. Ponadto
na wniosek (...) Oddzial w B. Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim IT Wydzial Karny wyrokiem nakazowym z dnia 3
lipca 2013r. sygn. akt

IT W 234/13 uznal H. G. obwiniong o czyn z art.98 ust. 1 pkt la oraz ust.3 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych za winna popekienia zarzucanego jej czynu skazujac na kare grzywny. Bezskuteczne
okazaly sie rowniez egzekucje: z rachunku bankowego w (...) S.A., w (...) BANK S.A,, w (...) S.A. i wierzytelnoS$ci
pienieznej w Urzedzie Miejskim w B. i K. - prowadzone przez Dyrektora Oddzialu ZUS w B. i z innych praw
majatkowych prowadzona przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w B.. Spolka nie posiadala majatku nieruchomego,
zatem niemozliwe bylo prowadzenie egzekucji z nieruchomogci.



Odnoszac sie do zarzutdow skarzacej Sad Okregowy przypomnial,

ze nalezno$ci organu ubezpieczen spolecznych z tytutu skladek

na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych majg charakter
platnosci (wierzytelno$ci) samoobliczanych i oplacanych przez platnika skladek (spotke) w terminach ustawowo
okreslonych, bez potrzeby uprzedniego wzywania do ich wykonania. Powinny byé samoobliczone i samooplacane
przez zobowigzanego platnika sktadek bez uprzedniego wzywania go do wykonania tego obowiazku przez ZUS. Spoélka
nie wypehita w/w obowiazkéw jako platnik skladek, wysokosc¢ zaleglosci stwierdzonych zaskarzona decyzja wynika
natomiast z dokumentéw rozliczeniowych zlozonych przez platnika.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie nie zachodza rowniez przestanki wylaczajace odpowiedzialnoéc
skarzgcej. Juz na wstepie nalezy wskazac,

iz przestanki egzoneracyjne okre§lone w art. 116 ustawy Ordynacja podatkowa stanowia katalog zamkniety. Ciezar
dowodu ich istnienia spoczywa wylacznie na czlonku zarzadu. Sad nie jest obowigzany do poszukiwania §rodkow
dowodowych, nawet w sprawach z zakresu ubezpieczenn spolecznych, gdyz przepisy procedury cywilnej nie daja
podstaw do traktowania tego rodzaju spraw w szczeg6lny sposob, a zgodnie z zasada okreSlona w art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia tych okolicznosci spoczywa na wnoszacym odwolanie.

W niniejszej sprawie odwolujgca reprezentowana przez adwokata nie przedstawila jakichkolwiek dowodow, ktore
moglyby zwolni¢ ja z odpowiedzialno$ci za zobowigzania spolki. Co istotne skarzgca nie ztozyla w tym zakresie zadnych
wyjasnien,

a nadto nie stawila sie na zadnym z kilku wyznaczonych przez Sad posiedzen do ktérych w kilku przypadkach byta
zobowigzywana do osobistego stawiennictwa. Uwaga ta dotyczy takze jej pelnomocnika, ktory w sadzie nie pojawil
sie ani razu. Jednocze$nie z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie nie wynika, aby H. G. we
wladciwym czasie zglosila wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu
upadloSci (postepowania ukladowego) albo aby niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci lub niewszczecie
postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadloéci (postepowania ukladowego) nastapilo bez jej winy i w konicu aby
wskazala mienie spolki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglo$ci spotki w znacznej czescei.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na zasadzie art. 477 4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie i na podstawie art. 98 k.p.c. w
zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radeow prawnych (Dz. U. z 2015 1. poz. 1804) orzekla o kosztach zastepstwa procesowego w sprawie.

H. G. wywiodla apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w calo$¢ zarzucajac mu naruszenie przepisow
prawa i wnosze o jego uchylenie. W $wietle konstrukeji apelacji i jej uzasadnienia skarzgca zarzuca

1. nierozpoznanie istoty sprawy (art. 386 § 4 w zw. z art. 368 k.p.c.).;
2. niewyja$nienie wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci, a w

szczego6lnosci pominiecie wnioskdw dowodowych zgloszonych przez strone oraz pominiecie dowodu z zeznan w
charakterze strony.

Z treSci uzasadnienia wynika, przy tym, iz zdaniem skarzacej orzeczenia nie czyni zado$¢ wymogom okre§lonym w
art. 328 § 2 k.p.c. zgodnie z ktérym uzasadnienie wyroku powinno

zawieraé wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktéw, ktére sad uznal za
udowodnione, dowodéw, na ktoérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i
mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Zdaniem skarzacej
Sad I instancji nie dokonal pelnych ustalenn faktycznych niezbednych dla rozstrzygniecia sprawy. Sad ten, poza
dopuszczeniem dowodow z dokumentow, nie przeprowadzil postepowania dowodowego, nie dopuécil wnioskowanych
przez strone powodowa dowodow, zaniechat w szczegolnosci przeprowadzenia dowodu z przestuchania w charakterze
strony oraz dowodu z opinii bieglych sadowych. Jak wynika z treéci art. 278 § 1 k.p.c. w wypadkach wymagajacych



wiadomosci specjalnych sad po wystuchaniu wnioskéw stron co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwaé jednego
lub kilku bieglych w celu zasiegniecia opinii.

Sformulowany wniosek apelacyjny zmierza do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania .

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja podlegala oddaleniu

Podniesione w apelacji zarzuty w okoliczno$ciach niniejszej sprawy sprowadzaja sie do préby obcigzenia Sadu
Okregowego wlasnymi zaniedbaniami i zaniechaniami w zakresie realizacji obowiazkéw strony w postepowaniu
cywilnym. Jak wiadomo zgodnie z art. 3 k.p.c. strony i uczestnicy postepowania obowigzani sa dokonywaé czynnosci
procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawa¢ wyjasnienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i
bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Tymczasem odwolujaca sie reprezentowana w niniejszym
postepowaniu przez fachowego pelnomocnika w osobie adwokata (k. 23) w istocie stosowala technike przeciggania
tego postepowania bez istotnej aktywnos$ci dowodowej. I tak :

- ha wyznaczony na pierwszy termin rozprawy w dniu 26.04.2016r., o ktérym ja zawiadomiono w dniu 29 lutego 2016r.
(k. 21) nie stawiala sie, a w dniu 22.04.2016r. wniosla o odroczenie rozprawy, ttumaczac to ztym samopoczuciem (bez
potwierdzenia za§wiadczeniem lekarskim w szczeg6lno$ci pochodzacym od lekarza sgdowego) oraz poinformowata o
ustanoweniu pelnomocnika skladajac pelnomocnictwo ( nie zawierajcie daty jego udzielania):

- na kolejny termin rozprawy w dniu 23 sierpnia 2016r. (k 33) nie stawiala sie ani ona ani jej pelnomocnik ( z
nadestanego pdzniej e-mail wynika, iz pelnomocnikowi nie udalo sie dotrze¢ na Dworzec Centralny w W. aby rozpoczac
podro6z do B. k. 34 ).;

- na kolejny termin tj. na dzien 18.10.2016r. odwolujaca sie wezwana do osobistego stawiennictwa nie stawiala sie,
podobnie jak jej pelnomocnik, z tym ze dzien wezedniej faksem wniosta o odroczenie rozprawy w zwiazku z chorobg, do
czego dolgczyla zaswiadczenie lekarskie z ktérego wynika, iz w dniu 17 pazdziernika zgtosila sie do SPZOZ w B. celem
zalozenia aparatu H.. Z pism tych nie wynika, aby dzien ten jest zostal wyznaczony celem stawiennictwa w SPZOZ. Jej
pelnomocnik swoja nieobecno$¢ thumaczyl kolejny zdarzeniem losowym (k.41) tym razem awaria samochodu, ktéra
uniemozliwila mu dotarcie nawet na Dworzec PKP w N. Mazowieckiem i dalsza podréz do B. ;

- na kolejny termin w dniu 01.12.2016 r. (k.50.) na ktoéry rowniez wezwano ja do osobistego stawiennictwa, obje sie nie
stawili, co odwolujaca usprawiedliwila telefonicznie w dniu rozprawy zlym stanem psychicznym i fizycznym (k. 49) ;

- podobnie nie stawili sie rdbwniez na termin w dniu 25.01.2017r. , na ktory po raz kolejny wezwano ja do osobistego
stawiennictwa i na ktérym doszlo do zamkniecia rozprawy (k. 58). Nie podejmowali prob usprawiedliwienia
niestawiennictwa na ten termin .

W zakresie aktywno$ci dowodowej w postepowaniu przed Sadem Okregowym w toku procesu nie zgloszony zostal
zadne wnioski dowodowe nie liczac wniosku zwartego w odwolaniu o zazadanie z Sadu Rejonowego akt KRS Spoiki,
co w $wietle odwolania mialo wykazac, ze na dzien wydania decyzji odwolujgca sie nie byla czlonkiem zarzadu, i co
w sprawie nie bylo sporne. Sad Okregowy ustalil i przyjat w podstawie faktycznej wyroku, ze nie byta ona czlonkiem
zarzadu w dacie decyzji jednocze$nie ustalajac, ze byla czlonkiem zarzadu w okresie , z ktérego pochodza naleznosci,
ktoérymi ja obcigzono.

W tych okoliczno$ciach trudno jest podzieli¢ zarzut apelacji, iz Sad Okregu pominat jakie§ wnioski dowodowe skoro
ich w istocie nie zgloszono, albo nie przeprowadzil postepowania z urzedu. Zasada w postepowaniu dowodowym jest
w $wietle art. 232 zd I. k.p.c. obowiagzek stron przedstawienia dowodéw dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych
wywodza skutki prawne. Wyjatkiem natomiast sytuacja, iz to na sgdzie cigzy obowigzek dopuszczenia dowodu urzedu
(art. 232 zd II k.p.c). Takie same zasady obowigzuja réwniez w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, gdzie



w mys$l aktualnych regul procesu cywilnego - co do zasady nie ma obowiazku przeprowadzenia dowodow z urzedu.
Pewng aktywno$¢ w tym zakresie sad powinien wykaza¢ jedynie w sytuacji gdy ma do czynienia z osoba niepodang
dzialajaca w sprawie bez fachowego pelnomocnika (wyrok z dnia 8 grudnia 2009 r., I UK 195/09, OSNP 2011 nr
13-14, poz. 190, wyrok z dnia 4 stycznia 2007 r., V CSK 377/06, OSP 2008 Nr 1, poz. 8, wyrok z dnia 4 pazdziernika
2006 r., IT UK 43/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 293), co nie mialo miejsca w niniejszej sprawie. Nie do konca
jest jasny zarzut podnoszony w uzasadnieniu apelacji, zgloszony w oderwaniu od okoliczno$ci niniejszej sprawy co
niedopuszczenia dowodu z blizej nieokreslonej opinii bieglego na blizej nie okre$lona okoliczno$é. W §wietle art. 278
81 k.p.c. sad dopuszcza w sprawie dowod z opinii bieglego gdy dla jej rozstrzygniecia niezbedne jest skorzystania z
widomo$ci specjalnych. W sprawie jednak okoliczno$ci, dla wyjasnienia ktérych koniecznym bylaby opinia bieglego
Sad Okregowy nie stwierdzil, a apelacja rowniez ich nie wskazuje czynigc powyzszy zarzut. Za zlozenie wniosku
dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nie moze by¢ traktowany zarzut zawarty w odwolaniu , iz
nie uczynil tego organ rentowy. Trzeba bowiem pamietaé, iz nawet uprawnione zarzutu co do uchybien organu
netowego na etapie postepowania administracyjnego nie maja wiekszego znaczenia skoro sad w istocie rozpoznaje
sprawe na nowo orzekajac o zasadnoS$ci decyzji. Z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze sad
ubezpieczen spolecznych - jako sad powszechny - moze i powinien dostrzegaé jedynie takie wady formalne decyzji
administracyjnej, ktore decyzje te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego (por.
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1980 r., III CZP 43/80, OSNCP 1981 nr 8, poz. 142, z dnia 27 listopada
1984 r., III CZP 70/84, OSNCP 1985 nr 8, poz. 108 oraz z dnia 21 wrze$nia 1984 r., III CZP 53/84, OSNCP 1985 nr
5-6, poz. 65),

Nie mozna tez podzieli¢ zarzutow dotyczacych konstrukeji uzasadniania (art.328 §2 k.p.c.) , bowiem ustalenia Sadu
Okregowego poczynione przede wszystkim w oparciu o dowody z dokumentéw, do ktorych Sad Okregowy sie odwotal
w uzasadnieniu uznajac je za wiarygodne (w zasadzie byly bezsporne) byly wystarczajace do zastosowania prawa
materialnego. Przypomnie¢ tez trzeba, iz jako$¢ uzasadnienia nie ma wplywu na tre$¢ wyroku , bowiem z punktu
sekwencji procesowej jest ono nastepstwem wydanego wyroku a nie odwrotnie (por. w tym zakresie tez : wyroki SN: z
dnia 1lipca 1998 r., I PKN 220/98, OSNAPiUS 1999 nr 15, poz. 482; z dnia 9 lipca 1998 r., I PKN 234/98, OSNAPiUS
1999 nr 15, poz. 487; z dnia 7 kwietnia 1999 r., I PKN 653/98, OSNAPiUS 2000 nr 11, poz. 427 oraz z dnia 5 wrze$nia
2001 1., I PKN 615/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 352; z dnia 18 sierpnia 2009 r. I UK 74/09 LEX nr 530693 ; z dnia 8
pazdziernika 2009 r. II CSK 153/09 LEX nr 553674).

W kontekscie powyzszego nie moze by¢ uznany za trafny zarzut nierozpoznania istoty sprawy, bowiem takowa Sad
Okregowy rozpoznal czynigc niezbedne ustalenia faktyczne i orzekajac merytorycznie o prawidlowosci zaskarzonej
decyzji w aspekcie wniesionego odwolania. Przypomnie¢ wypada w tym zakresie, iz w orzecznictwie utrwalony
jest poglad, Ze nierozpoznanie istoty sprawy polega na blednym przyjeciu przez sad pierwszej instancji przestanki
niweczacej lub hamujacej roszczenie (prekluzja, przedawnienie, potracenie, brak legitymacji, prawo zatrzymania
itp.) albo na zaniechaniu zbadania (w ogole) materialnej podstawy zadania, na niezbadaniu podstawy merytorycznej
dochodzonego roszczenia albo na calkowitym pominieciu merytorycznych zarzutoéw pozwanego (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 23 wrze$nia 1998 r., II CKN 897/97, OSNC 1999 Nr 1, poz. 22; z dnia 28 pazdziernika 1999 r., IT
CKN 521/98, LEX nr 50700; z dnia 28 listopada 2000 r., IV CKN 175/00, LEX nr 515416; z dnia 8 listopada 2001r., II
UKN 581/00, LEX nr 567859; z dnia 2 pazdziernika 2002 r., I PKN 482/01, LEX nr 577445; z dnia 25 listopada 2003
r., II CK 293/02, LEX nr 151622; z dnia 21 pazdziernika 2005 r., III CK 161/05, LEX nr 178635; z dnia 17 kwietnia
2008 ., Il PK 291/07, LEX nr 837059; z dnia 11 sierpnia 2010 r., I CSK 661/09, LEX nr 737251).

Reasumujgc powyzsze rozwazania niezasadno$¢ podniesionych zarzutéw procesowych, a jak wiadomo w przypadku
zarzutéw procesowych sad odwolawczy nie bierze pod uwage uchybien, ktorych nie podniesiono w apelacji ( poza
niewaznoS$cia postepowania ) sprawia , iz stan faktyczny ustalony zostal przez Sad Okregowy w sposob niewadliwy
i moze on stanowi¢ takze podstawe faktyczng takze orzeczenia Sadu Apelacyjnego. Istotnym elementem tego stanu
faktycznego jest konkluzja, iz odwolujaca pelila funkcje czlonka zarzadu w okresie , w ktérym powstaly objete decyzja
nalezno$ci i nie wykazala zadnej przeslanki egzoneracyjnej zwalniajacej z odpowiedzialnoéci za te zobowigzana, a
jak slusznie zauwazyt Sad Okregowy na niej spoczywal w tym zakresie obowigzek dowodowy. Przechodzac na grunt



prawa materialnego godzi sie przypomnie¢, iz zgodnie z art. 31 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U z 2009r., Nr 205, poz. 1585 z pdzniejszymi zmianami) szczegdlowo wymienione w nim przepisie
ustawy z dnia 29.08.1997 Ordynacja podatkowa ( Dz.U. z 2017 poz. 201 j.t.) stosuje sie odpowiednio do nalezno$ci
z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne, a na podstawie art. 32 - takze do skladek na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Stosownie do art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej za zaleglosci podatkowe
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia, spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w organizacji, spotki akcyjnej lub
spoiki akcyjnej w organizacji odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja
z majatku spolki okazala sie w calo$ci lub w czeSci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

a) we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace
ogloszeniu upadlo$ci (postepowanie uktadowe) albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadtosSci
nastapilo bez jego winy;

2) istnienia mienia sp6lki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegltoSci podatkowych spotki w znacznej czesSci.
Odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu obejmuje zaleglosci podatkowe z tytulu zobowiazan, ktérych termin platnosci
uplywal w czasie pelnienia przez nich obowigzkéw czlonka zarzadu. Zasady te stosuje sie rowniez do bytego czlonka
zarzadu oraz bylego pelnomocnika lub wspdlnika spotki w organizacji. A zatem przestankami odpowiedzialnoéci
czlonkow zarzadu jest:

1. powstanie zobowiazania w czasie pelnienia funkcji;
2. bezskuteczno$c¢ egzekucji w stosunku do podmiotu zobowigzanego;

3. niewykazanie przez czlonka zarzadu, ze ztozono we wlaéciwym czasie wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto
postepowanie ukladowe albo wykazanie braku winy w niepodjeciu dzialan w tym kierunku;

4. niewskazanie przez czlonka zarzagdu mienia umozliwiajacego zaspokojenie zalegloSci w znacznej czesSci.

Jak wspomniano wcze$niej nie byto przedmiotem sporu, ze zobowigzania objete zaskarzonymi decyzjami powstaly w
czasie pelienia funkcji czlonka zarzadu przez skarzaca. Bezskuteczno$¢ egzekucji z majatku spotki roéwniez zostala
w spos6b wystarczajacy wykazana nieudanymi egzekucjami komorniczymi (por. uchwala skladu 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 13 maja 2009 r., sygn. akt I UZP 4/09, OSNAPiUS 2009, nr 23-24, poz. 319). Wykazanie
pozostalych przeslanek obciazalo odwolujaca i w sprawie nie nastapilo.

W tym stanie rzeczy apelacja na zasadzie art. 385 k.p.c. podlegal oddaleniu.

O kosztach procesu za druga instancje orzeczono na zasadzie art. 102 k.p.c. biorac pod uwage obciazenie skarzacej
przedmiotowym skladkami w znacznej wysoko$ci.



