Sygn.akt III AUa 312/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2017 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Alicja Solowinska (spr.)
Sedziowie: SA Stawomir Baginski

SA Marek Szymanowski

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 listopada 2017 r. w B.
sprawy z odwolania I. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o wysoko$¢ kapitalu poczatkowego

na skutek apelacji wnioskodawczyni 1. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy IIT Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 22 marca 2017 r. sygn.
akt ITI U 256/16

I. oddala apelacje;

II. odstepuje od obcigzania I. W. kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego za II
instancje.

Sygn. akt IIT1 AUa 312/17

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z 1 lipca 2016 r., na podstawie ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz. U. z 2015 r., poz. 748) ponownie ustalil warto$¢
kapitalu poczatkowego I. W.. Do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego organ rentowy przyjal wskaznik wysokoSci
podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego w wysokoSci 39,45, podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego w kwocie
481,64 zL. Do obliczenia kapitatu przyjeto okres sktadkowy 16 lat, 5 miesiecy i 14 dni oraz nieskladkowy w wymiarze
6 miesiecy i 3 lata okresu sprawowania opieki nad dzieckiem. Wspdlczynnik proporcjonalny do osiagnietego do 31
grudnia 1998 r. wieku oraz okresu skladkowego i nieskladkowego wynibst 74,00% Wspolczynnik ten postuzyt do
obliczenia 24% kwoty bazowej. Wysoko$¢ kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 r. wyniosla 71076,72 zl.
Do ustalenia wysokosci kapitalu poczatkowego ZUS nie uwzglednil okreséw od 22.01.1990 r. do 31.12.1990 r. gdyz
odwolujaca nie przedlozyta zasdwiadczenia stwierdzajgcego, ze z tytulu umowy agencyjnej zostaly oplacone skladki na
ubezpieczenie emerytalno-rentowe lub wystapilo ich ustawowe zwolnienie ( akt ZUS).

I. W. zlozyla odwolanie od decyzji organu rentowego zaskarzajac ja w caloéci. Nie zgodzila sie z decyzja poniewaz
ZUS nie zaliczyl okresu od 22.01.1990 r. do 31.12.1990 r. pomimo, iz oplacala sktadki na ubezpieczenie spoteczne.



Firma zatrudniajgca ja w tym okresie juz nie istnieje i nie jest w stanie przedlozy¢ zadnych innych dokumentéw
potwierdzajacych fakt podlegania ubezpieczeniu (k. 2 akt).

Wyrokiem z dnia 22 marca 2017r. Sad Okregowy w Lomzy oddalil odwolanie

Sad ten ustalil, ze I. W. urodzila sie (...), Kariere zawodowa rozpoczela w 1977 r. po ukoniczeniu nauki w szkole
§redniej. Zatrudniona byta od 7.06.1977 r. do 31.03.1986 r. w Przedsiebiorstwie Pafistwowej (...) w E. na stanowisku
weryfikatora ( zaéwiadczenie akta ZUS). W okresach od 1.07.1986 r. do 31.01.1989 ri 0od 1.05.1989 r. do 31.12.1989 r.
podlegala ubezpieczeniu jako osoba wspolpracujaca. Od 22.01.1990 r. do 31.12.1990 r. byla zatrudniona na stanowisku
agentaw Przedsiebiorstwie (...) w L. ($§wiadectwo pracy akta ZUS). Nastepnie od 28.03.1994 r. do 30.06.1997 r. miata
zarejestrowana dzialalno$¢ gospodarcza. Przez nastepnych 12 miesiecy pobierata zasilek dla bezrobotnych w PUP w L..

Whioskiem z 19.12.2005 r. odwolujaca zwroécila sie do organu rentowego o ustalenie kapitalu poczatkowego (k.
1 akt ZUS). Decyzja z 2.03.2007 r. ZUS ustalil kapital poczatkowy na dzieii 1 stycznia 1999 r. Do obliczenia
podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysoko$ci tej podstawy przyjeto przecietng
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych tj. od 1988 r. do 1997
roku. Wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru kapitalu wynibst 36,12%. Natomiast podstawa wymiaru kapitalu
poczatkowego wyniosla 440,99 zl i zostala ustalona poprzez pomnozenie wskaznika wysoko$ci kapitatu przez kwote
bazowa, tj. 1 220,89 zk. Z kolei wspolezynnik proporcjonalny do osiggnietego do 31 grudnia 1998 r. wieku oraz okresu
skladkowego i nieskladkowego wyniost 72,13%. Kapital poczatkowy ustalony na 1 stycznia 1999 r. wyniost 65.776,48
z} ( akta ZUS).

29.12.2012 r. I. W. zlozyla wniosek o ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego (k. 33 akt ZUS). Decyzja z 26
wrzeénia 2013 r. organ rentowy ponownie ustalil warto$¢ kapitalu poczatkowego I. W.. Tym razem wspolczynnik
proporcjonalny do osiagnietego do 31 grudnia 1998 r. wieku oraz okresu skladkowego i nieskladkowego wyniost
72,99%. Wysokos§¢ kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 r. wyniosta 66.303,16 zl. Do ustalenia warto$ci
kapitalu poczatkowego ZUS nie uwzglednil okresu od 22.01.1990 r. do 31.12.1990 r. gdyz odwotujaca nie przedlozyla
zaSwiadczenia stwierdzajacego okres podlegania ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu umowy agencyjnej, za ktory
zostaly oplacone sktadki na ubezpieczenie, lub wystapilo ich ustawowe zwolnienie.( akta ZUS).

Po raz kolejny odwolujaca wystapila o wyliczenie kapitatu poczatkowego 22.07.2015 r. Decyzja z 1.07.2016 1. ( obecnie
zaskarzona ) ZUS ustalil kapital poczatkowy na dzien 1 stycznia 1999 r. w wysokoSci 71.076,72 zl. Do obliczenia
podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysoko$ci tej podstawy przyjeto przecietna
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych tym razem od 1977 r.
do 1986 roku. Wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru kapitalu wyniést 39,45%. Natomiast podstawa wymiaru
kapitalu poczatkowego wyniosla 481,64 zl i zostala ustalona poprzez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy
wymiaru kapitalu przez kwote bazows, tj. 1 220,89 zl. Z kolei wspoélczynnik proporcjonalny do osiggnietego do 31
grudnia 1998 r. wieku oraz okresu sktadkowego i niesktadkowego wynidst 74,00%. I tym razem do ustalenia wartoSci
kapitalu poczatkowego ZUS nie uwzglednil okresu od 22.01.1990 r. do 31.12.1990 r. gdyz odwotujaca nie przedlozyla
zaswiadczenia stwierdzajacego okres podlegania ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu umowy agencyjnej, za ktory
zostaly oplacone skladki na ubezpieczenie, lub wystapilo ich ustawowe zwolnienie ( akta ZUS).

Powyzsze Sad ustalil na podstawie akt ZUS.

W tak ustalonym stanie sprawy Sad I instancji podkreslil, iz kwestia sporna bylo to, czy organ rentowy ustalajac
wysoko$¢ kapitalu poczatkowego stusznie nie uwzglednil okresu od 22.01.1990 r. do 31.12.1990 r. gdy na podstawie
umowy agencyjnej odwolujaca zatrudniona byla w Przedsiebiorstwie (...) w E.. Znaczenie prawne w tym przypadku
miala okoliczno$¢ ( sporna ) czy w trakcie tego zatrudnienia odwotujaca podlegala ubezpieczeniu, czy odprowadzane
byly sktadki na ubezpieczenie emerytalno- rentowe lub wystapilo ich ustawowe zwolnienie.

W celu wyjas$nienia spornej okoliczno$ci Sad podjal czynno$ci zmierzajace do zebrania materialow Zrédlowych
zwigzanych z zatrudnieniem I. W. w  Przedsiebiorstwie (...) w L.. Nie udalo sie jednakze ustali¢ miejsca



przechowywania akt osobowych i placowych odwolujacej z tego okresu. Na ten temat nie mieli Zadnej wiedzy
Swiadkowie R. T. (1), byly dyrektor przedsiebiorstwa w latach 1988-1989 ( k. 42 akt), ani D. B., ksiegowa w
przedsiebiorstwie w okresie od wrze$nia 1988 r. do marca 1990 r.( k. 59v).Na sporng okoliczno$¢ Sad I instancji
przeprowadzil tez dowod z zeznan §wiadkéw K. G. ( siostry odwolujacej) R. E. (1) i L. S. (1) i przytoczyt w pisemnych
motywach wyroku obszerne zeznania wymienionych §wiadkéw

W ocenie Sadu ,przestuchani §wiadkowie zlozyli szczere i wyczerpujace zeznania zgodne z posiadanymi przez nich
wiadomoSciami. Ich zaznania stanowia wiarygodny material dowodowy, nie pozwalajacy jednak na poczynienie
ustalenia zgodnego z wnioskiem odwolujacej. Swiadkowie ci nie mieli bowiem zadnej wiedzy na temat funkcjonowania
Przedsiebiorstwa (...) w L. ( $wiadek R. E. ) badz zatrudnieni byli w Przedsiebiorstwie w okresie innym niz badany
przez Sad ( $éwiadkowie L. S., D. B, R. T.). Zaden z nich nie posiadal konkretnej wiedzy na temat osiaganych przez
odwolujaca dochod6w i odprowadzanych skladek na ubezpieczenie emerytalno-rentowe.

Krytycznie zdaniem Sadu nalezalo natomiast podejéé do zeznan K. G. z racji jej powigzania rodzinnego. Swiadek
ten nie pamieta wysoko$ci uzyskiwanych przychodéw w 1990 r., jednak stanowczo wypowiada sie na temat tego, ze
skladki na ZUS za siostre byly oplacane i nie podlegaly zwrotowi. Na jej Swiadectwie pracy ( k. 5 akt emerytalnych
ZUS dotyczacych K. G. ) znajduje sie dopisek dokonany przez Kierownika D. G. o rozliczaniu i odprowadzaniu do ZUS
skladek na ubezpieczenie. Potwierdza on podleganie ubezpieczeniu przez Swiadka. Takiej wzmianki na §wiadectwie
wystawionym tego samego dnia 2.01.1991 r. na nazwisko I. W. juz jednak nie ma. Fakt ten, w powigzaniu z brakiem
innych materialnych dowodéw potwierdzajacych naliczanie i odprowadzanie skladek ZUS za I. W. w okresie od
22.01.1990 r. do 31.12.1990 r., podwaza wiarygodno$¢ zeznan $wiadka i wyjasnien odwolujacej co do spornej kwestii.

Sad Okregowy odwolal sie do przepisu art. 6 ust. 2 pkt 13 lit. a ustawy o e.r.f.u.s. zgodnie z ktérym za okresy sktadkowe
uwaza sie roOwniez przypadajace przed dniem 15 listopada 1991 r. okresy pracy na obszarze Panstwa Polskiego
wykonywanej na rzecz jednostek gospodarki uspolecznionej na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia oraz
wspolpracy przy wykonywaniu takiej umowy objetej obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego i okresy kontynuowania
tego ubezpieczenia, za ktore oplacono sktadke na to ubezpieczenie lub w ktorych wystepowalo zwolnienie od oplacania
sktadki,

W przedmiotowej sprawie uznaé nalezalo, ze odwolujaca nie udowodnila faktu oplacania sktadek na ubezpieczenie
spoleczne lub zwolnienia od ich oplacania, a tym samym podlegania ubezpieczeniu spolecznemu w okresie
zatrudnienia od 22.01.1990 r. do 31.12.1990 r. w Przedsiebiorstwie (...) w E.. Nie mozna wiec bylo tego okresu zaliczy¢
przy obliczaniu kapitalu poczatkowego jako okresu skltadkowego w rozumieniu art. 6 ust. 2 pkt. 13 lit. a ustawy o
e.r.fus.

Wobec powyzszego na zasadzie art. 477" § 1 k.p.c. odwolanie I. W. podlegalo oddaleniu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla I. W.. Skarzaca zarzucala sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu z treécia
zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez uznanie, ze brak bylo podstaw do uwzglednienia przy ustalaniu
wysokosci kapitalu poczatkowego okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w E. od 22.01.1990r. do 31.12.1990r.
w charakterze agenta bowiem odwolujaca nie udowodnila faktu oplacania skladek na ubezpieczenie spoteczne lub
zwolnienia od ich oplacania podczas gdy z obowigzujacej w tym okresie ustawy z 19.12.1975r. o ubezpieczeniu
spolecznym oséb wykonujacych prace na rzecz jednostek gospodarki uspotecznionej na podstawie umowy agencyjnej
lub zlecenia oraz wydanego na jej podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z 29.01.1990r. w sprawie wysokoS$ci
i podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego oraz rozliczania
skladek i $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego wynika, ze obowiazek oplacania skltadek do ZUS spoczywal na
jednostce gospodarki uspolecznionej. Wnosila zatem o zmiane zaskarzonego wyroku i zaskarzonej decyzji i orzeczenie
o obowiagzku uwzglednienia przy ustalaniu wysokos$ci kapitalu poczatkowego okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie
(...) w L. od 22.01.1990r. do 31.12.1990r. ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie jest zasadna.

Przedmiotem sporu w sprawie jest okres pracy I. W. od 22.01.1990r. do 31.12.1990r. w Przedsiebiorstwie (...) w L.
na podstawie umowy agencyjnej a SciSle rzecz ujmujac mozliwos¢ uwzglednienia tego okresu do ustalenia wartoéci
kapitatlu poczatkowego. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz sam okres pracy nie byl kwestionowany a na jego potwierdzenie
wnioskodawczyni przedstawita §wiadectwo pracy wydane przez Przedsiebiorstwo (...) w E..

Zgodnie z art.174 ust.2 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS przy ustalaniu kapitalu poczatkowego
przyjmuje sie przebyte przed dniem wejscia w Zycie ustawy okresy skladkowe, o ktérych mowa w art.6, okresy
niesktadkowe, o ktérych mowa w art.7 pkt.5 oraz okresy nieskladkowe o ktérych mowa w art.7 pkt.1-3 i 6-12
w wymiarze nie wiekszym niz okre§lony w art.5 ust.2. W $wietle art.6 ust.2 pkt.13 ustawy za okresy skladkowe
uwaza sie przypadajace przed 15 listopada 1991r. okresy pracy na obszarze Panstwa Polskiego wykonywanej na
rzecz jednostek gospodarki uspolecznionej na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia oraz wspoélpracy
przy wykonywaniu takiej umowy objetej obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego za ktore oplacono skladke na
to ubezpieczenie lub w ktérym wystepowalo zwolnienie od oplaty skladki. Zasady podlegania ubezpieczeniom
spolecznym os6b wykonujacych prace w ramach umowy agencyjnej okreslala ustawa z 19.12.1975r. o ubezpieczeniu
spotecznym os6b wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia ( tekst jednolity z
5.05.1983r. Dz.U. Nr 31 poz.146). W $wietle art.25 ust.1 wymienionej ustawy skltadke na ubezpieczenie oplacaly w
odpowiednich czeSciach jednostka gospodarki uspolecznionej ktéra zawarta umowe i ubezpieczony. Skladka podlegata
oplaceniu za kazdy miesigc w ktorym istnialo ubezpieczenie. Istotne byto natomiast, o czym stanowil przepis art.27, ze
jezeli po uplywie roku kalendarzowego okaze sie, ze w ciagu tego roku przecietny miesieczny dochod z wykonywania
umowy nie osiagnal polowy najnizszego wynagrodzenia w gospodarce uspotecznionej, skltadki oplacone za ten rok
podlegaja zwrotowi, a tego roku nie wlicza sie do okresu ubezpieczenia wymaganego do uzyskania Swiadczen. W
Swietle powotanych przepisow z faktu oplacenie skladki na ubezpieczenie spoleczne osoby wykonujacej prace na
podstawie umowy agencyjnej nie wynika, ze okres za ktory skladke oplacono podlega uwzglednieniu przy ustalaniu
Swiadczenia jako okres ubezpieczenia. Moze on bowiem ulega¢ wylaczeniu z ubezpieczenia w sytuacji gdy dochdd z
wykonywania umowy nie osiaggnat polowy najnizszego wynagrodzenia w gospodarce uspolecznione;j.

Obowiagzek dowodowy wykazania oplacania skladek w spornym okresie a takze zaliczenia tego okresu do
ubezpieczenia zgodnie z zasada kontradyktoryjnoSci znajdujaca wyraz w art.6 k.c. i art. 232 zd. 1 k.p.c. spoczywal na
wnioskodawczyni. Na sporne okolicznosci I. W. zaoferowala zeznania §wiadkow K. G., D. B., L. S. (1), Nadto w celu
ustalenia zasad zatrudniania i oplacania skltadek zatrudnionych na podstawie umowy agencyjnej w Przedsiebiorstwie
(...) w L. Sad I instancji przestuchal §wiadkéw R. E. (1) i R. T. (1) oraz zwracal sie do r6znych podmiotéw: (...) Urzad
Wojewoddzki w B. Archiwum Zakladowe w L. (k.38), Urzad Miejski w O. (k.47), Archiwum Panstwowe Dokumentacji
Osobowej i Placowej w M. (k.49), Archiwum Akt Nowych w W. (k.62), (...) Urzad Wojewo6dzki Oddzial Archiwum w
0. (k.58), Archiwum Urzedu Miasta O. (k.64) o nadeslanie badz wskazanie miejsca przechowywania akt dotyczacych
zatrudnienia w tym dokumentacji ptacowej I. W. z okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w £. w 1990r.

Sad Apelacyjny podziela w caloSci ocene dowodoéw dokonang przez Sad Okregowy. Ocena ta w Swietle art.233 § 1 kpc
nie nasuwa zadnych watpliwoSci, w szczegblnosci nie narusza granicy ich swobodnej oceny.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji zasadnie uznal, Ze nie zostal przedlozony zaden dokument potwierdzajacy
fakt oplacenia skladek na ubezpieczenie spoleczne w okresie objetym sporem. Zauwazy¢ nalezy, iz pomimo czynno$ci
podjetych przez Sad z urzedu, nie udalo sie zgromadzié¢ zrédtowych dokumentéw dotyczacych pracy wnioskodawczyni
w 1990r. na podstawie umowy agencyjnej. Jedynym dokumentem $wiadczacym o pracy I. W. od 22.01.1990r. do
31.12.1990r. na podstawie umowy agencyjnej bylo §wiadectwo pracy. Z tego dokumentu nie wynika jednakze czy w
spornym okresie byly oplacone skladki na ubezpieczenie spoleczne ani tez wysoko$¢ wynagrodzenia czy dochodu

wnioskodawczyni.



W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego brak jest podstaw aby zakwestionowaé prace wnioskodawczyni
w spornym okresie na podstawie umowy agencyjnej. Niewatpliwie wnioskodawczyni od 22.01.1990r. do 31.12.1990r.
wspdlnie ze zwoja siostra K. G. prowadzila sklep wielobranzowy przy (...) w L.. Swiadek K. G. zeznala, iz nie wie
jaka byla forma zatrudnienia, ale otrzymala $wiadectwo pracy, a skladki na ubezpieczenie byly oplacane. Z akt
emerytalnych Swiadka w ktorych znajduje sie $wiadectwo pracy obejmujace okres pracy w ramach umowy agencyjnej
w Przedsiebiorstwie (...) w £. od 11.08.1989r. do 31.12.1990r. wynika, ze skladki ZUS z tytulu zatrudnienia Swiadka
byly naliczone i odprowadzone (k.5 akt ZUS). W tym stanie stuszny jest wniosek, ze skoro $§wiadectwo pracy Swiadka i
odwolujacej byly wydane w tej samej dacie tj. 2.01.1991r., i w przypadku I. W. nie zawiera adnotacji o optaceniu skladek
w przeciwienstwie do $wiadectwa pracy $wiadka, to nie mozna przyjaé, ze w spornym okresie wnioskodawczyni
podlegala ubezpieczeniu, co uzasadnialoby uwzglednienie tego okresu przy ustalaniu warto$ci kapitalu poczatkowego.

Majac na wzgledzie wyzej przytoczone okolicznoSci apelacja jako nieuzasadniona na mocy art.385 kpc podlegala
oddaleniu.

O kosztach zastepstwa procesowego za II instancje Sad orzekl na mocy art.102 k.p.c. majac na uwadze charakter
sprawy i przedmiot zadania oraz przekonania wnioskodawczyni o stusznoéci jej wniosku co do zaliczenia spornego
okresu pracy do ustalenia wysoko$ci kapitalu poczatkowego.



