Sygn.akt III AUa 310/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2017 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Teresa Suchcicka (spr.)

Sedziowie: SA Alicja Solowinska

SA Slawomir Baginski

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 listopada 2017 r. w B.

sprawy z odwolania M. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o podleganie obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym i dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 21 marca 2017 r.
sygn. akt V U 665/16

I. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie,

II. zasqdza od M. A. 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zivrotu kosztéow zastepstiwva
procesowego organu rentowego za II instancje.

SSA Stawomir Baginiski SSA Teresa Suchcicka SSA Alicja Solowinska

Sygn. akt ITII AUa 310/17

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. decyzjq z dnia 13 kwietnia 2015 r. uznal, iz w okresie od dnia 1.02.2015.
M. A. nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej oraz nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta M. A. domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji. Wywodzila, iz od 1.02.2015
r. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza.

Organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania podtrzymujac uzasadnienie zawarte w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z 7 grudnia 2015 r. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb, iz ustalil,
ze M. A. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza podlega od 1 lutego 2015 r. obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu (pkt I)



oraz ustalil, Zze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji (pkt II).

Sad pierwszej instancji ustalil, ze M. A. legitymuje sie wyksztalceniem muzycznym - ukonczyla studia o kierunku
(...) w zakresie sztuki muzycznej na Uniwersytecie (...) w O.. Ukonczyla takze (...) z arteterapia na Uniwersytecie
B.. Posiada kwalifikacje pedagogiczne do nauki gry na fortepianie. Od 1.02.2015 r. wnioskodawczyni rozpoczela
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie pozaszkolnej formy edukacji artystycznej. Ponadto Sad ustalil, ze
wnioskodawczyni umie$cila informacje o prowadzonej dziatalno$ci na facebooku, (...) Polecala rowniez swoje ustugi za
posrednictwem znajomych. W spornym okresie M. A. miala czterech uczniéw, dwoje z nich to dzieci ojca konkubenta
wnioskodawczyni, pozostalte dwoje to uczniowie pozyskani z ogloszenia. Zajecia byly nieregularne, umawiane przez
telefon. Nie bylo ustalonych godzin i dni lekcji. Godzina lekeji kosztowala 30 zlotych za osobe. W dniu 25.02.2015 .
wnioskodawezyni urodzita dziecko.

W $wietle powyzszych ustalen Sad zwazyl, ze odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie. Sad przytoczyl treéc art. 6
ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121),
zgodnie z ktérym obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja z zastrzezeniem art. 8 i art. 9,
osoby fizyczne, ktdre na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnoéc oraz
osobami z nimi wspélpracujacymi. Dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swdj wniosek osoby objete
obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 5 (art. 11 ust. 2). Z kolei w
my$l art. 13 pkt 14 ustawy osoby takie podlegaja temu obowigzkowi od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci
do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoSci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnosci zostalo
zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Nastepnie Sad przytoczyl poglad Sadu
Najwyzszego w wyroku z 25 listopada 2005 r., I UK 80/2005, OSNP 2006/19-20/309 ktoéry stwierdzil, ze w ocenie, czy
zostaly podjete czynnoSci zmierzajace bezposrednio do rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, nalezy
uwzgledni¢ wszelkie okoliczno$ci sprawy, w tym takze zamiar (wole) osoby prowadzacej dzialalno$é gospodarcza.
Zamiar ten przejawia sie w podejmowaniu czynnos$ci pozostajacych w Scistym zwiazku z dzialalno$cia, polegajacych
np. na poszukiwaniu klientdéw, zamieszczaniu ogloszenn w prasie, czy zalatwianiu spraw urzedowych. Czynnosci
te, okreSlane sa jako przygotowawcze, zmierzaja bowiem do stworzenia wlaSciwych warunkéw do wykonywania
dzialalnoSci. Sad przytoczyl réwniez poglad Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku wyrazony w wyroku z dnia 17 grudnia
2003 r., III AUa 1531/03, OSA w B. (...), jak i w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 r., I UK 220/05,
OSNP 2007/5-6/83. Podnibslt dalej, ze podobny poglad zawarto tez w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2011 r., II UK
51/11, M.P.Pr. (...)-158, w ktoérym to Sad Najwyzszy stwierdzil, ze podjecie czynnoSci zmierzajacych bezposérednio do
rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej stanowi juz o jej wykonywaniu.

Sad Okregowy podniosl, ze w calo$ci poglady te aprobuje, podziela i przyjmuje za wskazéwke przy wykladni przepisow
majacych zastosowanie w niniejszej sprawie. W celu dokonania oceny, czy wnioskodawezyni rzeczywiscie prowadzila
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, Sad odwolal sie do przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 672), ktére zawieraja legalng definicje dzialalnoéci gospodarczej.
Zgodnie z art. 2 dzialalnoScia gospodarczg jest zarobkowa dzialalno$¢ wytworceza, budowlana, handlowa, uslugowa
oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w
sposOb zorganizowany i ciagly.

Z dokonanych przez Sad Okregowy ustalen wynikalo, iz odwolujaca od dnia zarejestrowania dzialalno$ci gospodarczej
podejmowala czynnoSci zmierzajace bezpos$rednio do rozpoczecia wykonywania tej dzialalnoSci. Wynajeta odplatnie
lokal w zwigzku z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza. Wystawila faktury za wykonane ustugi — wynikajace ze
zobowiazan, ktore na siebie przyjela w zawartych ustnie umowach cywilnych. Sad zwazyl, ze umowy te nie mogly
mieé charakteru fikcyjnego skoro w §lad za ich podpisaniem mialo miejsce sporzadzenie faktur potwierdzajacych
wykonanie uslug. Wnioskodawczyni prowadzila takze podatkowa ksiege przychodéw i rozchodéw. O$wiadczenie
w toku postepowania wyjasniajacego wszczetego przez organ rentowy zlozyla nie tylko A. I. (obecnie N.) matka
dzieci bedgcych przyrodnim rodzenstwem konkubenta odwolujacej, ale takze A. P. osoba obca dla skarzacej. Osoby
te potwierdzily, ze wnioskodawczyni uczyta muzyki ich dzieci. Okolicznos$ci faktycznego prowadzenia dzialalnos$ci



gospodarczej potwierdzili przestuchani przez Sad $wiadkowie, w tym wyzej wymienieni powtbrzyli twierdzenia
podnoszone przed Zaktadem Ubezpieczen Spolecznych.

W ocenie Sadu Okregowego, material dowodowy zebrany w sprawie nie potwierdzil slusznosci stanowiska
organu rentowego. Dzialalno$¢ gospodarcza rzeczywiscie byla wykonywana przez M. A.. Sad dal wiare zeznaniom
swiadkow w zakresie faktycznego wykonywania dzialalnoSci gospodarczej przez odwolujacg. W realiach niniejszej
sprawy nastapilo prowadzenie zawodowej dzialalnoSci gospodarczej w celach zarobkowych. W ocenie Sadu, po
stronie dzialan odwolujacej wskazaé nalezy konieczne cechy powtarzalnoéci. W rezultacie majac na uwadze czas
faktycznego prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, w ocenie Sadu, nie byto mozna przyjaé, iz dzialania podjete przez
wnioskodawczynie cechowala sporadyczno$c i okazjonalno$é, a czestotliwo$é ich podejmowania pozwalala przesadzié
o ciaglos$ci i zorganizowanym charakterze tej dzialalnoSci.

Dalej Sad podniodsl, ze okoliczno$¢, ze w dacie rozpoczecia prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej odwotujgca
byla w ciazy nie moze by¢ oceniana negatywnie oraz jako spolecznie naganna. Stan zdrowia ubezpieczonej w
dacie rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej umozliwiat jej realizacje obowiazkéw. W czasie pomiedzy
rozpoczeciem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej a powstaniem niezdolnoéci do pracy ubezpieczona efektywnie
pracowala, na co wskazujg ustalenia faktyczne sprawy. Sam fakt rozpoczecia prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej
w celu objecia ubezpieczeniem spolecznym nie stanowi obej$cia prawa i nie jest sprzeczny z zasadami wspdlzycia
spolecznego.

Majac na uwadze, ze odwolujgca skutecznie wykazala, ze prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w okresie od 1.02.2015

r. Sad na podstawie art. 477 § 2 k.p.c. orzekl jak w pkt I sentencji wyroku. Majac réwniez na uwadze, iz niezbednym
bylo przeprowadzenie postepowania dowodowego Sad ustalil, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji (art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pelnomocnik organu rentowego, ktory zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w
caloéci, zarzucajac rozstrzygnieciu:

1. naruszenie przepisdw prawa materialnego art. 6 ust.1 pkt 5, art.12 ust.1 oraz 13 pkt 4 ustawy z dnia 13.10.1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie a przez to ustalenie, ze
M. A. jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym od dnia
1.02.2015r.,

2. naruszenie przepisOw postepowania, a mianowicie art. 233 k.p.c. poprzez przeprowadzenie dowolnej w miejsce
swobodnej oceny dowodow, czego dowodem jest pominiecie rozbiezno$ci w zeznaniach $§wiadkow co do okoliczno$ci
majacych $wiadczy¢ o faktycznym prowadzeniu przez odwolujaca sie dzialalno$ci gospodarczej, oraz caltkowite
pominiecie przy rozpatrywaniu niniejszej sprawy o§wiadczen wnioskodawczyni ztozonych w toku postepowania co do
przyczyn i celu zarejestrowania sie jako osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza, a pozostajacych w sprzecznoéci
z zagdaniem zawartym w odwotaniu od decyzji ZUS.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pelnomocnik skarzacego wnosil o zmiane wyroku i oddalenie odwotania i zwrot
kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z 21 czerwca 2016 r. Sad Apelacyjny w Bialymstoku uchylil zaskarzony wyrok w calosci znoszac
postepowanie przed Sadem Okregowym w Bialymstoku, poczawszy od dnia 12 sierpnia 2015 r. i przekazal sprawe
temu Sadowi do ponownego rozpoznania pozostawiajac mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania za II instancje.

Sad Apelacyjny podniosl, iz apelacja nie podlegala merytorycznemu rozpoznaniu z uwagi na stwierdzona z urzedu
niewazno$¢ postepowania, poczawszy od dnia 12 sierpnia 2015 r., tj. od daty zgloszenia udzialu w sprawie przez L.
N. w charakterze pelnomocnika procesowego odwolujacej sie. Sad uznal, iz L. N., niebedacy adwokatem ani radca
prawnym, nie spetnial kryteriow z przepisu art. 87 § 1 k.p.c. Brak bylo bowiem podstaw do przyjecia, ze L. N. sprawuje



faktycznie zarzad majatkiem lub interesami M. A. czy tez rzeczywiScie pozostaje z nig w takim stalym stosunku zlecenia
aby przedmiot sprawy wchodzil w jego zakres. W konsekwencji, zdaniem Sadu drugiej instancji, wystepowanie
w charakterze pelnomocnika procesowego L. N., ktéry nie mogl by¢ pelnomocnikiem, oznaczal brak nalezytego
umocowania powodujgcy niewazno$¢ postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c). Stad tez Sad Apelacyjny podniésl, iz w tej
sytuacji zaistnialy bezwzgledne przestanki do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji oraz zniesienia postepowania w zakresie objetym niewaznoScia.

Majac na uwadze powyzsze argumenty na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak
w sentencji wyroku.

Wyrokiem z 21 marca 2017 roku Sad Okregowy w Bialymstoku zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze M. A.
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu od dnia 1 lutego 2015 r., jako osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$§é gospodarcza.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy stwierdzil, iz w sprawie niewatpliwe bylo, ze M. A. zglosita
rozpoczecie wykonywania dzialalno$ci gospodarczej od 1.02.2015 r. w zakresie pozaszkolnych form edukacji
artystycznej pod nazwa M. A. (...), co wynika z informacji zawartej w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci
Gospodarczej. Z ustalen Sadu wynikalo, iz jako gléwne miejsce wykonywania dzialalno$ci wskazala B. ul. (...). Z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci M. A. zglosila sie do obowigzkowych ubezpieczenn spotecznych oraz
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od dnia 1.02.2015 r. oraz zadeklarowala podstawe wymiaru skladek za
miesige luty 2015 r. w kwocie 9897,50 zI. W zwigzku z urodzeniem dziecka w dniu 25.02.2015 r. zglosita w ZUS
roszczenie o zasilek macierzynski za okres od 25.02.2015 r. do 23.02.2016 r. Przed rozpoczeciem prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej M. A. podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia w
charakterze pracownika od 22.12.2014 r. do 31.01.2015 r. Wnioskodawczyni zawiesita wykonywanie dzialalnosci
gospodarczej od 16.04.2015 1.

W $wietle tak ustalonych okolicznos$ci Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 12 ust. 1
ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczenn spotecznych osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ podlegaja
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy
dobrowolnie na swoj wniosek ubezpieczeniu chorobowemu. Na zasadzie art. 13 pkt 4 ustawy osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosci
do dnia zaprzestania wykonywania dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo
zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. Ponadto, zgodnie z art. 8 ust. 6 pkt
1 za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é uwaza sie m.in. osobe prowadzaca taka dzialalno$é na podstawie
przepiséw o dzialalno$ci gospodarczej lub innych przepiséw szczegélnych. Z kolei w $wietle art. 2 ustawy z dnia
2.07.2004 1. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej dziatalno$cia gospodarcza jest zarobkowa dzialalnos¢ wytworcza,
budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno§é
zawodowa wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly.

Zwazajac na powyzsze uregulowania Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze obowigzek ubezpieczenia osoby
prowadzacej pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza wynika z faktycznego prowadzenia tej dzialalnosci, ftj.
rzeczywistego wykonywania dzialalno$ci o cechach okre$lonych w art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.
Powyzszy poglad znajduje potwierdzenie w utrwalonym orzecznictwie Sagdu Najwyzszego. Odnoszac sie do stanowiska
wyrazonego w wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 17.12.2003 r. (III AUa 1531/03), Sad podniosl, iz
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej obejmuje nie tylko faktyczne wykonywanie czynno$ci nalezacych do zakresu tej
dzialalnoSci lecz takze czynno$ci zmierzajace do zaistnienia takich czynno$ci gospodarczych. Nastepnie Sad Okregowy
wskazal uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7.05.2013 r. (I UK 12/13), w $wietle ktorego prowadzenie
dzialalnoS$ci gospodarczej polega tak na stworzeniu odpowiednich warunkéw do jej wykonywania, sktadaniu ofert,
oczekiwaniu na zamoéwienia, jak i na faktycznym wykonywaniu zleconej pracy. Sad pierwszej instancji zaaprobowal
takze stanowisko, iz prawidlowo przebiegajaca ciaza ubezpieczonej nie moze by¢ uznana za przeszkode do skutecznego
rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, zwlaszcza jesli dzialalnosé ta nie wymaga wysitku fizycznego oraz



pozwala na ustalenie elastycznych godzin wykonywania ustug. Przytaczajac poglad Sadu Apelacyjnego w Gdansku (IIT
AUa 1542/12), Sad Okregowy podniosl, iz samo rozpoczecie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w okresie cigzy nie
jest w zadnym zakresie sprzeczne z prawem. Natomiast sam fakt rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
w celu objecia ubezpieczeniem spolecznym nie stanowi obejScia prawa i nie jest sprzeczny z zasadami wspdlzycia
spolecznego (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21.04.2010r. II UZP 1/10). Dlatego tez, w ocenie Sadu Okregowego,
art. 58 k.c. nie znalazl w niniejszej sprawie zastosowania.

Wskazujac, iz istota sporu w niniejszej sprawie pozostawalo czy odwolujgca faktycznie podjela wykonywanie
dzialalnoSci oraz czy faktycznie dzialalno$¢ wykonywala, Sad uznal, ze material dowodowy w sprawie wskazywal,
ze M. A. rzeczywiScie dzialalno$¢ wykonywala. Sad Okregowy podniosl, iz wyjasnienia M. A., w ktérych dokladnie
opisala zasady i okoliczno$ci prowadzenia dzialalno$ci zostaly potwierdzone przez zgodne zeznania wszystkich
swiadkow przestuchanych w sprawie, tj. A. N., L. N., S. N., A. P.. Uwadze Sadu nie umknelo réwniez, ze
odwolujaca podtrzymata takze swoje dotychczasowe wyjasnienia, bedac przestuchana w charakterze strony. Faktyczne
prowadzenie dzialalnoéci, w ocenie Sgdu pierwszej instancji, potwierdzaly zlozone dokumenty — wydruki ze
stron internetowych o zamieszczonych przez M. A. ogloszeniach, faktury na zakup wyposazenia do wynajetego
lokalu, umowa najmu lokalu, faktura oplaty za najem lokalu stuzacego do prowadzenia dzialalnosci, faktury
wystawione za wykonanie ushlug. Ponadto Sad zaznaczyl, ze wystawienie powyzszych dokumentéw znajdowalo
rowniez odzwierciedlenie w prowadzonej przez odwolujaca Podatkowej Ksiedze P. i Rozchodéw oraz w Ewidencji
Wyposazenia.

Koncowo Sad Okregowy podnidsl, iz wykonywana dzialalno$é¢ (lekcje gry na keyboardzie i $piewu udzielane
dzieciom) nie byly powigzane z praca fizyczna czy uciagzliwo$ciami, byly prowadzone w dogodnym czasie, a stan
zdrowia wnioskodawczyni nie stanowil przeciwwskazania do §wiadczenia takiego rodzaju pracy. Ponadto Sad uznatl
za wiarygodne okoliczno$ci wskazywane przez M. A. dotyczace motywdw jakimi kierowala sie ona podejmujac
dzialalno$¢ od 1.02.2015r. oraz w zakresie niemozliwoSci podjecia obecnie zawieszonej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal odwolanie za uzasadnione i ustalil podleganie odwolujacej sie

ubezpieczeniom, wobec czego orzekl jak w sentencji wyroku zgodnie z art. 477'4 § 2 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.. Zaskarzyt wyrok w catoéci,
zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 963 z p6Zn. zm.) w zwigzku z art. 2 ustawy z 2 lipca 2004
r. 0 swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (tj. Dz. U. 2016, 1829 z p6Zn. zm.), poprzez bledna wyktadnie i niewla$ciwe
zastosowanie wskazanych wyzej przepisdow, co skutkowalo ustaleniem, ze M. A. jako osoba prowadzaca dzialalno$é
gospodarcza podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1.02.2015 r.,

2. blad w ustaleniach faktycznych dokonanych przez Sad Okregowy majacy wplyw na tresé zaskarzonego wyroku
polegajacy na przyjeciu, ze w ustalonym stanie faktycznym sprawy odwolujaca od 1.02.2015 r. faktycznie prowadzila
dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, podczas gdy z zebranego
materiatu dowodowego wynika, ze wnioskodawczyni ani nie byla w stanie ze wzgledéw zdrowotnych, ani nie miala
takiego zamiaru prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w sposéb zorganizowany, trwaly, w celach zarobkowych.

3. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. poprzez przeprowadzenie dowolnej w miejsce swobodnej oceny
dowodow, czego dowodem jest pominiecie rozbiezno$ci miedzy zeznaniami §wiadkéw i odwolujacej a zalaczonymi do
akt dokumentami co do okolicznos$ci majacych swiadezyé o faktycznym prowadzeniu przez odwolujaca dziatalno$ci
gospodarczej, a w wyniku tego poczynienie ustalen pozostajacych w oczywistej sprzecznoSci z dokumentami
zrodlowymi zalgczonymi w poczet materialu dowodowego,



4. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu,
ze przedstawione Sadowi dokumenty, w tym faktury sprzedazowe wystawione przez odwolujaca oraz faktury kosztowe
i wpisy w ksigzce przychodéw i rozchodow, $wiadcza o faktycznym prowadzeniu przez ubezpieczona dziatalnosci
gospodarczej w celach zarobkowych, w sposéb zorganizowany i ciagly, co uzasadnia przyjecie, ze odwolujaca jako
osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i
wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1.02.2015 r., podczas gdy ocena wskazanych
wyzej dokumentéw z punktu widzenia logiki i do§wiadczenia zyciowego prowadzi do zupelnie odmiennych wnioskow.

Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania
wnioskodawczyni oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Ponadto wniost
o dopuszczenie dowodu z aktualnej informacji (...) dotyczacej wnioskodawczyni, na okoliczno§¢ braku zamiaru
wnioskodawczyni prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;.

W odpowiedzi na apelacje M. A. wniosla o oddalenie apelacji w caloSci i utrzymanie wyroku Sadu pierwszej instancji
w caloSci.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna i podlega uwzglednieniu.

Przedmiotem niniejszego postepowania bylo ustalenie podlegania przez wnioskodawczynie M. A. ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej. Podstawe prawng powyzszego stanowi art.
6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (dalej:
ustawa systemowa), zgodnie z ktérymi obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
podlegaja osoby fizyczne, ktére na terenie Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza
dzialalno$¢ i osobami z nimi wspoélpracujacymi. Zgodnie natomiast z art. 11 ust. 2 ustawy systemowej, osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ na swdj wniosek dobrowolnie podlegaja ubezpieczeniu chorobowemu. Terminy
podlegania ubezpieczeniom spolecznym okreSlaja przepisy art. 13 i 14 ustawy systemowej. Art. 13 pkt 4 ustawy
stanowi, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby
fizyczne prowadzace pozarolnicza dzialalno$é od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do dnia zaprzestania
wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na
podstawie przepisow o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. Art. 14 w ust. 1 wskazuje, iz objecie dobrowolnie
ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi
ubezpieczeniami, nie wcze$niej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1 a. Z
ust. 2 wynika z kolei, ze objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku
tylko wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w terminie okre$lonym
w art. 36 ust. 4, z ktérego wynika natomiast, ze zgloszenia tego dokonuje sie w terminie 7 dni od daty powstania
obowigzku ubezpieczenia.

Bezspornym bylo, iz M. A. zglosila rozpoczecie wykonywania dzialalnoéci gospodarczej od 1.02.2015 r. w zakresie
pozaszkolnych form edukacji artystycznej pod nazwa M. A. (...), co wynika z informacji zawartej w Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej. Jako gléwne miejsce wykonywania dzialalno$ci wskazala B. ul.
(...). Z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci M. A. zglosita sie do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych
oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od dnia 1.02.2015 r. oraz zadeklarowala podstawe wymiaru skladek
za miesigc luty 2015 r. w kwocie 9.897,50 zl.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego jednoznacznie wskazuje, iz podleganie ubezpieczeniom spotecznym wynika nie ze
zgloszenia prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, ale z faktu jej rzeczywistego wykonywania. W wyroku z dnia 13
listopada 2008r. (II UK 94/08, Lex nr 960472) Sad Najwyzszy podniosl, iz obowiazkowi ubezpieczen spolecznych
podlega osoba faktycznie prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza (a wiec wykonujaca te dzialalno$¢), a nie osoba
jedynie figurujaca w ewidencji dzialalnoSci gospodarczej na podstawie uzyskanego wpisu, ktéra dzialalnosci tej nie



prowadzi (nie wykonuje). W uzasadnieniu orzeczenia podniesiono, iz art. 13 pkt 4 ustawy systemowej jednoznacznie
kladzie nacisk na rozpoczecie wykonywania pozarolniczej dzialalno$ci i zaprzestanie wykonywania tej dziatalnosci, a
nie na moment dokonania w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej stosownego wpisu o zarejestrowaniu dzialalno$ci
oraz chwile jego wykreslenia. W konsekwencji obowigzkowi ubezpieczen spolecznych podlega osoba faktycznie
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza (a wiec wykonujgca te dzialalno$c), a nie osoba jedynie figurujaca w ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej na podstawie uzyskanego wpisu, ktora dzialalnoéci tej nie prowadzi (nie wykonuje). Skoro
wiec podleganie obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego jest pochodna prowadzenia (wykonywania) dzialalnoSci
gospodarczej, a nie wpisu w ewidencji, to nie podlega przymusowi ubezpieczenia zar6wno osoba, ktéra pomimo
zgloszenia dzialalno$ci gospodarczej do ewidencji i uzyskania stosownego wpisu nie podjela jej z réznych przyczyn,
jak i osoba, ktéra - mimo faktycznego niewykonywania dzialalnoSci gospodarczej po jej podjeciu - jest wpisana
do ewidencji, gdyz nie zgloszono zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia tej dzialalno$ci. Inne rozumienie art.
13 pkt 4 ustawy systemowej mogloby prowadzi¢ do przypadkow legalizacji fikcyjnego rejestrowania dzialalno$ci
gospodarczej wylacznie w celu uzyskania ochrony ubezpieczeniowej. Podobny wniosek plynie takze z innych orzeczen
Sadu Najwyzszego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2001 r., II UKN 428/00, OSNAPiUS 2003 nr
6, poz. 158; z dnia 11 stycznia 2005 r., I UK 105/04, OSNP 2005 nr 13, poz. 198; z dnia 25 listopada 2005 r., I UK
80/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 309; z dnia 30 listopada 2005 r., I UK 95/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 311;
z dnia 19 marca 2007 r., III UK 133/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 114). W wyroku z dnia 14 wrze$nia 2007 r. (III
UK 35/07, Lex nr 483284) Sad Najwyzszy wskazal z kolei, iz art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 13 pkt 4 ustawy z
1998 . 0 systemie ubezpieczen spolecznych kreuje obowiazek podlegania os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé
ubezpieczeniom z mocy ustawy od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej
dzialalnoSci. Tak wiec, to nie decyzja organu rentowego powoduje powstanie tego obowigzku, a jedynie potwierdza
ona ten obowiazek. Decyzja ta wydawana jest na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen i nie
jest decyzja ksztaltujaca prawa i obowiazki, a jedynie decyzja potwierdzajaca przebieg ubezpieczen. Ubezpieczenie
powstaje zatem z mocy prawa, a decyzja organu rentowego ma jedynie charakter deklaratoryjny, potwierdzajacy
powstanie prawa z chwila ziszczenia sie jego ustawowych przeslanek. Art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwiagzku z art. 13 pkt 4
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych kreuje obowiazek podlegania os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é
ubezpieczeniom z mocy ustawy od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej
dzialalnosci.

W zwiazku z powyzszym, aby oceni¢, czy decyzja organu rentowego 13 kwietnia 2015 r. byla prawidlowa, ustali¢
nalezato, czy wnioskodawczyni M. A. faktycznie wykonywata dzialalnosé¢ gospodarcza.

W powyzszym zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe i uznal, ze od 1.02.2015
r. wnioskodawczyni rozpoczela prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej w zakresie pozaszkolnej formy edukacji
artystycznej, a informacje o prowadzonej dzialalnoSci umiescila na F., B. O..pl oraz polecala swoje ustugi za
posrednictwem znajomych. O powyzszym $wiadczy¢ mialo to, ze spornym okresie M. A. miala czterech uczniéw (dwoje
z nich to dzieci ojca konkubenta wnioskodawczyni, pozostale dwoje to uczniowie pozyskani z ogloszenia). Zajecia
byly nieregularne, umawiane przez telefon, godzina lekcji kosztowata 30 zlotych za osobe. Zdaniem Sadu I instancji z
powyzszego wynika, ze odwolujaca rzeczywiscie wykonywala dzialalno$é gospodarcza i tym samym spelnita nadrzedna
przestanke warunkujgca stwierdzenie, ze podlega ona obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym i dobrowolnemu
ubezpieczeniu zdrowotnemu. Z takimi ustaleniami nie sposoéb sie zgodzié.

Odnoszac powyzsze do powolywanych uregulowan, z ktérych wynika jednoznacznie, ze podleganie ubezpieczeniom
spolecznym oséb prowadzacych pozarolnicza dziatalno$é¢ gospodarcza wiaze sie nierozerwalnie z faktycznym jej
prowadzeniem w sposob okreS§lony w ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej.
W szczegblno$ci, prawidlowe rozstrzygniecie sprawy wymagalo wyjasnienia, czy wnioskodawczyni prowadzila
dzialalno$¢é gospodarcza w rozumieniu art. 2 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci, czy tez podejmowata
incydentalne dzialania nie majace uzasadnienia z punktu widzenia zasady racjonalnego gospodarowania, nieoplacalne
i pozostajace w sprzeczno$ci z regulami zyskownoSci, w konsekwencji nie skutkujace objeciem obowigazkowym



ubezpieczeniom spolecznym na podstawie art. 6 ust. 1 i 13 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych.

Zgodzié sie nalezy, ze kazdy moze korzystaé z uprawnien gwarantowanych przepisami prawa, jednak musi to
czyni¢ z poszanowaniem prawa. Zgodnie z art. 8 ust. 6 ustawy z o systemie ubezpieczen spolecznych za podmiot
prowadzacy pozarolnicza dzialalno§é gospodarcza uznaje sie podmiot, ktéry prowadzi dzialalno§¢é w rozumieniu
ustawy o dzialalnoéci gospodarczej. Definicja legalna pojecia dzialalno$ci gospodarczej ustanowiona zostala w
art. 2 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej (Dz.U. Nr 173, poz. 1807 ze zm.). Pod
pojeciem dzialalno$ci gospodarczej kryje sie zarobkowa dzialalno§¢ wytworceza, budowlana, handlowa, ustugowa
oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno$¢ zawodowa wykonywana w
sposéb zorganizowany i ciaggly (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 19 pazdziernika 2016 r., III AUa
539/16). Juz tylko przejawianie jednego z ww. rodzajow aktywnosci nie przesadza o tym, ze mamy do czynienia z
dzialalnoScig gospodarcza w rozumieniu ustawy. Aby mozna bylo o niej moéwié musza zostaé spelnione kumulatywnie
kolejne przeslanki. Mianowicie zarobkowy charakter prowadzonej dzialalno$ci, zorganizowany charakter, ciaglos§é
wykonywania dzialalno$ci (dotychczas na ten temat por. orzecznictwo administracyjne: wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 3 pazdziernika 2014 r., (...), wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 14 marca 2014 r., (...)
713/12, wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 1 stycznia 2014 r., 1(...) 879/13).

Przeslanka zarobkowego charakteru dzialalno$ci oczywiécie zostanie spelniona wtedy, gdy jej prowadzenie przynosi
rzeczywisty zysk, ale nalezy réwniez uzna¢ sytuacje, gdy pomimo jego nieosiagniecia, przedsiebiorca nastawiony
byl na uzyskanie dochodu (zdarzy¢ sie bowiem moze, iz pomimo usilnych staran firma przyniosta w danym
okresie straty). W tej mierze istotny jest zatem wyznaczony przez przedsiebiorce cel, ktory w kazdym przypadku,
poprzez realizacje zamierzonych przedsiewzie¢ musi zaklada¢ wynik finansowy. Zarobkowy charakter musi byc
nastawiony na zysk, ktéry powinien co najmniej pokryé¢ koszty zalozenia i prowadzenia przedsiewziecia. Kolejny
wyznacznik dzialalnoSci gospodarczej - zorganizowany charakter, oznacza wpisanie obranego rodzaju dzialalnosci w
formalne ramy organizacyjne, ktore zasadniczo oznaczaja np. ustanowienie okre$lonej formy prawnej, utworzenie
siedziby, zorganizowanie biura, badZ innych pomieszczeni do prowadzenia dzialalno$ci, zatrudnianie pracownikow i
ustanowienie wewnatrzzakltadowych uregulowan prawnych. Ostatnia wymagajgca spelienia przestanka jest ciagloéé
wykonywania dzialalno$ci, co jednoznacznie i stanowczo wskazuje, ze wykonywanie dzialalnoéci nie moze mieé
charakteru incydentalnego, od przypadku do przypadku, ani tym bardziej jednorazowego. Cel zadaniowy, zwigzany
z prowadzeniem przedsiebiorstwa i jego utrzymaniem, wytyczony przez osobe podejmujaca dzialalno$¢ musi wiec
zakladaé nastawienie na trwanie dzialalnoSci w dtuzszym przedziale czasowym.

Nalezy przy tym jednoznacznie podkre§li¢, ze juz tylko dokonanie wpisu w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej oraz
sporzadzenie dokumentéw zgloszeniowych i rozliczeniowych do ZUS, nie determinuje faktu prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej w rozumieniu ustawowym. S3 to owszem wyznaczniki dzialalno$ci, ktére pozwalaja na przyjecie
domniemania, ze dzialalnos¢ jest faktycznie prowadzona. Niemniej domniemanie moze by¢ obalone w sytuacji, gdy
dzialalno$é nie spetnia kryteriow legalnej definicji.

W motywach rozstrzygniecia Sad I instancji wskazal, ze w sprawie nalezalo przyjac, iz wnioskodawczyni faktycznie
prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu przepiso6w ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, co poza
samymi oéwiadczeniami wnioskodawczyni w ww. zakresie, rowniez mieliby te okoliczno$é potwierdzi¢ stuchani w
sprawie $§wiadkowie: czlonkowie rodziny i znajomi oraz dokumenty zalaczone do akt sprawy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji orzekajac w niniejszej sprawie przeprowadzil dowolna, a nie swobodna
ocene dowodow, pomijajgc m. in. tre$¢ o§wiadczenia wnioskodawczyni zlozonego w toku postepowania jak rowniez
zeznania $§wiadkoéw - rodzicow dzieci, ktore mialyby pobierac lekcje nauki gry na instrumencie, badz nauke $piewu
u wnioskodawczyni, a przede wszystkim tresé¢ faktur wystawionych przez wnioskodawczynie, ktére pozostajag w
oczywistej sprzeczno$ci z powyzszymi zeznaniami, przez co poczynione ustalenia Sad oparl na blednej ocenie stanu
faktycznego sprawy.



Wskaza¢ mianowicie nalezy, ze z zeznan wnioskodawczyni zlozonych w toku postepowania dowodowego, nadto
zgodnych z zeznaniami §wiadka S. N., konkubenta wnioskodawczyni, wynika, Ze zgltoszenie dzialalnoSci gospodarczej
mialo na celu jedynie uzyskanie zasitku macierzynskiego a nie faktyczne prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej,
co skutkowalo tym, ze odmowa wyplaty tego zasitku poczatkowo spowodowala zawieszenie dzialalnoSci (zeznania
$wiadka z dnia 13.01.2017 r. znacznik czasu: 00:46:07 oraz zeznania strony zlozone w dniu 12.08.2015 r. - str.
2 protokolu oraz w dniu 30.11.15 r. znacznik czasu 01:09:40; zeznania L. N. - protokél z dnia 13.01.2017 r.
znacznik czasu: 00:25:56), a ostatecznie skutkowalo wykre§leniem z urzedu dzialalnoéci, mimo ze na rozprawie
w dniu 8.03.2017 r. wnioskodawczyni zapewniala, ze dzialalnoSci nie zlikwiduje (protokél z rozprawy, znacznik
czasu 00:12:52; informacja z (...) wg. stanu na 16.04.2017 r.). Ponadto wnioskodawczyni wyraznie i zdecydowanie
o$wiadczyla, ze zawieszenie dzialalno$ci bylo zwigzane z niewyplaceniem przez ZUS zasitku macierzynskiego (protokot
z dnia 12.08.2015 r. str. 2 wers pierwszy i drugi od dotu, protokét z dnia 30.11.2015 r. znacznik czasu: 01:09:40).
Rowniez zeznajac informacyjnie na rozprawie w dniu 12.08.2015 r. wnioskodawczyni przyznala, ze po lutym
2015 r. nie planowala prowadzenia dzialalnoSci, o czym miala informowaé blizej nieokre$lone osoby, ktore byly
zainteresowane nauka w p6Zniejszym okresie (vide: protokdt z rozprawy w dniu 12.08.2015 r. str. 3, wers 15 i nast.,
o$wiadczenia podtrzymane na rozprawie w dniu 8.03.17 1.).

Ponadto, w ocenie Sadu Apelacyjnego z oceny zaoferowanych dokumentéw wynika, ze ich tre$é stoi w oczywistej
sprzecznoéci z twierdzeniami wnioskodawczyni i §wiadkow. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze w przypadku rodzenstwa
swego konkubenta wnioskodawczym wystawila dwie faktury na kwote 900 zl kazda. Wedlug wnioskodawczyni jedna
lekcja trwala ok. jednej godziny i oplata za godzine lekcji wynosila 30 zl. Zatem kazde z tych dzieci (w wieku 3
i 5 lat), musialo odby¢ po 30 lekcji, co w sumie daje 60 godzin. Z kolei dzieci malzonkéw P. mialyby odby¢ po
15 godzin lekcji (dwie faktury po 450 zl), czyli lacznie 30 godzin. Uwzgledniajac fakt, iz wnioskodawczyni dopiero
w dniu 1.02.2015 r. zarejestrowala dzialalnoéé¢ i dopiero wowczas, jak sama przyznala, rozpoczela poszukiwania
uczniéw, a lekcji mialaby udziela¢ do 24 lutego 2015 r. (25.02.15 r. urodzila dziecko), powyzsze 90 godzin lekcji
musialoby by¢ udzielonych w ciagu 17 dni (dni robocze - 136 godzin). Uczniowie musieliby zatem systematycznie po
kilka godzin dziennie bra¢ lekcje u wnioskodawczyni. Tymczasem z zeznan rodzicéw potencjalnych ucznidéw wynika
odmienny stan rzeczy, mianowicie, ze lekcje nie byly regularne, uzaleznione byly od stanu zdrowia i checi dzieci, a
po czeSci rowniez z uwagi na zle samopoczucie samej wnioskodawczyni (zeznania A. N. - protokol z dnia 13.01.17 1.
znacznik czasu 00:08:29; zeznania A. P. - protokol z dnia 13.01.2017 r. znacznik czasu 01:00:14). Prawidlowa ocena
powyzszych dowoddéw jednoznacznie prowadzi do wnioskéw, ze podejmowane przez wnioskodawczynie dzialania nie
byly realizowane w spos6b profesjonalny, zorganizowany i ciagly, tj. w sposob okres$lony przez ustawodawce w ustawie
o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, a mialy jedynie stworzy¢ pozory prowadzenia dzialalnoSci po to, by faktycznie
jej nie prowadzac uzyskac $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego.

Ma racje organ rentowy, podnoszac w apelacji, iz uwzgledniajac zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego kobieta
oczekujaca w niedlugim czasie na pordd potrzebuje zabezpieczenia materialnego. M. A. majac zawarta na czas
nieokreSlony umowe o prace z pewnoscia takie zabezpieczenie posiadala, pomimo tego zrezygnowala z zatrudnienia
na rzecz samozatrudnienia, ktore wedlug jej wyjasnien, bardziej odpowiadalo jej ambicjom i planom zawodowym.
Jednocze$nie podjecie powyzszej decyzji w ogodle nie opieralo sie na realnych podstawach, choéby w zakresie
stworzenia bazy potencjalnych klientow. W toku postepowania wyjasniajacego wnioskodawczyni konsekwentnie
wskazywala, ze swoja dzialalno$¢ prowadzila wylgcznie w lutym 2015 r., a polega¢ ona miala na udzielaniu lekcji
muzyki wylacznie rodzenstwu swego konkubenta oraz dwéjce innych dzieci. Z zeznan zlozonych w toku postepowania
wynika, ze wszystkie osoby zaangazowane w pobierane lekcje muzyki (poza samymi uczniami) mialy §wiadomosé
sporadyczno$ci rzekomych lekcji - nikt niczego nie planowal np. w skali roku szkolnego, czy tez w okresie dluzszym
niz miesigc. Co wiecej, Swiadek A. N., zamieszkujaca w tym samym co wnioskodawczyni domu i jednoczesnie byly
pracodawca wnioskodawczyni spowinowacony z wnioskodawczynia, na rozprawie w dniu 13.01.17 r. zeznala, ze
rowniez obecnie tj. pomimo zawieszenia dzialalnosSci, wnioskodawczyni odwiedzajac ja ze swoim dzieckiem ,dla
zabawy” uczy $piewu jej dzieci. Ponadto, $wiadek wyjasniajac jak odbywaly sie lekcje muzyki w lutym 2015 r. zeznala,
ze lekcje trwaly tyle ile wytrzymywaly dzieci, ktore czasami uczyly sie razem, a czasami oddzielnie. Pomimo takiego
zroéznicowania i przyznawanej przez Swiadka niesystematycznos$ci w odbywaniu sie lekcji (lekcje mialy odbywaé



sie, kiedy $wiadek i wnioskodawczyni mialy czas) faktury za nauke zostaly wystawione na kazde z dzieci za 30
godzin. Przyznany przez powyzszego $wiadka fakt uczenia dzieci ,dla zabawy”, uwzgledniajac wiek dzieci oraz brak
jakichkolwiek planéw w zakresie muzycznego ksztalcenia dzieci, przemawia za uznaniem, ze wylacznie dla zabawy,
w ramach kontaktéw rodzinnych wnioskodawezym mogta opiekowa¢ sie dzie¢mi §wiadka. Spotkan tych nie mozna
jednak uznaé za profesjonalne, zorganizowane i ciagle prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej. Podobnie rzecz sie ma
w przypadku dwojki pozostalych dzieci: A. i W. P.. Swiadek A. P. zeznala, ze lekcje odbywaly sie niesystematycznie,
bo dzieci chodzily do przedszkola i czesto chorowaly, a mlodszy syn w ogole byl za maly na taka nauke. W obu
przypadkach, zar6wno w przypadku dzieci p. N. jak i p. (...) od lutego 2015 r. nie korzystaja juz z lekcji muzyki poza
szkolg lub przedszkolem, tak jakby rozwijanie zainteresowan i dobro dzieci w ogole nie mialy znaczenia, a jedyna
wazna okolicznoscia bylo stworzenie pozoréw udzielania lekcji przez wnioskodawczynie w lutym 2015 r.

Podkresli¢ nalezy, ze aktywno$¢ zawodowa wnioskodawczyni nastawiona byla wylacznie na okres niepelnego
miesigca, co rdwniez nie pozwala przyjac, ze byla to dzialalno$¢ zorganizowana i ciagla, spelniajaca warunki okreslone
w art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. Wnioskodawczyni przyznala, ze nie poszukiwala klientow na
okres po lutym 2015 r. Zatem ani w lutym 2015 r., ani tym bardziej p6Zniej nie zaistniala przestanka pozwalajaca
na stwierdzenie, iz roku 2015 wnioskodawczyni byta gotowa do wykonywania dzialalno$ci w sposob zorganizowany
i ciggly, co jest przeciez nieodzownym atrybutem tej dzialalno$ci. W tym miejscu zasadnym jest wskazanie, ze
sam fakt tworzenia stosownej dokumentacji, w tym prawno-podatkowej, nie przesadza o realnym prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej. Réwniez wpisane w ksigzce przychodéw i rozchodoéw drobne zakupy, nie $wiadcza o
zamiarze stalego i profesjonalnego zorganizowania dzialalnoSci. Gléwne narzedzie pracy - keyboard byl juz w
posiadaniu wnioskodawczyni od 2008 r. (vide wpis w ksiazce przychodéw), zatem fakt jego posiadania nie mial
zwiazku z dzialalno$cia gospodarcza.

W S$wietle przytoczonych okolicznosci, nie znajduje uzasadnienia stwierdzenie Sadu I instancji, ze skoro
wnioskodawczyni wystawila faktury, to jest to juz wystarczajagcy dowdd na prowadzenie przez nig dzialalnoSci
gospodarczej. Wrecz przeciwnie, okazjonalna sprzedaz wlasnych ustug, o ile w ogéle miala miejsce, nie moze $wiadczyé
o zawodowym, zorganizowanym i stalym prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Co wiecej, z zeznan $wiadka A.
N. nalezy wnioskowaé, ze nauka $piewu odbywala sie wylgcznie w ramach zabawy spokrewnionych ze soba dzieci
- podczas spotkan rodzinnych. Natomiast z zeznan §wiadka A. P. wynika, ze jej 3-letni syn w ogole nie pobieral
nauk, na ktére wskazuje wnioskodawczyni. Swiadek przyznal, ze 3 letnie dziecko w ogdle bylo za male zeby je
do czegokolwiek zmusza¢, a zatem faktura za 15 godzin lekcyjnych wystawiona przez wnioskodawczynie, z calg
pewnoscia nie odzwierciedlala faktycznego stanu rzeczy. Caloksztalt okolicznoéci niniejszej sprawy potwierdza,
ze formalne zgloszenie przez wnioskodawczynie rozpoczecia prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej nie mialo na
celu jej prowadzenia w spos6b zawodowy, podporzadkowany zasadzie racjonalnego gospodarowania i normalnego
uczestnictwa w obrocie gospodarczym, a nastapilo jedynie w celu zgloszenia wysokiej podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoteczne bez faktycznego prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej w rozumieniu przepisow ustawy
o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Zasadny jest zarzut ze, Sad I instancji dokonujgc ustalenn w zakresie stanu
faktycznego uchybil zasadom logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego, a zasadnicze dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy ustalenia poczynil w sposéb w sprzeczny z trescia zebranego materialu dowodowego.

Reasumujgc, podleganie ubezpieczeniom spolecznym wynika z ustawy, a nie z czynnoSci prawnej czy woli
zainteresowanej. W konsekwencji je§li spelnione sa ustawowe warunki, powstania ubezpieczenia to wniosek o
objecie ubezpieczeniem rodzi tez stosunek prawny dobrowolnego ubezpieczenia spotecznego (por. uzasadnienie
uchwaly siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r, II UZP 1/10, OSNP 2010 nr 21-22, poz.
267). W judykaturze dominuje rowniez poglad, ze podstawg do powstania obowiazku ubezpieczenia w oparciu o
art. 6 ust.1 pkt.5 ustawy jest faktyczne wykonywanie dzialalnosci pozarolniczej (art. 13 pkt 4 ustawy o systemie
ubezpieczenn spolecznych), w tym gospodarczej, co oznacza, ze wykonywanie tejze dzialalno$ci, to rzeczywista
dzialalno$é zarobkowa wykonywana w spos6b zorganizowany i ciagly (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25
listopada 2005 r, I UK 80/05 OSNAPiUS 2006, nr 19-20, poz. 309; z dnia 14 wrzeénia 2007 r, III UK 35/07, z dnia 18
lutego 20091, 11 UK 207/08 zdnia 19 lutego 2009 r, Il UK 215/08 z dnia 19 lutego 2010 1, Il UK 186 /09 z dnia 22 lutego



20101, I UK 240/09 z dnia 18 listopada 2011 1, I UK 156/11). W zwiazku z powyzszym nalezy przyjac, ze prowadzenie
dzialalnos$ci gospodarczej o tyle stanowi tytul podlegania ubezpieczeniom, o ile faktycznie ubezpieczony dziatalno$é
te wykonuje, cho¢ stopien natezenia jego aktywnoéci moze by¢ r6zny. Nie kazda aktywno$¢ moze by¢ kwalifikowana
jako dzialalno$¢ gospodarcza. Stosownie bowiem do tresci art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej, za
dzialalno$é gospodarcza nalezy rozumie¢ zarobkowa dzialalno$é wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalno$¢ zawodowsa, wykonywang w spos6b
zorganizowany i ciggly. Zatem dla zakwalifikowania danej dziatalnoSci jako dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu
tego przepisu istotne znaczenia ma jej cigglo$c i zarobkowy charakter. Istotny jest tez wynik finansowy prowadzonej
dzialalnoSci. Moze to bowiem wskazywac¢ na intencje (element subiektywny) nie tyle podjecia i wykonywania
zarobkowej dzialalno$ci gospodarczej co jedynie wlaczenia sie do systemu ubezpieczen spolecznych pod pozorem
prowadzenia dzialalno$ci w celu uzyskania wysokich §wiadczen. Uwypukla sie to szczegoélnie w sytuacji, gdy osoba
rozpoczynajaca dzialalnoé¢ i deklarujaca taka podstawe wymiaru skladki, ma §wiadomo$¢, ze stan zdrowia (w tym
cigza), inna aktywno$¢ zawodowa czy wreszcie wynik ekonomiczny takiej dzialalnoéci prowadzonej przez innych nie
nawet nie rokuje spelienia przestanki zarobkowosci (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 wrze$nia 2016 r. I UK
455/15). Nie mozna kwalifikowac jako racjonalnego (w $wietle regut oplacalnosci i zysku) dzialania, ktére z zalozenia
przyjmuje prowadzenie dzialalnoéci, ktéra nie pokryje nawet kosztow skladki na ubezpieczenia.

Kierujac sie wskazang argumentacja, podzielajac zasadnoéci zarzutéw apelacji Sad Apelacyjny na postawie art. 386 §
1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalit odwolanie (pkt I) oraz na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzil od M. A. zwrot
kosztow zastepstwa procesowego organu rentowego za II instancje (pkt II).



