Sygn.akt III AUa 306/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)
Sedziowie: SA Dorota Elzbieta Zarzecka

SA Teresa Suchcicka

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie 15 stycznia 2018 r. w B.

sprawy z odwolania J. S.

przy udziale zainteresowanego K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu z
tytulu zatrudnienia u platnika skladek K. S.

na skutek apelacji wnioskodawczyni J. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z 7 marca 2017 r. sygn.
akt VU 994/16

I. oddala apelacje,

II. zasaqdza od J. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Teresa Suchcicka SSA Barbara Orechwa-Zawadzka SSA Dorota Elzbieta Zarzecka

Sygn. akt ITT AUa 306/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z 22 sierpnia 2016 r. na podstawie przepisow ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121 ze zm.) oraz art. 300 k.p. i art.
83 § 1 k.c. stwierdzil, ze J. S. jako pracownik u platnika skltadek K. S. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 30 marca 2016 r. W ocenie ZUS zawarta umowa o prace
miala charakter pozorny, zatem jako niewazna nie wywolala skutkéw prawnych w zakresie ubezpieczenia spolecznego.

W odwolaniu od tej decyzji J. S. wniosla o jej uchylenie lub zmiane poprzez ustalenie, ze podlega ona obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 30 marca 2016 r. jako pracownik K. S..



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z 7 marca 2017 r. odwolanie oddalil (punkt I) oraz zasadzil od J. S. na rzecz
ZUS 180 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (punkt IT).

Sad pierwszej instancji ustalil, ze J. S. ma wyksztalcenie wyzsze licencjackie, jest zameldowana we W. i od 17 lutego
2015 r. prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), przy czym glowne miejsce dzialalno$ci oznaczono w
Centralnej Ewidencji i DzialalnoSci Gospodarczej jako R. w wojewodztwie (...), natomiast biuro znajduje sie w W. i
jest wynajmowane od 30 grudnia 2015 r. Odwolujaca wspoétpracuje na zasadach umowy o dzielo z E. P., ktéra wspiera
ja w czynno$ciach biurowych, administracyjnych, pozyskiwaniu klientéw. Dzialalno$¢ gospodarcza przynosi straty.

Odwolujaca od 7 pazdziernika 2015 r. zostala zgloszona jako pracownik do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych
i ubezpieczenia zdrowotnego przez platnika (...) s.c. Wydawnictwo i Drukarnie PPHU (...), M. S.. We wskazanej
spolce $wiadczyla prace na podstawie umowy na czas nieokre$lony na stanowisku specjalisty ds. marketingu w pelnym
wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem 3.900 zl miesiecznie. Jako miejsce pracy wskazano B.. W okresie 23 grudnia
2015 1. — 5 stycznia 2016 r., 25 stycznia 2016 r. — 24 marca 2016 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwiazku z
cigza. W dniach 25 marca 2016 r. — 30 marca 2016 r. J. S. byta nieobecna w pracy, poinformowala przelozona, ze bardzo
Zle sie czuje i nie moze wykonywaé obowigzkéw pracowniczych, jednak z uwagi na nieobecno$c lekarza prowadzacego
cigze nie jest w stanie przedstawi¢ za$wiadczenia lekarskiego. Pracodawca potraktowal absencje pracownicy jako
usprawiedliwiona.

Bezsporne pozostawalo, ze K. S. jest synem D. S., z ktora nie utrzymuje regularnych kontaktéw. Od 2003 r. prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) DRUKARNIA (...). Platnik skladek od 2015 r. wiekszo$¢ czasu przebywa w L.,
gdzie wspomaga znajomego w prowadzeniu drukarni. W dniu 30 marca 2016 r. we W. zostala zawarta miedzy J. S. a
K. S. umowa o prace na czas nieokre$lony na stanowisku specjalisty ds. marketingu miedzynarodowego w wymiarze
/2 etatu. Wedlug treSci umowy praca miala by¢ §wiadczona online z wynagrodzeniem zasadniczym 8.300 z} brutto.
Na dokumencie widnieje podpis odwolujacej, ktory zlozyta w W., po wydrukowaniu. Ponadto jest takze podpis K. S.,
ktory zlozyla jego ksiegowa. Strony nie widzialy sie przed podpisaniem umowy, a z propozycja jej zawarcia wyszed}
platnik skladek. J. S. poznala K. S. na targach poligraficznych w W. rok badZ dwa lata przed ofertg zatrudnienia. W
okresie czerwiec 2015 r. - 30 marca 2016 r. platnik skladek nie zglaszal do ubezpieczen innych oséb oprocz siebie,
wezeéniej w roku 2010-2011 podobne stanowisko co J. S. zajmowala A. M.. W 2016 r. firma (...) ponosila straty. Lekarz
medycyny pracy 31 marca 2016 r. nie stwierdzil przeciwwskazan zdrowotnych do $§wiadczenia przez J. S. pracy na
stanowisku specjalisty ds. marketingu.

Strony byly zgodne, ze J. S. miala postugiwa¢ sie w pracy mailem (...), w ktérym jako stopka pod wiadomoscia widniat
podpis J. M. — przedstawiciel handlowy. Osoba o tym imieniu i nazwisku pracowala u platnika skladek na umowie
na czas probny okolo roku 2015/2016. W dniu 8 kwietnia 2016 r. J. S. urodzila dziecko i wystapila o wyplate zasitku
macierzynskiego. Po tej dacie, postugujac sie tym samym adresem mailowym prowadzila korespondencje z klientami.
Jednocze$nie z adresu zalozonego dla wlasnej dzialalnosci gospodarczej (...) na adres (...) wysylala wiadomosci
dotyczace zapytan ofertowych i w ten sposob przekazywala klientow K. S..

Oceniajac tak ustalony stan faktyczny sprawy Sad pierwszej instancji odwolal sie do tresci przepisow art. 6 ust. 1
pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 i art. 13 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych i wyjasnil,
ze zgloszenie pracownika do ubezpieczenia odnosi swdj cel tylko wtedy, gdy skutecznie nawigzany zostal stosunek
pracy. O tym, czy strony istotnie nawigzaly umowe o prace nie decyduje podpisanie umowy nazwanej umowa o
prace, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie sktadki, lecz faktyczne i rzeczywiste realizowanie na jej podstawie
elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy. Jesli strony nie zamierzaly osiagnaé¢ skutkéw wynikajacych z
umowy, a jej jedynym celem bylo umozliwienie skorzystania ze §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, to taka umowa
jest dotknieta niewazno$cia jako pozorna (art. 83 § 1 k.c.).



Zdaniem Sadu Okregowego, nieprzekonujace byly okoliczno$ci zawarcia umowy o prace. Odwolujaca podawala,
ze warunki zatrudnienia ustalila z platnikiem telefonicznie, przy czym nie mieli ze soba osobistej stycznosci od
poznania sie podczas targéw poligraficznych w W. w roku 2015 badz 2016, stad pracodawca nie wiedzial, ze jest
ona w zaawansowanej cigzy. Jednoczeénie nie potrafila wyttumaczy¢ skad K. S. wiedzial, ze poszukuje pracy. Z kolei
platnik skladek zeznal, ze utrzymywali kontakt telefoniczny, wiedzial, ze J. S. pracuje w firmie (...) prowadzonej
przez jego matke i prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug poligraficznych, a wiec o podobnym co on
profilu. K. S. dodal, ze zaproponowal prace J. S. z uwagi na jej fachowo$¢, a ta wywodzil wylacznie w oparciu o jej
udzial w targach poligraficznych. Zdaniem Sadu nieracjonalne jest powierzanie tak waznej dziedziny jak kontakty
z klientami, rzutujacej na wielko$é obrotéw w firmie, tylko na podstawie jednego spotkania podczas branzowych
wydarzen kilkana$cie miesiecy wstecz. Zawarcie umowy o prace telefonicznie bez zweryfikowania kompetencji
potencjalnego pracownika, tym bardziej, ze jest to konkurent dzialajacy na tym samym rynku, nie odpowiada zasadom
zawodowej starannosci. K. S. w zaden sposo6b nie zabezpieczyt wlasnych intereséw przed ewentualnym nieuczciwym
postepowaniem J. S., np. nie zawarl z nia umowy o zakazie konkurencji. Powyzsze nabiera tym wiekszego znaczenia
z uwagi na fakt, Ze zainteresowany wiekszo$¢ czasu przebywa poza granicami kraju w Wielkiej Brytanii, co oczywiScie
uniemozliwia mu stalg kontrole nad firma. W rezultacie Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom odwolujacej jakoby
jej potencjalny pracodawca nie mial §wiadomosci, Ze jest ona w ciazy.

Z jednej strony J. S. akcentowala, ze miala w planach rozszerzy¢ wlasna dzialalno$¢ gospodarcza, z drugiej strony
wskazywala, ze doszla do wniosku, ze lepiej jest by¢ zatrudnionym u kogo$ innego. Podkre$lala, ze w marcu 2016 r.
jej firma przynosila straty, ale nie obawiala sie, ze przekazujac K. S. wlasnych klientow jej obroty spadna. Ponadto
J. S. nie potrafila racjonalnie wytlumaczy¢, dlaczego na umowie o prace z 30 marca 2016 r. widnieje jako miejsce
jej zawarcia W., skoro podpisywala ja w W.. Podobnie trudno jest racjonalnie wytlumaczy¢, dlaczego odwotujaca
podjeta dodatkowe zatrudnienie, skoro jak méwil zainteresowany, zalila sie, ze nie ma czasu zajmowac sie swoimi
klientami. Jednocze$nie mimo ponoszenia strat i rzekomego podjecia zatrudnienia u K. S. nie podjela zadnych krokow
by ograniczy¢ generowanie dalszych kosztow wlasnej dzialalnoéci, np. zadecydowacé o jej zawieszeniu. Sad pierwszej
instancji uznal, ze wypowiedzi stron spornej umowy sa nacechowane nielogicznos$cia i wewnetrzna sprzecznoscia.

Sad Okregowy dostrzegl rowniez kilka innych niesp6jnoséci w wypowiedziach procesowych stron. J. S. i platnik skladek
konsekwentnie podawali, ze do zadan odwolujgcej jako pracownika nalezalo pozyskiwanie klientéw, ich obsluga, a
takze przekazanie czeéci ,,swoich” klientoéw. Odwolujaca nie potrafila na rozprawie 2 marca 2017 r. wymienié klientow,
jakich zdolala zdobyé¢é w wyniku wlasnej pracy na przestrzeni 30 marca 2016 r. — 8 kwietnia 2016 r. dla K. S.. W
takiej sytuacji Sad nie uznal za prawdziwy wykazu klientéw przedtozonego do akt przez odwolujacg. Nie widnial na
nim podpis, dlatego nie mozna bylo go traktowa¢ jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c. Poza tym
niewiarygodne jest, ze wylacznie uplyw czasu spowodowal, ze J. S. nie potrafila wskaza¢ w sposéb pewny ani jednego
spoérod ponad dwudziestu klientow przekazanych lub pozyskanych dla zainteresowanego w drodze wykonywania na
jego rzecz pracy w spornym okresie.

Za niewiarygodne Sad pierwszej instancji uznal rowniez postugiwanie sie przez J. S. realizujaca swoje obowiazku
pracownicze w firmowej elektronicznej korespondencji jako ,J. M.”. Zainteresowany wskazywal, ze oznaczenie to
bylo przypisane do bylej pracownicy i nie zmienit go po zatrudnieniu odwolujacej, gdyz uwazal, ze nie jest to istotny
element w prowadzeniu jego firmy. W ocenie Sadu bylo to nielogiczne. W sytuacji gdy kontakty z klientami, w tym
przedstawianie ofert i przyjmowanie zaméwien odbywa sie za posrednictwem medioéw elektronicznych, wlasciwe,
zgodne z rzeczywisto$cia okreslenie nadawcy wiadomosci jest jednym z wazniejszych elementow, ksztaltuje zaufanie
i wiarygodnoé¢ do kontrahenta. Nawet automatyczne generowanie stopki nie powinno niwelowa¢ powinnosci po
stronie J. S. podpisywania sie wlasnym imieniem i nazwiskiem.

Sad Okregowy zauwazyt réwniez, ze w okresie poprzedzajacym zawarcie umowy o prace z zainteresowanym, od
stycznia 2016 r., odwolujaca przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwiazku z ciaza. Z kolei bezposrednio przed
podpisaniem umowy od 25 do 30 marca 2016 r. wlgcznie z uwagi na bardzo zle samopoczucie byla nieobecna w
pracy, co potwierdzila §wiadek D. S.. Powyzsze stawia pod znakiem zapytania rzeczywistg zdolno$é odwolujacej do



$wiadczenia pracy na kilka dni przed rozwigzaniem cigzy, skoro jej stan zdrowia w ostatnim trymestrze nie pozwalal
na wykonywanie obowigzkoéw pracowniczych u innego pracodawcy. Nadto data zawarcia umowy o prace wyznaczajaca
rozpoczecie §wiadczenia pracy pokrywa sie z dniem, w ktorym w spoétce cywilnej (...) pozostawala niedyspozycyjna.

Sad pierwszej instancji nie uznal za wiarygodne takze zeznan stron w zakresie ustalonego wynagrodzenia za prace w
1/2 wymiaru czasu pracy na poziomie 8.300 zl. J. S. pracujgc na takim samym stanowisku pracy w spoélce cywilnej (...)
takze zajmujacej sie poligrafig i to na caly etat osiggala zarobki rzedu 3.900 zl miesiecznie. W takiej sytuacji Sad uznat
uksztaltowane w umowie z 30 marca 2016 r. wynagrodzenie za wygérowane i ustalone wylacznie w celu uzyskania
wiekszego §wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego.

Zainteresowany przyznal, Ze w 2016 r. prowadzona przez niego dzialalno$¢ nie przynosita dochodéw. Podobny zakres
zadan co J. S. miala wykonywa¢é u niego A. M., ale od czasu jej odejScia do zatrudnienia odwolujacej nastapila dtuzsza,
kilkuletnia przerwa. Od tego czasu platnik samodzielnie zajmowat sie sferg pozyskiwania klientéw, mimo iz duzo
czasu przebywal za granica. Jego sytuacja zyciowa nie ulegla zmianie po 8 kwietnia 2016 r. W konsekwencji zta
kondycja finansowa firmy jak i okoliczno$é, ze przed podpisaniem umowy o prace z J. S. oraz w okresie jej urlopu
macierzynskiego zainteresowany nie zatrudnit innej osoby §wiadczy zdaniem Sadu o rzeczywistym celu zawarcia
umowy o prace, jakim bylo uzyskanie prawa do zasitku macierzynskiego.

Sad Okregowy zwrdcil rowniez uwage na to, ze w relacji faczacej J. S. i K. S. trudno doszukaé sie konstytutywnego
dla stosunku pracy podporzadkowania pracownika, ktore charakteryzuje sie takimi elementami jak: okreslony czas
pracy, miejsce wykonywania czynnosci, podpisywanie listy obecnosci, podporzadkowanie regulaminowi i poleceniom
kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy, stala dyspozycyjno$¢, okreslenie czasu realizacji
powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika. W rozpoznawanej sprawie z uwagi na zapis o
$wiadczeniu pracy online wymogi co do miejsca pracy nalezalo zlagodzi¢. Mimo to, zgromadzony material dowodowy
nie dostarczyt podstaw do uznania, ze J. S. byla podporzadkowana zainteresowanemu jako przelozonemu.

W ocenie Sadu Okregowego caloksztalt okolicznoéci sprawy wskazywal, ze relacja stron procesu, jeSli juz
istniala w rzeczywisto$ci, to odpowiadala odplatnej wspolpracy dwoch przedsiebiorcow. Zaréwno odwolujaca
jak i zainteresowany zgodnie podali, ze warunkiem zawarcia umowy o prace bylo przekazanie czeéci ,,swoich”
klientow przez J. S.. Jednoczeénie, jak wynika z korespondencji elektronicznej, po porodzie odwolujaca przesylala
z adresu mailowego przypisanego dla wlasnej dzialalnoSci gospodarczej na adres firmowy platnika skladek prosby
potencjalnych klientow o wycene ustugi poligraficznej. Nie przekonato réowniez Sadu twierdzenie, ze specyfika
$wiadczonych ustug nie pozwalata J. S. na zaprzestanie kontaktéw z klientami po porodzie.

Koncowo Sad Okregowy pokreslil, ze o rozstrzygnieciu w sprawie nie decydowal sam fakt, ze strony zawarty umowe
o prace w celu uzyskania przez J. S. (bedaca wowczas w ciazy) $wiadczenia z ZUS. Podjecie pracy w tym celu jest
bowiem dopuszczalne i nie §wiadczy o intencji obejScia prawa czy tez o niewazno$ci umowy. Takie stanowisko znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Niemniej jednak w oparciu o ustalone w sprawie fakty nie mozna
bylo przyja¢, ze J. S. $§wiadczyla prace okre§lona w umowie o prace - brak realnej potrzeby zatrudnienia pracownika,
zla kondycja finansowa firmy (...), krotkotrwalo$¢ zatrudnienia przy braku dowodéw na faktyczne wykonywanie pracy
przemawialy za tym, ze umowa o prace byla pozorna, co w $wietle art. 83 k.c. pociaga za sobg jej niewazno$¢. Nie
wywoluje ona zatem zadnych skutkéw prawnych, w tym podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy uznal odwolanie za niezasadne i oddalil je na mocy art. 477"
§ 1 k.p.c. O kosztach zastepstwa procesowego orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. wzw. z § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla J. S.. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c., tj. ustalenie blednego stanu faktycznego sprawy, poprzez:



- uznanie za wiarygodne jedynie w czeéci zeznan J. S. i K. S., jako rzekomo niesp6jnych w wielu aspektach, podczas
gdy zeznania stron byly spdjne, logiczne oraz wzajemnie sie uzupelnialy;

- niezgodnie z zasadami logicznego rozumowania stwierdzenie, ze K. S. zawarl umowe o prace telefonicznie, bez
zweryfikowania kompetencji pracownika, podczas gdy rozmawial on wczeéniej z J. S. na targach poligraficznych,
rozmawial z nig telefonicznie proponujac jej prace, a wiec mial mozliwosé¢ azeby zweryfikowac jej kompetencje oraz
wiedzial, ze J. S. pracuje w przedsiebiorstwie jego matki od kilku miesiecy na podobnym stanowisku i prowadzi wlasna
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie poligrafii, z uwagi na co jest fachowcem w dziedzinie poligrafii;

- niedanie wiary zeznaniom odwotujacej, iz K. S. nie mial §wiadomo$ci, ze jest ona w ciazy, podczas gdy zar6éwno J.
S.jak i K. S. zgodnie wskazali, ze pracodawca nie zostal poinformowany o tym, ze J. S. jest w ciazy; strony bowiem
nie mialy ze sobg jakiegokolwiek kontaktu na dluzszy czas przed podpisaniem umowy o prace, za$ jak wskazywala
odwolujaca, propozycja pracy byla jej ,,na reke" i zataila ona przed pracodawca fakt ciazy, z uwagi na che¢ uzyskania
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego;

- sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania stwierdzenie, iz K. S. nie zabezpieczyl swoich intereséw z uwagi na
brak zawarcia umowy o zakazie konkurencji z odwolujaca, podczas gdy doskonale wiedzial, ze prowadzi ona wlasng
dzialalno$¢ gospodarcza, a nadto pracuje na podstawie umowy o prace u jego matki, natomiast praca u niego miata
by¢ praca dodatkowa (na pét etatu), ktéra odwolujaca podela z uwagi na to, ze jej dzialalnosé dopiero ruszala i poki
co przynosila straty;

- stwierdzenie, jakoby odwolujaca nie podjela zadnych krokéw by ograniczyé generowanie kosztéw prowadzenia
wlasnej dzialalno$ci gospodarczej, np. zadecydowaé o jej zawieszeniu, podczas gdy byla w zaawansowanej ciazy i w
krotkim terminie miala przej$é na urlop macierzynski, co ograniczyto koszty prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej,
a nadto kilka miesiecy wcze$niej rozpoczela prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej i byla w fazie pozyskiwania
klientow, zamowien, budowania marki, a wiec nielogiczne byloby zawieszenie dzialalno$ci gospodarczej na chwile po
jej otwarciu;

- podjecie watpliwosci co do zdolnoéci odwolujacej do $§wiadczenia pracy na kilka dni przed rozwigzaniem
cigzy, podczas gdy odwolujaca poddata sie badaniom lekarskim u lekarza medycyny pracy, ktéry nie stwierdzit
przeciwwskazan do wykonywania przez nig pracy na stanowisku specjalisty ds. marketingu miedzynarodowego, a
nadto jak zeznala odwolujaca, na kilka dni przed porodem czula sie bardzo dobrze;

- stwierdzenie, jakoby zainteresowany nie posiadal realnej potrzeby zatrudnienia odwolujacej, podczas gdy - jak
zeznawal - taka potrzebe posiadal, albowiem gdy zatrudnial rok wczeéniej osobe na takim samym stanowisku,
obroty jego firmy byly znacznie wyzsze, natomiast z uwagi na wyjazd za granice, niemozno$¢ sprawowania osobistej
opieki nad klientami dotychczasowymi, a takze trudnoé¢ z pozyskaniem nowych klientéw i ograniczenia czasowe, co
powodowalo zmniejszenie obrotow firmy, postanowil zatrudnié¢ pracownika, ktory zajmie sie obstuga jego klientow
oraz pozyskiwaniem nowych;

- bezzasadne przyjecie, jakoby brak bylo dowodéw na faktyczne wykonywanie pracy przez odwohujaca na rzecz
zainteresowanego, podczas gdy do akt sprawy zostala przedlozona obszerna korespondencja e-mail z potencjalnymi
klientami K. S., nadto ich zeznania wskazuja na faktyczne wykonywanie pracy;

- niedanie wiary twierdzeniom zainteresowanego i odwolujacej jakoby korespondencja e-mail przedlozona do akt
sprawy z adresu (...) nie byla generowana przez J. S. z uwagi na podpis w stopce ,,J. M.", podczas gdy strony zgodnie
zeznawaly, ze w rzeczywisto$ci z tego adresu korespondencje wysylala odwolujaca, a stopka byla pozostaloscia po
poprzednim pracowniku; odwolujaca zglaszata blad w stopce, jednak K. S. nie zmienil podpisu; zatrudnienie do dnia
porodu trwalo jedynie kilka dni i powyzsze uchybienie w zakresie zmiany stopki nalezy traktowa¢ w odniesieniu do
tego czasu,;



2. naruszenie art. 83 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie, polegajace na stwierdzeniu pozornoéci umowy o prace
pomiedzy J. S. a K. S., podczas gdy choé¢ gléwnym wyznacznikiem zawarcia umowy o prace byla cheé osiagniecia
zasitku macierzynskiego, to po stronie K. S. panowalo przekonanie, ze zatrudnia on nowego pracownika, celem
wykonywania obowigzkéw wskazanych w treéci zawartej przez strony umowy o prace, na podstawie stosunku pracy,
a wiec oSwiadczenie woli nie zostalo zlozone przez strone pracodawcy ,.za jej zgoda dla pozoru";

3.naruszenie art. 22 § 1 k.p. poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na stwierdzeniu jakoby brak bylo w stosunku
laczacym strony umowy o pracy podporzadkowania, warunkujacego powstanie stosunku pracy, podczas gdy takowe
podporzadkowanie istniato, polegalo m.in. na koniecznoéci korzystania ze stuzbowej poczty e-mail w kontaktach z
klientami, stuzbowego telefonu, czy tez wypelniania obowigzkéw w postaci pozyskiwania i obstugi klientéw, jednakze
z uwagi na sposoéb wykonywania pracy (online) nie mozna od pracownika wymagaé $cistego podporzadkowania, w
szczegoblnosci co do miejsca pracy, godzin pracy, a takze z uwagi na nieobecno$¢ w kraju pracodawcy i ograniczony z
nim kontakt, ograniczone bylo kierownictwo pracodawcy nad pracownikiem.

Majac powyzsze na uwadze skarzaca wniosla o zmiane skarzonego wyroku poprzez stwierdzenie, ze J. S. jako
pracownik u platnika skladek K. S. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu od 30 marca 2016 r. oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwotujacej kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych za postepowanie w obu instancjach.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Nie zastluguja na podzielenie zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i sprzeczno$c ustalen Sagdu Okregowego ze zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym. Sad pierwszej instancji przeprowadzil w sprawie stosowne, wyczerpujace postepowanie
dowodowe, dopuszczajac dowody z dokumentéw zaoferowanych przez strony, w tym z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach organu rentowego, z zeznan $wiadka D. S. oraz zeznan odwolujacej i zainteresowanego. W ocenie
Sadu Apelacyjnego na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Sad Okregowy dokonal prawidtowych
ustalen faktycznych i wlaéciwej ich oceny prawnej. Ocena materialu dowodowego dokonana przez ten Sad
jest zgodna z zasada swobodnej oceny dowodéw wyrazong w art. 233 § 1 k.p.c. Przy tej czynnoéci sad jest
zobligowany uwzgledni¢ wszystkie dowody przeprowadzone w postepowaniu, jak tez uwzgledni¢ wszelkie okolicznoéci
towarzyszace ich przeprowadzaniu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2002 r. w sprawie IV CKN 1218/00).
Granice swobodnej oceny dowodow winny by¢ wyznaczone wymogami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego
oraz regulami logicznego myslenia. W mys$l powyzszych dyrektyw sad pierwszej instancji rozwaza w sposob
racjonalny i wszechstronny material dowodowy, dokonuje wyboru okre$lonych srodkéw dowodowych, a wiazac ich
moc i wiarygodno$¢ odnosi do pozostalego materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 czerwca 1999 r. w sprawie II UK 685/98). W zwiazku z powyzszym o naruszeniu art. 233 § 1
k.p.c. mozna méwi¢ w sytuacji wykazania sadowi pierwszej instancji uchybienia podstawowym regulom stluzgcym
ocenie wiarygodno$ci i mocy poszczegbdlnych dowodow, tj. regutom logicznego rozumowania, zasadom do$wiadczenia
zyciowego i wlasSciwego kojarzenia faktdow, czemu skarzaca nie sprostala, prezentujac w apelacji jedynie odmienna,
subiektywng ocene sprawy i twierdzac, ze zgromadzone dowody potwierdzaja faktyczne wykonywanie przez J. S. pracy
na podstawie umowy o prace zawartej z K. S. w dniu 30 marca 2016 .

Sad odwolawczy oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej
instancji w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia uznal je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich szczegdlowe
powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r., sygn.
I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z
2013 1., poz. 1442 ze zm.) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i



art. 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Pracownikami, stosownie do art.
8 ust. 1 ustawy, sa osoby pozostajace w stosunku pracy, przez nawigzanie ktorego, w myél art. 22 § 1 k.p., pracownik
zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem.

Zatem praca w ramach stosunku pracy jest wykonywana w $cistlym rezimie pracowniczym, ktérego cechy, zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, sa nastepujace: 1) pracownikiem jest osoba fizyczna, ktéra
zobowiazuje sie do pracy w zamian za wynagrodzenie, 2) przedmiotem umowy ze strony pracownika jest samo
pelienie (wykonywanie) pracy, 3) przy wykonywaniu ktorej nie jest on obciazony ryzykiem realizacji zobowiazania,
4) pracownik obowiazany jest §wiadczy¢ prace osobiécie, 5) bedac w realizacji zobowigzania podporzadkowanym
pracodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 maja 2006 r., sygn. akt II UK 164/2005 (LexPolonica nr
1287666). Do ustalenia, Zze doszlo do powstania pomiedzy stronami stosunku pracy nie jest zatem wystarczajace
spelienie warunkow formalnych zatrudnienia, takich jak zawarcie umowy o prace na piSmie, przygotowanie zakresu
obowiazkow, zgloszenie do ubezpieczenia, a konieczne jest ustalenie, ze strony mialy zamiar wykonywac¢ obowiazki
stron stosunku pracy i to czynily. Istotne w sprawie jest to, ze podstawa ubezpieczenia spolecznego jest rzeczywiste
zatrudnienie, a nie za§ sama umowa o prace (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 24 sierpnia 2010 roku w sprawie o sygn.
akt I UK 74/10, LEX nr 653664).

Sad Apelacyjny akceptuje stanowisko organu rentowego i Sadu pierwszej instancji, zgodnie z ktérym umowa o prace
z 30 marca 2016 r. zostala zawarta przez J. S. z K. S. jedynie dla pozoru, w celu stworzenia formalnych przestanek
do uzyskania $wiadczen pienieznych z ubezpieczenia spolecznego i nie miala na celu faktycznego $wiadczenia pracy.
Pozorna umowa o prace nie moze za$ stanowi¢ tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym. O przyjeciu takiej oceny
zadecydowat caloksztalt okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy, co prawidlowo wypunktowal Sad Okregowy.

J. S.iK. S. przedstawili w sprawie sporzadzong 30 marca 2016 r. na piSmie umowe o prace na czas nieokre$lony
na stanowisku specjalisty ds. marketingu miedzynarodowego w wymiarze polowy etatu, za wynagrodzeniem 8.300
z} brutto (k. 5 akt ZUS). Strony umowy przedstawily rowniez zaswiadczenie lekarskie datowane na 31 marca 2016
r., z ktorego wynika brak przeciwskazan zdrowotnych do wykonywania przez J. S. pracy na stanowisku specjalisty
ds. marketingu (k. 7). Nalezy jednak zauwazy¢, ze zaSwiadczenie dotyczy stanowiska zajmowanego w (...) s.c.
Wydawnictwo i Drukarnia w B. i wigze sie z badaniem kontrolnym u tego pracodawcy, nie jest wiec dowodem na
powstanie stosunku pracy pomiedzy J. S. a K. S.. Zainteresowany w toku postepowania wyjasniajgcego przed organem
rentowym przedstawil réwniez nastepujace dokumenty dotyczace zatrudnienia J. S.: kwestionariusz osobowy, karte
szkolenia wstepnego z zakresu bhp, o§wiadczenia pracownicze i informacje dla pracownika na podstawie art. 29 §
3 k.p., listy plac z 31 marca 2016 r. i 29 kwietnia 2016 r. podpisane przez odwolujaca, karty ewidencji czasu pracy z
okresu marzec — czerwiec 2016 r. (k. 11 — 35 akt kontrolnych ZUS). Wiarygodno$¢ tych dokumentéw pracowniczych
budzi jednak watpliwo$ci Sadu z uwagi na to, ze w pisemnym o$wiadczeniu zlozonym organowi rentowemu 15 maja
2015 1. J. S. wskazala, Ze nie podpisywala listy obecnoéci, nie odbyta szkolenia z zakresu bhp, nie zostala skierowana
przez pracodawce na wstepne badania lekarskie oraz w trakcie zatrudnienia nie sporzadzala i nie podpisywala zadnych
dokumentow (k. 6 akt ZUS). Z kolei w wyja$nieniach zlozonych przez odwolujaca do protokotu przestuchania 7 lipca
2016 r. twierdzila ona juz miedzy innymi, ze pracodawca przeszkolil ja z zakresu bhp (k. 64-65 akt kontrolnych ZUS).
Sprzeczno$é tych twierdzen odwotujacej powoduje, iz watpliwe jest, czy dokumenty pracownicze zostaly faktycznie
podpisane przez strony umowy o prace, czy tez zostaly jedynie wytworzone na potrzeby postepowania wyjas$niajacego
przed organem rentowym w celu uprawdopodobnienia powstania stosunku pracy. Przede wszystkim nalezy miec
jednak na uwadze to, ze przedstawione dokumenty pracownicze nie potwierdzaja faktycznego swiadczenia pracy na
podstawie zawartej umowy o prace i tym samym nie $wiadczg o nawigzaniu stosunku pracowniczego. Samo formalne
spelnienie warunkéw zawarcia umowy o prace nie przesadza bowiem o powstaniu rzeczywistego stosunku pracy.
O tym, czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy, stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych, nie decyduje samo
formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie sktadki czy
sporzadzenie niezbednych dokumentéw pracowniczych, jak to mialo miejsce w sprawie niniejszej, ale faktyczne i
rzeczywiste realizowanie elementow charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne



wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych, co zdaniem
Sadu nie mialo miejsca w niniejszej sprawie.

Whbrew zarzutom zawartym w apelacji, stusznie Sad Okregowy zwrdcil uwage na wystepujace w sprawie sprzecznosci
i niejasno$ci wynikajace z zeznan J. S. i K. S., ktére poddajg w watpliwo$é wiarygodnosé tych zeznan w zakresie
powstania miedzy nimi stosunku pracy. Strony umowy o prace twierdzily, ze nie widzialy sie przed podpisaniem tej
umowy, a umowa zostala wyslana odwotujacej droga elektroniczna i podpisana przez nia w jej mieszkaniu w W.. Nie
potrafili oni jednak wyjasni¢, w jaki sposéb na umowie znalazl sie podpis K. S.. Nadto, w wyjaénieniach zlozonych w
postepowaniu przed organem rentowym skarzaca wskazala, ze wynagrodzenie wyplacal jej pracodawca osobiscie do
reki, a ona kwitowala odbior na liScie plac (k. 64 akt kontrolnych ZUS). Oznaczaloby to, ze po podpisaniu umowy o
prace jej strony spotkaly sie. Z zeznan odwolujacej zlozonych przed sadem wynika juz natomiast, ze odwolujgca nie
widziala sie z zainteresowanym ani przed podpisaniem umowy, ani po jej podpisaniu, az do porodu. W $wietle tych
zeznan wynagrodzenie miat skarzacej wyplaca¢ pracownik K. S., P. B. (k. 126). W ocenie Sadu Apelacyjnego, z uwagi
na te sprzecznosci, zeznania stron nalezy uznaé za niewiarygodne i niezastugujace na uwzglednienie.

W sprawie bezsporne bylo to, ze J. S. od 17 lutego 2015 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba
w W.. Ponadto, od 7 pazdziernika 2015 r. zostala zatrudniona na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu
pracy w spolce nalezacej do matki i siostry zainteresowanego - (...) s.c. Wydawnictwo i Drukarnia PPHU (...), M.
S. z siedzibg w B. na stanowisku specjalisty ds. marketingu za wynagrodzeniem w wysoko$ci 3.900 zl. W okresie
od 21 stycznia 2016 r. do 24 marca 2013 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim u tego pracodawcy, a z pisemnego
wyjaénienia D. S. wynika, ze rowniez w okresie od 25 do 30 marca byla ona nieobecna w pracy z powodu bardzo zltego
samopoczucia w trakcie cigzy (k. 12 akt ZUS). W dniu 8 kwietnia 2016 r., zatem 9 dni po podpisaniu spornej umowy
o prace z K. S. skarzaca urodzita dziecko.

Z zeznan skarzgcej wynikalo, ze prace w (...) s.c. wykonywala w drukarni przy ul. (...) w B. w godzinach od 8/9 do
16, za$ u K. S. pracowala w czasie weekendu i po pracy. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna jednak da¢ wiary
temu, ze bedac w 6smym miesigcu ciazy skarzgca, prowadzac wlasng dzialalnoéé gospodarcza i jednoczeénie bedac
zatrudnionga w pelnym wymiarze czasu pracy u innego pracodawcy, u ktorego w okresie bezposrednio poprzedzajacym
zawarcie spornej umowy przebywa na zwolnieniu lekarskim w zwigzku ze zlym stanem zdrowia w trakcie cigzy,
podejmuje sie dodatkowego zatrudnienia, nawet jezeli jest to zatrudnienie na /2 etatu. Okoliczno$¢, iz bezposrednio
przed podpisaniem spornej umowy o prace odwolujaca przebywala na zwolnieniu lekarskim $wiadczy o tym, ze
w tym okresie nie bytla ona w ogble zdolna do wykonywania czynno$ci pracowniczych, zatem roéwniez do podjecia
zatrudnienia na rzecz zainteresowanego. Caloksztat tych okolicznoSci przemawia zdaniem Sadu za tym, ze stosunek
pracy pomiedzy J. S. a K. S. mial charakter pozorny (art. 83 § 1 k.c.).

Na podstawie spornej umowy odwolujaca miala zajmowaé sie gléwnie kontaktami telefonicznymi i mailowymi z
klientami K. S.. Niewatpliwe jest to, ze posiada ona odpowiednie do$wiadczenie zawodowe, gdyz prowadzita wlasna
dzialalno$§¢ w zakresie uslug poligraficznych oraz byla zatrudniona w zakladzie §wiadczacym uslugi poligraficzne,
nalezacym do matki i siostry K. S.. W ocenie Sadu Apelacyjnego w materiale dowodowym sprawy brak jest jednak
wiarygodnych dowodéw na faktyczne wykonywanie przez J. S. na rzecz K. S. w spornym okresie obowigzkéw w
rezimie pracowniczym. W celu wykazania tej okolicznoSci strony umowy przedstawily co prawda wydruki wiadomo$ci
e-mail, ktore odwolujaca miala wysyla¢ i odbiera¢ od potencjalnych klientéw z adresu e-mail: (...) (k. 8 -47; k.
67-105 akt kontroli ZUS), jednak zdaniem Sadu z treéci tych wiadomo$ci nie wynika, aby to odwolujaca byla ich
autorem, nie zostaly one bowiem przez nig podpisane. W niektorych wiadomo$ciach widnieje natomiast podpis J.
M. — przedstawiciel handlowy, co sugeruje, ze byly one sporzadzane przez inna osobe niz odwolujaca. Z zeznan
zainteresowanego wynika, ze zatrudnia on pracownikéw na podstawie umowy o dzielo, zatem nie jest wykluczone,
ze wiadomoSci te zostaly napisane przez innego pracownika. Niektore z przedstawionych wiadomo$ci z okresu od 11
kwietnia 2016 r. stanowig natomiast wiadomosci od klientéw odwolujacej i zostaly wyslane z adresu (...), ktérym
postuguje sie wnioskodawczyni w ramach wlasnej dzialalno$ci gospodarczej, na adres (...) Wydruki te $wiadcza
zdaniem Sadu jedynie o tym, ze po urodzeniu dziecka (8 kwietnia 2016 r.) skarzaca przekazywala zlecenia od swoich
klientéow K. S. w ramach wspolpracy dwoch przedsiebiorcow. Nie oznacza to jednak wykonywania na jego rzecz



obowiazkéw pracowniczych, ktore mialyby polega¢ na pozyskiwaniu klientéw. Sprzeczne z zasadami logicznego
rozumowania byloby uznanie, ze skarzaca prowadzac wlasng dzialalno§¢ gospodarcza przekazuje nieodplatnie
wlasnych klientéw swojemu pracodawcy, zwlaszeza w sytuacji, gdy jej dzialalno$é przynosi straty (z podsumowania
ksiegi przychodéw i rozchodéw K. Drukarnia (...) za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2016 r. wynika, ze dzialalnoéc ta
przyniosla strate w wysokosci 115.702,23 zl - k. 123). Z zeznan skarzacej wynikalo, ze przenoszac sie z W. do B. chciala
rozszerzy¢ swoja dzialalno$é¢, zatem w takiej sytuacji nieracjonalne byloby rezygnowanie z wlasnych klientow.

Swiadczenia przez odwolujaca pracy w ramach pracowniczego zatrudnienia nie potwierdzily réwniez zeznania
$wiadka, D. S.. Swiadek nie miala wiedzy o zawarciu umowy o prace przez J. S. i K. S. i dowiedziala sie o niej dopiero
wiosna 2016 r. Z zeznan tych wynika jednak, ze przed porodem skarzaca mato pracowala i przebywata na zwolnieniu,
bo cigza byla zagrozona. Ponadto, §wiadek wskazala, ze skarzaca pracujac u niej nie miala normowanych godzin pracy
i $wiadczyla prace, gdy byla taka potrzeba, czasem nawet do godz. 20 (k. 98). Zeznania w tym zakresie sa sprzeczne z
zeznaniami odwolujacej, ktora twierdzila, ze prace u D. S. wykonywata od 8 do 16 (k. 960dw.). Swiadcza one zdaniem
Sadu o tym, ze skarzaca przed porodem nie byla zdolna do §wiadczenia pracy. Oceny tej nie zmienia przedstawione
w sprawie zaswiadczenie lekarskie z 31 marca 2016 r. o braku przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania przez
J. S. pracy na stanowisku specjalisty ds. marketingu (k. 7). Gdyby bowiem skarzaca byla w tym okresie rzeczywiscie
zdolna do $wiadczenia pracy, to nie musialaby korzystac ze zwolnienia lekarskiego, ani nie informowalaby pracodawcy
o swoim zlym samopoczuciu.

Brak jest w sprawie dowodéw z zeznan innych §wiadkow, ktorzy potwierdziliby §wiadczenie przez odwolujaca pracy na
rzecz K. S.. Odnoszac sie natomiast do pisma procesowego przedstawionego przez skarzaca na rozprawie apelacyjnej
w dniu 2 listopada 2017 r. nalezy stwierdzi¢, ze dolgczone do tego pisma dokumenty sg datowane na rok 2017 r. i
pozostaja bez znaczenia w sprawie, nie moga bowiem wplynac¢ na ocene spornego okresu. Nawet gdyby K. S. zatrudnial
odwotujaca w roku 2017, to nie przesadza to o tym, ze byla ona réwniez zatrudniona w okresie od 30 marca do 8
kwietnia 2016 r. Ponadto, dowody te nalezy uznaé za sp6znione i dlatego wniosek dowodowy skarzacej zostal oddalony
na podstawie art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, z materialu dowodowego sprawy wynika, ze po stronie platnika sktadek nie istniala
potrzeba zatrudnienia odwolujgcej na podstawie umowy o prace, na wskazanym w tej umowie stanowisku i z
oznaczonym w niej wynagrodzeniem. Nalezy zauwazy¢, ze przed rzekomym zatrudnieniem J. S., ani tez po jej
odejsciu na zasilek macierzynski K. S. nie zatrudnial zadnego pracownika na stanowisku powierzonym odwotujace;j.
Niewiarygodne jest rowniez zawarcie umowy o prace od razu na czas nieokre$lony, bez wcze$niejszego sprawdzenia
rzeczywistej przydatnoSci pracownika do pracy na powierzonym stanowisku. Okoliczno$¢ ta przemawia za przyjeciem,
ze pracodawca ten nie mial faktycznej potrzeby zatrudnienia pracownika, a stanowisko pracy zostalo utworzone
specjalnie na potrzeby odwolujacej. Z dokumentéw przedstawionych przez zainteresowanego wynika, ze zatrudnial
on pracownikdéw w 2010 r. i 2011 r., w tym w okresie od 1 sierpnia 2010 r. do 31 grudnia 2010 r. zatrudnial A. M.
na stanowisku specjalisty ds. marketingu i negocjacji (koperta, k. 95), jednak okoliczno$¢ ta nie wyplywa na ocene
potrzeby zatrudnienia odwolujacej, z ktéra zainteresowany podpisal umowe niemal 6 lat pdZnie;j.

Ponadto, majac na uwadze zakres obowiazkéw powierzony odwolujacej, ktéry miat polega¢ glownie na kontaktach
telefonicznych z klientami K. S., nieuzasadnione i niewspolmiernie wysokie bylo wynagrodzenie ustalone w umowie
na kwote 8.300 zl miesiecznie przy zatrudnieniu w wymiarze Y2 etatu. Stusznie wskazal Sad pierwszej instancji,
ze bedac zatrudniong na pelen etat rowniez na stanowisku specjalisty ds. marketingu u D. S., takze zajmujacej
sie $wiadczeniem uslug poligraficznych, skarzaca zarabiala 3.900 zl miesiecznie. Okoliczno$¢ ta nie ma co prawda
w sprawie niniejszej decydujacego znaczenia, ale w powigzaniu z pozostalymi okolicznoéciami sprawy réwniez
przemawia za brakiem wiarygodno$ci nawigzania miedzy odwolujaca a zainteresowanym stosunku pracy zwlaszcza,
ze rowniez dochod platnika nie uzasadnial mozliwosci zatrudnienia pracownika za tak wysokim wynagrodzeniem.
Z dokumentacji przedstawionej przez K. S. w postepowaniu kontrolnym przed organem rentowym wynika, ze
dzialalnos$¢ zainteresowanego w okresie od stycznia do maja 2016 r. przynosila strate w wysoko$ci 23.488,11 z} (ksiega
przychodéw i rozchodow z okresu marzec- maj 2016 r., rozliczenie za okres od 1 stycznia 2016 r. do 31 maja 2016 r.,



k. 37-57 akt kontrolnych ZUS). Na marginesie nalezy roéwniez dodaé, ze w Swietle zeznan stron wynagrodzenie mialo
by¢ wyplacane odwotujacej do reki i brak jest dowodéw na to, ze zostalo ono w ogole wyplacone.

O pozornosci umowy o prace Swiadczy rowniez bardzo krotki (zaledwie 9 -dniowy) okres pomiedzy jej zawarciem i
rzekomym wykonywaniem obowigzkéw pracowniczych oraz zgloszeniem odwolujacej do ubezpieczen spolecznych z
tytulu pracowniczego zatrudnienia, a urodzeniem dziecka. J. S. wskazywala, ze K. S. w momencie zawarcia umowy
o prace nie wiedzial o jej ciazy, poniewaz nie widzieli sie od dluzszego czasu. Skarzaca natomiast wykorzystata
okazje i zawarla korzystna dla niej umowe w celu uzyskania w niedlugim czasie wysokiego zasitku macierzynskiego.
Nalezy podkredli¢, ze o rozstrzygnieciu sprawy nie decydowal sam fakt zawarcia umowy o prace w celu uzyskania
przez odwolujaca Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Podjecie pracy w wyzej wskazanym celu jest bowiem
dopuszczalne i nie §wiadczy o intencji obej$cia prawa, czy tez o niewazno$ci umowy. Takie stanowisko znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W uzasadnieniu wyroku z 9 sierpnia 2005 r. sygn. akt III UK
89/2005 (LexPolonica nr 384617) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze samo zawarcie umowy o prace w okresie ciazy,
nawet gdyby gléwnym motywem bylo uzyskanie zasiltku macierzynskiego nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne
z prawem. W innym orzeczeniu z 21 maja 2010 r. sygn. akt I UK 43/2010 (LexPolonica nr 2551782) stwierdzil,
ze skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych z 1998 r. wigze obowigzek
ubezpieczenia emerytalnego i rentowych oraz wypadkowego i chorobowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia tymi
ubezpieczeniami i ewentualnie korzystania z przewidzianych nimi §wiadczen nie jest obejSciem prawa.

W niniejszej sprawie nie zaistnialy jednak okoliczno$ci faktyczne obiektywnie uzasadniajace nawigzanie pomiedzy
stronami stosunku pracy i zatrudnienie J. S. przez K. S. w rezimie pracowniczym. Nawet gdyby bylo inaczej,
to odwolujgca nie udowodnila, iz rzeczywiScie Swiadczyla prace w ramach zawartej umowy, w realiach
podporzadkowania pracowniczego. Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami zawartymi w apelacji, iz zgromadzony
material dowodowy szeroko potwierdza faktyczne $§wiadczenie pracy przez odwotujaca. W ocenie Sadu Apelacyjnego
nie potwierdzily tego ani przedstawione dokumenty, ani tez zeznania Swiadka i stron.

Reasumujgc, caloksztalt okolicznoéci niniejszej sprawy, w tym: krotki okres od podpisania umowy o prace do
urodzenia dziecka i przejécia na zasilek macierzynski (zaledwie 9 dni), brak zatrudniania przez platnika innych
pracownikéw na podstawie umowy o prace, brak zatrudnienia pracownika w celu zastepstwa nieobecnej odwolujacej,
fakt iz umowa o prace zostala podpisana w momencie poprzedzonym przebywaniem przez odwolujaca na zwolnieniu
lekarskim u innego pracodawcy, a przede wszystkim brak obiektywnych dowodéw potwierdzajacych fakt §wiadczenia
pracy w ramach stosunku pracowniczego, przesadzaja w ocenie Sadu Apelacyjnego o tym, ze strony nie byly faktycznie
zZwigzane umow3 o prace z 30 marca 2016 r., gdyz nie powstal miedzy nimi stosunek pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p.
W konsekwencji za$, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 art. i 13 pkt 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, zasadna byla odmowa objecia J. S. ubezpieczeniem spolecznym z tytulu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace w spornym okresie. Tym samym nietrafne okazaly sie zarzuty apelacji dotyczace naruszenia
przez Sad pierwszej instancji prawa materialnego - art. 83 k.c. i art. 22 § 1 k.p.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad oddalit apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. — punkt I sentencji wyroku.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania, Sad Apelacyjny mial na uwadze tres¢ uchwaly sktadu 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z 20 lipca 2016 r. w sprawie III UZP 2/16, obowigzujacej od dnia jej podjecia i majacej moc zasady
prawnej. Uchwala wprowadzila inny niz dotychczas przyjety sposob ustalania wynagrodzenia radcy prawnego w
sprawach o podleganie ubezpieczeniom spolecznym, uznajac, ze podstawe zasadzenia oplaty za jego czynnoS$ci
stanowia stawki minimalne uzaleznione od warto$ci przedmiotu sprawy. Sad Apelacyjny uznal jednak, iz w sprawie
niniejszej zachodzi szczegblny uzasadniony przypadek, o ktérym mowa w art. 102 k.p.c., uzasadniajacy zasadzenie
od strony przegrywajacej tylko cze$¢é kosztow procesu. Sad mial na uwadze to, ze skarzgca samotnie wychowuje
dziecko i utrzymuje sie glownie z dochodow z dzialalno$ci gospodarczej deklarowanych na kwote okolo 2.000 zi
miesiecznie. Kwota zasadzona tytulem kosztow zastepstwa procesowego organu rentowego za druga instancje (240
zl) odpowiada minimalnej stawce wynagrodzenia radcy prawnego obliczonej zgodnie z § 9 ust. 2 w zw. z § 10 ust. 1
pkt 2 rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow



prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804) w brzmieniu obowigzujacym na dzien wniesienia apelacji - punkt II sentencji
wyroku.
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