Sygn.akt III AUa 270/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bozena Szponar — Jarocka (spr.)
Sedziowie: SA Dorota Elzbieta Zarzecka

SA Slawomir Baginski

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2018 r. w B.

sprawy z odwolania M. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 16 lutego 2017 r. sygn.
akt IV U 1105/16

oddala apelacje.
SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Bozena Szponar — Jarocka SSA Slawomir Baginiski

Sygn. akt IIT AUa 270/17

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O., decyzja z dnia 9 czerwca 2016 r., stwierdzil, ze M. P. jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie podlegala obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu od 1 listopada 2015 r. oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 listopada
2015 T.

Zdaniem organu rentowego analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego pozwalala stwierdzié¢, iz
ubezpieczona faktycznie nie rozpoczela i nie wykonywala dzialalnosSci gospodarczej od dnia 01.11.2015 r. W niniejszej
sprawie wystapilo szereg okoliczno$ci przemawiajgcych za tym, iz dzialania podejmowane przez M. P. mialy wylgcznie
na celu pozorowanie, iz faktycznie dzialalno$¢ gospodarcza byla i jest przez nia wykonywana.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyta M. P., wnoszac o jej zmiane i ustalenie, ze podlegala ubezpieczeniom od 1
listopada 2015 r. W uzasadnieniu wskazala m.in., ze dzialalnoé¢ gospodarcza prowadzila w sposob realny, kontynuujac
ja w krotkim czasie po urodzeniu dziecka. Posiada ona uprawnienia do wykonywania zawodu kosmetyczki i masazysty,
nabyla sprzet potrzebny do prowadzenia dziatalnoéci, stad brak jest podstaw do podwazania tytulu ubezpieczenia.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 16 lutego 2017 r., zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze M. P. jako osoba
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wpadkowemu
oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 listopada 2015 r.

Sad Okregowy ustalil, ze M. P. zdniem 01.11.2015 r. otworzyla wlasna dzialalno$¢ gospodarcza - mobilne studio urody.
Z wyksztalcenia jest technikiem kosmetologiem i masazysta. Przez wiele lat pracujac w branzy zdobyla do§wiadczenie
w zakresie ustug kosmetycznych. Sytuacja rodzinna i pojawienie sie dziecka zmotywowaly ja do tego, aby zaczac
wykonywa¢ wolny zawod. W ramach dzialalno$ci wykonywala manicure i pedicure oraz zabiegi kosmetyczne na
dlonie i stopy, w domach klientéw. Srodki na rozpoczecie dzialalnoéci gospodarczej, w tym oplacanie skladek na
ubezpieczenia w podwyzszonej wysoko$ci posiadala ze §rodkow, ktore otrzymala z (...) Centrum Pomocy (...) w P.,
fj. "wyprawki" w kwocie 5.000 zl oraz oszczednoSci z wesela. Nie ubiegala sie o dofinansowanie z Urzedu Pracy.
Dzialalno$¢ wykonywala jedynie u klientoéw, w domu w ogoéle nie pracowala. Okolicznoécig, ktéra wplynela na podjecie
decyzji o rozpoczeciu dzialalnosci akurat od 01.11.2015 r. bylo przeczytanie ksigzki pt. (...). Zainteresowana wyjasnila,
ze w prowadzeniu dokumentacji ksiegowej pomagala jej znajoma. Do klientéw jezdzila samochodem brata swojego
meza, ktory uzyczal jej samochodu. Wlasnego auta zainteresowana nie posiada. Czesto do klientéw chodzila pieszo.
Nie posiadala rachunkéw za zakup paliwa. Przyjezdzajac do klientow kase fiskalng zawsze miala przy sobie. Pani M. P.
podala ceny ustug, ktére §wiadczyla. Dzialalno$é reklamowala gléwnie za posrednictwem "poczty pantoflowe;j". Przed
urodzeniem dziecka w dniu 20 grudnia 2015 r. skarzaca zajmowala sie wykonywaniem uslug manicure, pedicure i
masazu twarzy dla klientéw indywidualnych oraz dla gosci (...) Sp. z 0.0. w W. ( hotel (...). B.), na ktére wystawila
faktury w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Nabyla szereg utensyliéw stuzacych wykonywaniu zabiegéw
na paznokciach, kase fiskalng, stolik itp. Pomoca w zalozeniu dzialalno$ci stuzyta jej ,Réwni w pracy” spétka z o.o.
w W., dzialajaca przez J. S..

Z dalszych ustalen Sadu wynikalo, ze M. P. w dniu 09.11.2015r. dokonala zgloszenia obowiazkowo do ubezpieczen
spolecznych: emerytalnego, rentowych i wypadkowego oraz dobrowolnie do ubezpieczenia chorobowego z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnos$ci gospodarczej, ze wskazaniem daty powstania obowiazku ubezpieczen
01.11.20157. Z tego tytulu zadeklarowala podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, w tym chorobowe w
wysoko$ci: 01.11.2015 1. - 9.897,50 zl, 12/2015r. - 525,00 zL. W okresie od 1 listopada do 20 grudnia 2015 r. skarzaca
rzeczywiécie Swiadczyla ustugi kosmetyczne. Na te okoliczno$¢ wystawila klientkom paragony, za§ osobom prawnym
z ktorymi wspolpracowala — faktury.

Nadto Sad pierwszej instancji ustalil, ze odwolujaca od dnia 20.12.2015 r. wystapila z roszczeniem o wyplate
zasitku macierzynskiego, ktory otrzymala. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. Inspektorat w G. decyzja
z dnia 29.02.2016 r. znak: umorzyl postepowanie wszczete w sprawie podlegania ubezpieczeniom spolecznym
przez wymieniong z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej od dnia 01.11.2015 r. Organ rentowy dal wiare
wyjasnieniom skladanym przez zainteresowana i w konsekwencji stwierdzil, ze dzialalno$¢ gospodarcza byla przez nig
wykonywana i istnieje tytul do ubezpieczen spolecznych. Wnioskodawczyni juz w dniu 31 grudnia 2015 r. powrécila
do wykonywania dzialalnosci gospodarczej. Prowadzi ja do dnia dzisiejszego, zaré6wno dla klientek indywidualnych,
jak i w ramach wspolpracy gospodarczej z (...) Sp. z 0.0. w W. (hotel (...). B.).

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie zgromadzonych w aktach sprawy i aktach ZUS dokumentéw,
ktorych wiarygodnosci nie kwestionowano. Dla poczynienia ustalen faktycznych sprawy istotny wklad mialy zeznania
Swiadkow i przestuchanie wnioskodawczyni, ktére Sad ocenil jako spdjne, logiczne, co w konsekwencji prowadzilo do
podwazenia prawidlowosci zaskarzonej decyzji.

Rozwazajac powyzsze ustalenia faktyczne, Sad Okregowy odwolal sie do art. 13 pkt 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, zgodnie z ktérym obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu chorobowemu
i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne prowadzace pozarolnicza dzialalnoé¢ — od dnia rozpoczecia wykonywania
tej dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoSci (w rozumieniu art. 2 ustawy z 2 lipca 2004 r.



o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej). Nastepnie Sad ten wskazal, ze kluczowa kwestia bylo ustalenie, czy ushugi
Swiadczone przez odwolujaca od 1 listopada 2015 r. w zakresie prowadzonej dzialalnoéci byly wykonywane w sposob
zawodowy, zarobkowy, zorganizowany i ciagly oraz zgodnie z wpisem do ewidencji dzialalnosci gospodarczej. Sad
Okregowy uznal, ze zgromadzony material dowodowy fakt ten potwierdza, za$ zastrzezenia organu rentowego nie sg
uzasadnione. Zdaniem Sadu Okregowego organ rentowy nie wykazal fikcyjnosci tytulu ubezpieczenia odwolujace;j.

Sad I instancji uznal, ze wnioskodawczyni rzeczywi$cie wykonywala zabiegi kosmetyczne na rzecz m.in.
przestuchanych w sprawie Swiadkéw. Wspéltpracowala tez w ramach swej dzialalnoéciz (...) Sp. zo.0. wW. (hotel (...).
B.), zajmujac sie takimi zabiegami i obsluga recepcji w okresie listopada i grudnia 2015 r. Organ rentowy nie podjat
jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej zmierzajacej do wykazania, ze zajecia te mialy charakter pozorny, w szczego6lnosci
jesliidzie o umowe zawarta z osoba prawna. Nic nie stalo na przeszkodzie zawnioskowaniu o przestuchanie §wiadkéw
— o0s6b zatrudnionych w hotelu (...). B. na okolicznos¢ fikcyjnosci ustug powodki, czego organ rentowy zaniechal.
Sad podkreslil, ze zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005 r. (I UK 80/05), wykonywanie
dzialalnoSci gospodarczej obejmuje nie tylko faktyczne wykonywanie w celu zarobkowym czynno$ci nalezacych
do zakresu tej dzialalno$ci, lecz takze czynnoéci zmierzajacych do zaistnienia takich czynnos$ci gospodarczych jak
np. poszukiwanie nowych klientéw, zamieszczanie ogloszenn w prasie, zalatwianie spraw urzedowych, wszystkie
te czynno$ci pozostaja w Scistym zwigzku z dzialalnoécia uslugows, zmierzaja bowiem do stworzenia wlasciwych
warunkoéw do jej wykonywania, a w rezultacie podjecie czynnoéci zmierzajacych bezposrednio do rozpoczecia
prowadzenia dzialalno$ci. W realiach niniejszej sprawy wnioskodawczyni podejmowala szereg takich czynnosci.
Zamowila druki reklamowe, kontynuowala wspoétprace z klientami pozyskanymi przed rozpoczeciem dzialalnoéci i
znalazla nowych. Wnioskodawczyni nabyla szereg materialow potrzebnych dla kontynuowania zaje¢ edukacyjnych i
zawarla umowe z firma rachunkowa.

Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze wnioskodawcezyni oplacala skladki na ubezpieczenia spoteczne od wysokiej podstawy,
co moglo budzi¢ watpliwoSci przez pryzmat mozliwosSci zarobkowych. Jak wskazal jednak Sad Najwyzszy w
uchwale skladu 7 sedziéw z 21.04.2010 r. (II UZP 1/10), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie jest uprawniony do
kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ jako podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli mieci sie ona w granicach okres§lonych ustawg z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych. Tym samym, fakt zadeklarowania skladki w takiej, a nie innej wysoko$ci nie
moze by¢ sam z siebie poczytywany za okoliczno$¢ obcigzajaca wnioskodawczynie w $wietle konkretnych okoliczno$ci
faktycznych sprawy. W ocenie Sadu I instancji przypadek wnioskodawczyni odréznia od innych spraw fakt, ze
kontynuowala prowadzenie dzialalnoéci juz 10 dni po urodzeniu dziecka. Nadto Sad zwrécit uwage, ze M. P.
sukcesywnie kontynuuje prowadzenie firmy, zdobywa nowych klientéw, podnajela lokal, utrzymuje wspoélprace z (...)
Sp. z 0.0. w W. ( hotel (...). B.).

Odnoszac sie do zeznan przesluchanych w sprawie $wiadkéw, Sad Okregowy podkreslil, ze potwierdzili oni
zgodnie fakt prowadzenia przez skarzaca dzialalno$ci gospodarczej w postaci ustug kosmetycznych. Sa to osoby
niespokrewnione z odwolujgcg, ktére nie sa zainteresowane w rozstrzygnieciu sporu na jej korzy$é. Analiza
faktur na zakup towaréw doprowadzita Sad do wniosku, ze umieszczone tam produkty przeznaczone byly do
prowadzenia dzialalnoéci kosmetycznej. Tym samym symbiotyczne sa z nimi zeznania $§wiadkow, z ktérych wynika,
iz wnioskodawczyni rzeczywiScie uzywala ich w swej dzialalno$ci.

Reasumujgc, Sad pierwszej instancji wskazal, ze rozpoczecie dzialalno$ci gospodarczej powinno by¢ dzialaniem
konsekwentnym i przemySlanym pod wzgledem organizacyjnym, technicznym, ekonomicznym, finansowym,
marketingowym, handlowym itd. Powyzszym warunkom odpowiadaly dzialania podjete przez wnioskodawczynie,
ktéra podjela szereg dzialan zmierzajacych do uzyskania zysku, ktory jest przeciez celem kazdego przedsiebiorcy.
W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu Okregowego, czynnos$ci wnioskodawezyni dotyczgce prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej nie byly pozorne. M. P. faktycznie rozpoczeta prowadzenie dzialalnosci gospodarczej we wlasnym
imieniu po dokonaniu wpisu do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej.



Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2 i
art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych zmienil zaskarzona decyzje
i orzekt jak w sentencji orzeczenia.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O., zaskarzajac go w caloéci.
Apelujacy zarzucit:

1) naruszenie prawa materialnego tj. art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwiazku z art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (j.t.: Dz. U. z 2016 r., poz. 963 ze zra.) poprzez przyjecie, ze M. P.
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej,

2) naruszenie prawa materialnego tj. art. 11 ust. 2 w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spotecznych (j.t.: Dz. U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.) poprzez przyjecie, ze M. P. podlega
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej,

3) naruszenie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego tj. art. 233 § 1 k.p.c. wyrazajgce sie niezgodno$cia ustalen
sadu z trescia zebranego materialu dowodowego oraz przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw, polegajace na
przyjeciu, ze M. P. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza,

4) naruszenie przepisdbw prawa materialnego tj. art. 83 § 1 k.c. poprzez niezastosowanie mimo, ze okolicznosci
sprawy wskazuja, iz zalozenie dzialalnosci gospodarczej mialo charakter pozorny umozliwiajacy pozyskanie $wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujgcy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci, ewentualnie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Olsztynie.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni wniosla o oddalenie apelacji w jako bezzasadnej oraz o zasadzenie od
organu rentowego na rzecz skarzacej zwrotu kosztow postepowania za obie instancje.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Whbrew zawartym w niej zarzutom, Sad Okregowy rozpoznajacy sprawe dokonal prawidtowych ustalen faktycznych, w
granicach swobodnej oceny dowodoéw, o ktdrej stanowi art. 233 § 1 k.p.c. i wyprowadzil z nich nalezycie uzasadnione
wnioski, jak réwniez nie naruszyl norm prawa materialnego, ktore uzasadnialyby uwzglednienie wnioskow apelacji.
Sad ten slusznie uznal, w oparciu o calo$¢ zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnoéci zgromadzong
dokumentacje, zeznania wnioskodawczyni i zeznania $wiadkow, ze M. P. od 1 listopada 2015 r. podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, gdyz faktycznie w tym sporym okresie rozpoczela i
prowadzila pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dzialalno$ci gospodarcze;j.

Spér w przedmiotowej sprawie koncentrowal sie na kwestii, czy M. P. w okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji, tj.
od dnia 1 listopada 2015 r. podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;.

Podstawe objecia 0s6b prowadzacych dzialalnosé gospodarcza ubezpieczeniami spolecznymi stanowi przepis art.
6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, zgodnie z ktérym obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami
prowadzacymi pozarolniczg dzialalno$é. Za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é uwaza sie osobe prowadzaca



pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalno$ci gospodarczej lub innych przepisow
szczegblnych (art. 8 ust. 6 pkt 1ww. ustawy). Osoby te z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci objete sg
roéwniez obowigzkowym ubezpieczeniem wypadkowym (art. 12 ust. 1) i dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym
(art. 11 ust. 2). W mys$l art. 13 pkt 4 tej ustawy, osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é podlegaja obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia rozpoczecia wykonywania
dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci, z wylaczeniem okresu, na ktory wykonywanie
dzialalnosci zostalo zawieszone na podstawie przepiso6w o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej.

Regulacje dotyczace prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej zawiera natomiast ustawa z dnia 2 lipca
2004 r. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Zgodnie z przepisem art. 2 tej ustawy, dzialalnoScig gospodarcza
jest zarobkowa dzialalno$§¢ wytwoércza, budowlana, handlowa, ustlugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie
i wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w spos6b zorganizowany i
ciggly. Tradycyjnie dzialalnoé¢ gospodarcza charakteryzuje sie definiujacymi ja cechami: profesjonalnoscia,
samodzielnoécig, celem zarobkowym oraz podporzadkowaniem regulom oplacalnosSci i zysku (lub zasadzie
racjonalnego gospodarowania), trwaloécia prowadzenia oraz wykonywania w sposéb zorganizowany i przede
wszystkim — uczestniczeniem w obrocie gospodarczym. D. pojecie dzialalnoSci gospodarczej nalezy powtorzyé
za uchwala 7 sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., (IIl CZP 117/91, LEX nr 3709) zZe
wyr6zniajg ja pewne specyficzne wlaSciwos$ci, do ktorych nalezy zaliczy¢: zawodowy (a wiec staly) charakter;
zwigzana z nim powtarzalno$¢ podejmowanych dzialan; podporzadkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania
oraz uczestnictwo w obrocie gospodarczym. Rownolegle w doktrynie wypracowano stanowisko, ze do uznania
okreslonej przedmiotowo dzialalno$ci za dzialalno§¢ gospodarcza konieczne jest laczne zaistnienie trzech jej
cech funkcjonalnych: kryterium ekonomicznej klasyfikacji dzialalno$ci; zarobkowych celach dziatalnoSci; sposéb
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej ze wzgledu na organizacje i czestotliwo$é (zob. C. Kosikowski: Ustawa o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, komentarz, wyd. VII, LexisNexis 2013).

Ocena, czy dzialalno$¢ gospodarcza rzeczywiécie jest wykonywana nalezy do sfery ustalen faktycznych, a istnienie
wpisu do ewidencji nie przesadza o faktycznym prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, jednakze wpis ten prowadzi do
domniemania prawnego wedlug ktérego osoba wpisana do ewidencji, ktora nie zglosita zawiadomienia o zaprzestaniu
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej jest traktowana jako prowadzaca taka dzialalno$¢. Bezsporne w sprawie byto,
ze wnioskodawczyni dokonata z dniem 1 listopada 2015 r. wpisu dziatalno$ci gospodarczej pod firma (...) do (...),
oznaczajac przedmiot tej dzialalnoSci jako fryzjerstwo i pozostale zabiegi kosmetyczne (k. 16). Skoro dzialalno$c
ta zostala zarejestrowana zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa, to w rozumieniu przepiséw o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej powstalo domniemanie jej prowadzenia. Zdaniem Sadu Apelacyjnego analiza caloksztaltu
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie prowadzi do wniosku, ze organ rentowy w toku postepowania
nie obalil tego domniemania, nie wykazal bowiem, ze wnioskodawczyni faktycznie dzialalno$ci gospodarczej nie
prowadzila i ze przedstawiane przez nig zdarzenia gospodarcze mialy jedynie charakter pozorny.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji trafnie ustalil, iz wnioskodawczyni w spornym okresie od 1
listopada 2015 r. faktycznie prowadzila dzialalno$é¢ gospodarcza w rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnoSci
gospodarczej i w zwiazku z tym podlegala obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym. Postepowanie dowodowe
wykazalo w szczegdlnoéci, ze ubezpieczona miala zamiar i w rzeczywistoSci prowadzila dzialalno$é gospodarcza w
sposob staly, zorganizowany i ciagly oraz w celu zarobkowym, a dokonywane przez nig czynno$ci, nie mialy na
celu jedynie upozorowania takiego stanu rzeczy. Przeprowadzone przez Sad Apelacyjny uzupetniajgce postepowanie
dowodowe w postaci zeznan §wiadkéw M. S. (1) i M. W. (k. 193-194), uzupehiajacych zeznan odwolujacej (k.220-221)
i przedlozonej przez strony dokumentacji potwierdzilo trafno§é powyzszych ustalen Sadu I instancji.

Odwolujaca uzupehiajgco przed Sadem Apelacyjnym zeznala, iz prowadzona przez nig od 1 listopada 2015 r.
dzialalno$¢é gospodarcza byla mobilna i polegata na §wiadczeniu u klientek ustug kosmetycznych takich jak manicure,
pedicure, regulacja brwi, masaz twarzy za pomoca wlasnego sprzetu i przyboréw kosmetycznych. W tym celu
wnioskodawezyni pozyczala od brata meza auto i jezdzita do klientek. Odwolujaca zeznala nadto, ze dzialalnosé
swoja prowadzila na terenie G., na poczatku rozniosta ulotki reklamowe, ale najwiecej klientow zdobyla przez



znajomych. Poczatkowo jako przedmiot dzialalnosci zglosila do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej — Swiadczenie
ustug kosmetycznych, a w marcu 2016 r. rozszerzyta dzialalno§¢ o Swiadczenie uslug masazu. Odnoszac sie do
wspolpracy z firma (...) z Pracy odwolujaca wskazala, ze firme ta znalazla przez internet i przyznala, ze firma ta
pomogta jej na poczatku prowadzenia dziatalnoSci. Z podpisanej z ta firmg umowy wynikalo, iz za §wiadczone na jej
rzecz ushugi musi im zaplacié¢ 2.000 zl. W rezultacie nie zaplacila tej kwoty. Odwolujaca potwierdzila, ze od 14 lutego
2017 r. wynajela lokal do $wiadczenia ustug. Z zeznan jej wynikalo takze, ze rozszerzyla swoja dzialalno$¢, wykonuje
tez zabiegi na twarz oraz rozpoczela wspoélprace z Hotelem (...) jako masazysta i kosmetyczka.

Oceniajgc caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem
organu rentowego o dokonaniu przez Sad Okregowy sprzecznej z regutami logiki i do§wiadczenia zyciowego oceny
zebranego w sprawie materialtu dowodowego. Stosownie do treSci art. 233 § 1 k.p.c.sad dokonuje swobodnej
oceny dowodow i ocenia ich wiarygodnoéé¢ stosownie do wlasnego przekonania. Jednocze$nie powinien dokonac
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego. Przy tej ostatniej czynno$ci, Sad jest
zobligowany uwzgledni¢ wszystkie dowody przeprowadzone w postepowaniu, jak tez uwzglednic wszelkie okoliczno$ci
towarzyszace ich przeprowadzaniu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2002 r., IV CKN 1218/00). Granice
swobodnej oceny dowodow winny by¢é wyznaczone wymogami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego mys$lenia. W mysl powyzszych dyrektyw, Sad pierwszej instancji rozwaza w sposéb racjonalny
i wszechstronny material dowodowy, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych, a wigzaca ich moc i
wiarygodno$¢ odnosi do pozostalego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 10 czerwca 1999 r., IT UK 685/98). Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji poczynil prawidlowe i
wyczerpujace ustalenia w oparciu o calo$¢ zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczego6lnosci zgromadzona
dokumentacje, zeznania wnioskodawczyni przestuchanej w charakterze strony i zeznania swiadkoéw.

Whbrew twierdzeniom organu rentowego caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego wykazuje bowiem
jednoznacznie, iz M. P. faktycznie wykonywala szereg czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem zarejestrowanej
dzialalnosSci gospodarczej - mobilnego studia urody, ktéra polegala na §wiadczeniu ustug kosmetycznych (manicure,
pedicure, henna i regulacja brwi, zabiegi kosmetyczne na dlonie i stopy) i uslug masazu twarzy na rzecz oséb
indywidualnych jak i na zlecenie podmiotéw gospodarczych. W ramach tej dzialalno$ci wspoélpracowala ona
glownie z (...) Sp. z 0.0. w W. ( hotel (...). B.), na rzecz ktoérego $wiadczyla goSciom hotelu ustugi kosmetyczne.
Wspdlpraca odwolujacej z tym podmiotem uprzednio przed zalozeniem pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej
odbywala sie na podstawie umoéw zlecenia. Réwniez wspoélpraca z innym kontrahentem — (...) Sp. z o0.0. od
2014 r. oparta byla na podstawie umoéw zlecenia. Wbrew stanowisku organu rentowego okoliczno$é, iz w okresie
poprzedzajacym rozpoczecie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej wnioskodawczyni Swiadczyla ushugi objete ta
dzialalnoScig na podstawie umow o zlecenie, nie §wiadczy o pozornos$ci prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. To od
wnioskodawczyni zalezala forma, w jakiej wykonywala swoje ustugi, a w ramach swobody dzialalnoéci gospodarczej
mogla podjaéich realizacje poprzez zarejestrowanie dzialalnoéci. Fakt, iz nie zmienil sie charakter Swiadczonych przez
odwolujaca ushlug na rzecz tych podmiotéw nie ma w tym zakresie istotnego znaczenia.

Podkreslenia wymaga, iz M. P. posiada odpowiednie kwalifikacje zawodowe do $wiadczenia wyzej wskazanych
uslug kosmetycznych i masazu. Wnioskodawczyni jest z wyksztalcenia technikiem masazysta i technikiem ustug
kosmetycznych. Wnioskodawczyni odbyta kilkana$cie kursow i szkolen z zakresu zabiegdéw kosmetycznych i masazu.
Posiada réwniez stosowne do$wiadczenie zawodowe w zakresie §wiadczenia zabiegdw kosmetycznych i masazu.
Odbyla ona staz zawodowy na stanowisku stazysta-kosmetyczka w firmie (...) Sp. z o0.0. oraz Swiadczyla ushugi
kosmetyczne i ustlugi masazu na podstawie umowy zlecenia (akta ZUS)

W ocenie Sadu Apelacyjnego zgloszenie przez M. P. prowadzenia dziatalno$ci w krétkim okresie przed planowanym
porodem (zgloszeniem roszczenia o zasilek macierzynski) nie oznacza braku woli prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej w sposob zorganizowany i ciagly, skoro faktycznie wykonywala ona czynno$ci zwiazane z profilem te
dzialalnos$ci i w krotkim okresie po urodzeniu dziecka nadal faktycznie wykonywata swoja dzialalno$é gospodarcza.
O faktycznym wykonywaniu przez wnioskodawczynie czynno$ci w ramach zarejestrowanej w dniu 1 listopada 2015
r. dzialalnoSci gospodarczej Swiadcza takie dowody jak: paragony fiskalne wystawione w okresie listopad - grudzien



2015 r., faktura nr (...) r. z 2 grudnia 2015 r. na rzecz (...) Sp. z 0.0. na kwote (k. 185 akt ZUS), faktura nr (...) z 5
stycznia 2016 r. na rzecz (...) Sp. z 0.0. (k. 186 akt ZUS); wyciag z ksiegi przychodéw i rozchodow, wskazujacy, ze za
listopad 2015 r. wnioskodawczyni uzyskala przych6d w wysoko$ci 1.465 z1 i poniosta wydatki rzedu 2.216,38 zl, za§ w
grudniu 2014 r. przych6d w wysokoSci 2.927,50 zl, a poniosta wydatki w wysokos$ci 242,849 zl., a w styczniu 2016 .
przychod w wysokoéci 966,80 zt (k. 221 - 223 akt ZUS).

Warto podkresli¢ fakt, iz dzialalno$¢ wnioskodawezyni wykazywala wyrazna tendencje rozwojowa, o czym $wiadczy
zwiekszenie ilo$ci wykonywanych ustug oraz zdobycie nowych klientéw indywidualnych i nawigzanie wspolpracy
z nowymi przedsiebiorcami, a co za tym idzie wzrost wysokosci osiaganego dochodu w kolejnych miesigcach
prowadzenia dzialalnoSci. Wole prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w sposob zorganizowany i ciagly potwierdzaja
dokumenty dotyczace Swiadczenia przez M. P. ustug w okresie po urodzeniu przez nig dziecka (po 20 grudnia 2015
r.) — faktura nr (...) z 2 lutego 2016 r., faktura nr (...) r. z 3 marca 2016 r., faktura nr (...) r. z 10 kwietnia 2016 r.
na rzecz (...) Sp. z 0.0. (k. 189-191, 217 akt ZUS); faktura nr (...) r. z 8 marca 2016 r. na rzecz Hotel (...) Sp. z 0.0.;
wyciag z ksiegi przychodow i rozchod6w za okres luty-marzec 2016 r. (k.227-229 akt ZUS), faktury VAT potwierdzajace
zakup przez odwolujaca kosmetykdw i przyrzadéw do $wiadczenia ustug kosmetycznych (k. 197-215, 219 akt ZUS). Na
rozszerzenie zakresu dzialalnos$ci firmy odwolujacej wskazuja dokumenty przedlozone w postepowaniu apelacyjnym:
umowa najmu lokalu zawarta w dniu 14 lutego 2017 r. przez odwotujaca z K. B.; umowa o $wiadczeniu ustug zawarta
w dniu 1 lipca 2016 r. z Hotelem (...); umowa o $wiadczenie uslug z dnia 1 lipca 2017 r. zawarta przez M. P. a
Hotelem (...) Sp. z o0.0. potwierdzajaca $wiadczenie przez odwolujaca na rzecz tego podmiotu uslug jako kierownik
(...), masazystka, kosmetyczka; umowa o praktyke zawodowa zawarta w dniu 17 lipca 2017 r. pomiedzy Policealnym
Studium Zawodowym w O. a M. P. oraz umowe o praktyke zawodowa zawartg w dniu 19 kwietnia 2017 r. ze Szkolg
Policealng w G., wskazujace na przyjecie przez odwolujaca uczniow w celu odbycia praktyki zawodowej w zawodzie
technik ustug kosmetycznych; umowa o prace z 6 czerwca 2017 r. zawarta miedzy odwolujaca a K. S., potwierdzajaca
zatrudnienie przez odwolujaca pracownika w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej (zbiér dokumentow, k.
177). Powyzsze uzasadnia teze, ze celem wnioskodawczyni nie bylo wykonanie kilku okazjonalnych zlecenn w zakresie
$wiadczonych uslug w celu stworzenia pozoréw prowadzonej dzialalno$ci.

Podkresli¢ nalezy, ze wykonywanie pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej (zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem
judykatury) obejmuje nie tylko faktyczne wykonywanie w celu zarobkowym czynnoSci nalezacych do zakresu
tej dzialalno$ci, lecz takze czynnoSci zmierzajacych do zaistnienia takich czynno$ci gospodarczych (czynnoSci
przygotowawcze), np. poszukiwanie nowych klientdw, zamieszczanie ogloszen, zakup niezbednych towarow,
przygotowanie zaplecza organizacyjnego, zgloszenia dla celéw podatkowych i ubezpieczeniowych. Wszystkie te
czynnodci pozostaja w Scistym zwiazku z dzialalnos$cia uslugowa, zmierzaja bowiem do stworzenia wlasciwych
warunkéow do jej wykonywania, a w rezultacie podjecia czynno$ci zmierzajacych bezposrednio do rozpoczecia
prowadzenia dzialalnoéci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 listopada 2005 r., I UK 80/05, LEX nr 195796;
postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 lipca 2003 r., II UK 111/03, LEX nr 79921; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z 17 grudnia 2003 r., III AUa 1531/03, LEX nr 82533). Takie czynno$ci — co wynika z materialu
dowodowego sprawy — wnioskodawczyni podejmowata. W ramach czynnosci przygotowawczych wnioskodawczyni
dokonala wpisu do (...) oraz zgloszenia do ZUS do celéw ubezpieczeniowych, nabyla kase rejestrujaca (k.103 akt
ZUS), dokonala zgloszenia kasy rejestrujacej do Urzedu Skarbowego w G. (k.105-107 akt ZUS), a od 1.01.2016 .
zawarla umowe z firma rachunkowa w zakresie §wiadczenia na jej rzecz uslug ksiegowych (k. 105-109). Ponadto,
bezposrednio przygotowujac sie do prowadzenia dzialalnosci w zakresie ustlug kosmetycznych odwolujaca dokonala
zakupu przyrzadow i materialow kosmetycznych, odbyla kurs online (faktury VAT w aktach ZUS, k. 85-101), nabyla
pieczatke, wizytowki i ulotki reklamujace.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsze okolicznoéci przygotowawcze jak tez szereg czynnosci podjetych juz po
formalnym zarejestrowaniu dzialalnoéci gospodarczej Swiadczy nie tylko o zamiarze rozpoczecia pozarolniczej
dzialalnoSci, ale takze o faktycznym jej wykonywaniu w celach zarobkowych, w sposéb zawodowy, zorganizowany
i ciggly. Immanentna cecha prowadzenia we wlasnym imieniu dzialalnoSci gospodarczej jest bowiem ponoszenie



kosztow tej dzialalnoéci, co wiaze sie z jej prowadzeniem w spos6b zorganizowany (a wiec wymagajacy tez nakladow
umozliwiajacych taka aktywno$¢).

Prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej przez M. P. potwierdzili rowniez przestluchani przed Sadem I instancji
Swiadkowie I. A., M. D., R. K., E. Z. i M. S. (2) (k. 129-130). Z ich zeznan wynikalo, ze wnioskodawczyni wykonywata
na ich rzecz ustugi kosmetyczne (manicure, pedicure, masaz) w okresie zaré6wno przed jak i po urodzeniu dziecka.
Z twierdzen wnioskodawczyni wynikalo, ze ustugi te Swiadczyla w domu klientek. Wprawdzie z zeznan swiadka - M.
D., jak podnosi organ rentowy wynikalo, ze w listopadzie i grudniu 2015 r., na zabiegi kosmetyczne przychodzita
do domu wnioskodawczyni lub M. P. przychodzila do niej do domu, jednakze powyzsze nieScisto$ci w zeznaniach
nie dyskwalifikuja zeznan tego $§wiadka. Odnoszac sie do argumentu organu rentowego, iz przestuchani §wiadkowie
to glownie kolezanki odwolujacej ze szkoly stwierdzi¢ rowniez trzeba, ze sam fakt stwierdzenia tego typu relacji
pomiedzy wnioskodawczynia, a jej klientkami nie uzasadnia dezawuowania warto$ci dowodowej zeznan tych osob,
a w konsekwencji przyjecia, ze wnioskodawczyni nie wykonywala faktycznie ustug na ich rzecz. Odwolujaca od
momentu rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej ujawniala i rejestrowata fakt wykonania ustug na rzecz
Swiadkéw w dokumentach ksiegowych, nadto nie wykazano, aby swiadkowie mieli jakikolwiek interes w tym, aby
zeznawa¢ falszywie w postepowaniu sadowym na jej rzecz. Zwrécic trzeba rowniez uwage, ze rozpoczynajac dopiero
dzialalno$¢ gospodarcza (jak w przypadku wnioskodawczyni) przedsiebiorca w sposob naturalny zwraca sie z ofertg
swoich uslug najpierw do oséb z ktérymi wezeéniej nawigzal wspolprace oraz do kregu znajomych lub tez jest przez
znajomych polecany. Fakt wykonywania uslug kosmetycznych przez odwolujaca na ich rzecz i prowadzenia przez
nig dzialalnoSci gospodarczej z zakresu kosmetologii i masazu twarzy potwierdzily takze przestuchane na etapie
postepowania apelacyjnego $wiadkowie M. S. (1) i M. W. (k. 193). Z zeznan tych wynikalo, iz odwolujaca przyjezdzala
do ich domu i tam $wiadczyla ustlugi mobilnej kosmetyczki, a od p6l roku §wiadcezy swoje ustugi w gabinecie przy
ul. (...) w G.. Swiadkowie potwierdzily, ze korzystaly z ustug odwolujacej takze w gabinecie stacjonarnym. Swiadek
M. W. zeznala, Ze za manicure paznokci placila 30 lub 50 zl, a za henne brwi z regulacja w gabinecie — 30 zl.
Osobowe zrodta dowodowe potwierdzaly rowniez fakt wspolpracy i $wiadczenia przez odwotujaca zleconych ushug
kosmetycznych w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej na rzecz Hotel (...). B. w G. i Hotelu w R.. Odnoszac
sie do zarzut6w organu rentowego, ze ww. Swiadkowie juz przed formalnym zarejestrowaniem przez M. P. dziatalnoSci
gospodarczej korzystali z jej ustug wskazaé nalezy, iz kwestia $§wiadczenia przez odwotujaca ustug kosmetycznych
przed datg faktycznej rejestracji dzialalno$ci w dniu 1 listopada 2015 r. pozostajg poza zakresem zaskarzonej decyzji,
a tym samym poza sfera weryfikacji Sadu orzekajacego.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego charakter wykonywanych przez wnioskodawczynie czynnos$ci, ilo§¢ wykonanych
uslug oraz fakt kontynuacji prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej po urodzeniu dziecka do dnia wydania wyroku
W niniejszej sprawie w odniesieniu do caloksztaltu okolicznoSci sprawy wskazuje na to, ze jej dzialalno$¢ nie
ma jedynie charakteru incydentalnego, okazjonalnego, jest to natomiast wiele czynnoéci zwigzanych z profilem
zarejestrowanej dzialalnoSci, i wykonywanych w sposob zawodowy - zgodny z wyksztalceniem i przygotowaniem
zawodowym M. P. (ktéra posiada tytul technika masazu i technika uslug kosmetycznych, a takze posiada
do$wiadczenie w zakresie $wiadczenia uslug kosmetycznych i masazu w okresie poprzedzajacym rozpoczecie
dzialalnoSci gospodarczej). Przestanka cigglo$ci wykonywania dzialalno$ci, oznacza, ze wykonywanie dzialalno$ci nie
moze mieé¢ charakteru incydentalnego, od przypadku do przypadku, ani tym bardziej jednorazowego. Cel zadaniowy,
zwiazany z prowadzeniem przedsiebiorstwa i jego utrzymaniem, wytyczony przez osobe podejmujaca dzialalnoéc
musi wiec zakladaé¢ nastawienie na trwanie dzialalnoSci w dluzszym przedziale czasowym. W tym konteksScie
bardzo istotne jest odrbznienie zdarzenia prawnego wpisujacego sie w realizacje przez osobe fizyczng umowy na
warunkach cywilnoprawych, od umowy zawartej z przedsiebiorca prowadzacym zorganizowana i ciggla dzialalnoéc
gospodarcza. Ocena prowadzona wg tego kryterium szczegblnie zyskuje na znaczeniu, gdy w rozumieniu definicji
legalnej dzialalnoSci gospodarczej zajmujemy sie zarobkowa dzialalno$cia uslugows, jako jedng z dopuszczalnych
form dzialalno$ci. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze umowe o Swiadczenie ushug reguluje art. 750 k.c. Nie mozna wiec
wykluczyé, ze w konkretnych realiach nie bedziemy mieli do czynienia z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej,
wlaénie z uwagi na brak kumulatywnego spelienia wszystkich przestanek legalnej definicji dzialalno$ci gospodarczej,
lecz z cywilnoprawng umowa o $wiadczenie uslug, zwlaszcza jesli jest zawierana sporadycznie (por. wyrok Sad



Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2017 r., w sprawie II UK 98/16). W ugruntowanym orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze ciaglo§¢ w dzialalno$ci gospodarczej ma dwa aspekty. Pierwszy to powtarzalno$é czynnodci,
pozwalajaca na odroznienie dzialalnoS$ci gospodarczej od jednostkowej umowy o dzielo lub zlecenia albo umowy
o $wiadczenie uslugi, ktére same w sobie nie sktadaja sie jeszcze na dzialalno$¢ gospodarcza, za$ drugi aspekt,
wynikajacy zreszta z pierwszego, to zamiar niekrétkiego prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Stan ciazy sam
w sobie nie wyklucza ciggloSci podjetej dzialalnoSci, natomiast braku podstawowej cechy ciggloSci dzialalnoSci
gospodarczej mozna dopatrzec sie w przypadku, gdy od poczatku wysoce watpliwe bedzie rozpoczecie i prowadzenie
dzialalnoSci, a te watpliwo$¢ mozna wywie$¢ ze stanu zdrowia osoby zglaszajacej sie do ubezpieczenia spolecznego, a
przede wszystkim jej Swiadomosci co do niemozliwo$ci prowadzenia dzialalno$ci. To zas nalezy do sfery faktow (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2017 r., sygn. akt. I UK 184/16, wyrok sadu Najwyzszego 5 pazdziernika 2017 r. I
UK 395/16, Legalis nr 1695646). Zdaniem Sadu Apelacyjnego wnioskodawczyni wykazala, ze czynnos$ci podejmowane
przez nig w zwigzku z przedmiotem prowadzonej dzialalnoéci czynnosci charakteryzuje powtarzalnosé i ciaglosc.

Nalezy rowniez podkresli¢, iz fakt rozpoczecia pozarolniczej dzialalno$ci w cigzy, czy nawet przewidywanie jej
zawieszenia w zwigzku z cigza, a nastepnie opieka nas dzieckiem, nie niweczy rzeczywistego zamiaru prowadzenia
tej dzialalnosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2014 r. I UK 235/13). Sad Apelacyjny
podziela ugruntowany juz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad, ze nawet podjecie i prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej w 8 miesigcu ciazy nie stanowi przeszkody do podlegania ubezpieczeniom spolecznym w aspekcie
wykonywania jej w sposob ciagly. Skutku takiego nie ma rowniez oplacenie sktadki w najwyzszej wysoko$ci w sytuacji
braku uzyskiwania faktycznych dochodéw z dzialalnos$ci (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 stycznia 2014 r. (I
UK 235/13, LEX nr 1444493). W $wietle powyzszego, fakt zawarcia przez odwolujaca dzialalnoSci gospodarczej dwa
miesigce przed przewidywanym terminem porodu nie moze Swiadczy¢ o braku woli do prowadzenia tej dzialalnoéci,
bowiem taka wole kazdorazowo winno sie bada¢ w oparciu o caloksztalt okoliczno$ci sprawy, a podkresli¢ nalezy,
ze taka wole (zamiar) prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wnioskodawczyni skutecznie wykazala w postepowaniu
sadowym.

Nadto Sad Apelacyjny podziela stanowisko zaprezentowane w uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 21
kwietnia 2010 r. (I UZP 1/10), zgodnie z ktérym sposob, w jaki osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é realizuje
uprawnienie do zadeklarowania dowolnej (w granicach ustawowych) kwoty jako podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne, zalezy wylacznie od jej decyzji. Nie mozna zgodzic¢ sie z organem rentowym, iz odwolujaca
deklarujac maksymalng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i dobrowolne ubezpieczenie
zdrowotne za jeden miesiac listopad 2015 r. miala jedynie na celu uzyskanie jak najwiekszych korzySci z systemu
ubezpieczen spotecznych. Warto podkredli¢, iz Sad Najwyzszy w powolanej uchwale wskazal jednoznacznie, ze w
przypadku os6b prowadzacych pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza, wysoko$¢ skladki na ubezpieczenia spoteczne
nie jest zwigzana z faktycznie uzyskiwanym przez nie przychodem i jego wysokoécia (tak jak w przypadku pozostatych
ubezpieczonych), a zalezy jedynie od samego istnienia tytulu do ubezpieczen spolecznych i kwoty skladek na
ubezpieczenia zadeklarowanej przez te osoby. Z twierdzen odwolujacej i zeznan jej meza W. P. wynikalo (k. 8gv), iz
srodki finansowe na oplate skltadek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne posiadala z otrzymanej wyprawki z (...)
oraz z prezentéw §lubnych.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie jest sporny fakt, iz M. P. w dniu 1 listopada 2015 r. nawigzala wspolprace
z ,Roéwni w pracy” Sp. z 0.0. z siedziba w W. (umowa o usligi doradztwa zawodowego z 1.01.2015 r.) i W
poczatkowym stadium prowadzenia dzialalnoS$ci korzystala z jej ustug doradztwa. Zdaniem Sadu Apelacyjnego sam
fakt wspdlpracy z firma specjalizujaca sie w $wiadczeniu pomocy kobietom w cigzy przy zakladaniu wlasnych
dzialalnoSci gospodarczych, a nawet przy pozorowaniu tych dzialan nie moze z gory skutkowaé przyjeciem, ze M.
P. faktycznie nie prowadzila zarejestrowanej dzialalnoSci gospodarczej, a jedynie stworzyla pozory jej wykonywania.
Powyzsze twierdzenia organu rentowego nie znajduja bowiem potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym. Nawet gdyby odwotujgca poczatkowo zamierzala przy pomocy firmy (...) w pracy” Sp. z 0.0. z siedzibg w
W. upozorowac prowadzenie dzialalno$ci, to skoro w rzeczywisto$ci faktycznie zaczela ja prowadzi¢ to nie ma podstaw



do stwierdzenia, ze M. P. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarcze;j.

W $wietle przedstawionych okoliczno$ci brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 83 § 1 k.c.,
bowiem zalozenie przez wnioskodawczynie dzialalnoSci gospodarczej nie mialo charakteru pozornego i nie zostalo
wykonane wylacznie w celu pozyskania Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Jak trafnie wskazal Sad I instancji,
odwotlujaca po urodzeniu dziecka kontynuuje prowadzenie firmy, zdobywa nowych klientéw indywidualnych
jak i nawigzuje wspolprace z nowymi podmiotami gospodarczymi, §wiadczy ushlugi stacjonarne w wynajetym
gabinecie, zatrudnila pracownika, oplaca skladki na ubezpieczenie spoleczne. Powyzsze okoliczno$ci potwierdzaja
jednoznacznie, iz odwolujaca miala zamiar prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 2
ustawy z dnia z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;.

Reasumujgc, material dowodowy sprawy potwierdza, ze M. P. w dniu 1 listopada 2015 r. rozpoczela prowadzenie
pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej w sposob zorganizowany i ciagly, na wlasny rachunek i ryzyko, w celach
zarobkowych, a zatem podlega ona od tej daty obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, a takze dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od daty zgloszenia sie do tego ubezpieczenia, tj. od 1 listopada 2015 r. W konsekwencji
zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 11 ust. 2 ustawy z 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych nalezy
uznac¢ za chybiony.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c., apelacje oddalil.

SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Bozena Szponar-Jarocka SSA Slawomir Baginski



