Sygn.akt III AUa 254/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)
Sedziowie: SA Dorota Elzbieta Zarzecka

SO del. Tomasz Madej

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2017 r. w B.
sprawy z odwolania K. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy K. H.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 18 stycznia 2017 r.
sygn. akt VU 522/16

I. oddala apelacje;

II. zasadza od odwolujacego K. H. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kwote
240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za drugq
instancje.

SSO del. Tomasz Madej SSA Marek Szymanowski SSA Dorota Elzbieta Zarzecka

Sygn. akt III AUa 254/17

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 13 kwietnia 2016 r. wydana w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2015 r., poz.
748 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.)
odmowil K. H. prawa do emerytury, poniewaz ubezpieczony nie udowodnil ani 15-letniego stazu pracy w warunkach
szczego6lnych ani ogolnego 25-letniego okresu ubezpieczenia.

W odwolaniu od powyzszej decyzji K. H. podniosl, iz niezasadnie nie uznano mu okresu pracy w szczegélnych
warunkach i pracy na gospodarstwie rolnych, w zwiazku z czy domagal sie zmiany poprzez przyznanie mu prawa do

emerytury.



Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 18 stycznia 2017 roku oddalil odwolanie i zasadzil od
odwolujacego K. H. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. kwote 360 zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw zastepstwa procesowego. Sad Okregowy przypomniat ustalil, iz zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ubezpieczonym urodzonym po
dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w
dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli: okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet
i 65 lat - dla mezczyzn oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27 (j. 20 lat w przypadku kobiet
i 25 lat w przypadku mezczyzn). W mys$l ust. 2 emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przysluguje pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo ztozenia wniosku o przekazanie sSrodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym za posrednictwem Zakladu na dochody budzetu panstwa.

Natomiast art. 32 ust. 2 wyzej wymienionej ustawy stanowi, ze dla celéw ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust.
1 za pracownikow zatrudnionych

w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia
oraz o znacznym stopniu ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktérych obowigzuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie
przepiséw dotychczasowych.

Zgodnie z uregulowaniem zawartym w § 3 i § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
- pracownik, ktory wykonywat prace w szczegélnych warunkach wymienionych w wykazie A nabywa prawo do
emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat
dla mezczyzn oraz posiada wymagany okres zatrudnienia, w tym

co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach. Prawo do $wiadczenia przewidzianego w art. 184 ustawy
emerytalnej oraz w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku uzaleznione jest od lgcznego spelnienia
wszystkich wyzej wskazanych wymogdéw. Ubezpieczony musi bowiem osiggnaé okreslony wiek, legitymowac sie co
najmniej 15-letnim okresem pracy w szczegblnych warunkach, posiada¢ w przypadku mezczyzny 25-letni okres
skladkowy i nieskladkowy, nie by¢ czlonkiem OFE ewentualnie musi zlozy¢ wniosek o przekazanie $rodkéow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu na dochody budzetu
panstwa.

Odnoszac przestanki nabycia dochodzonego §wiadczenia Sad Okregowy za bezsporne uznal, ze odwolujacy osiagnal
wiek uprawniajacy do ubiegania sie o przyznanie emerytury, bowiem (bedac urodzonym w dniu (...)) w dniu (...)
ukonczyl 60 lat, a takze nie jest cztonkiem otwartego funduszu emerytalnego. W toku postepowania organ rentowy, na
podstawie zalaczonego do akt sprawy §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych (k. 15 akt sprawy)
uwzglednil dodatkowo okresy zatrudnienia ubezpieczonego w firmie (...) S.A. od 16 sierpnia 1977 r. do 31 sierpnia
1979 1., 0d 10 maja 1980 r. do 30 czerwca 1982 r. oraz od 27 lipca 1982 r. do 1 marca 1983 r. Po doliczeniu w/w okreso6w
do dotychczas ustalonego przez ZUS stazu pracy w warunkach szczegbdlnych wnioskodawca legitymuje sie rowniez
wymaganym okresem pracy w warunkach szczeg6lnych w wymiarze 16 lat, 3 miesiecy i 13 dni (k. 27-28 akt sprawy),
a zatem i warunek posiadania stazu szczeg6lnego zostal spelniony.

W zwiazku z powyzszym kwestia sporna w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia czy ubezpieczony legitymuje
sie ogblnym stazem ubezpieczeniowym w wymiarze co najmniej 25 lat. W tym zakresie wnioskodawca, po ostatecznym
sprecyzowaniu stanowiska, domagal sie doliczenia (do dotychczas ustalonego przez ZUS stazu ubezpieczeniowego
wynoszacego 21 lat, 3 miesiecy i 15 dni) okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od 3 stycznia 1972 r. do 31
sierpnia 1974 r. oraz 15 sierpnia 1977 r. (ij. 2 lat, 7 miesiecy i 28 dni) oraz przypadajacych w latach 1974 - 1977 dni
wolnych od nauki w Technikum Mechanicznym (ustalonych zgodnie z zaswiadczeniem Dyrektora Zespotlu Szkél (...)
w L. z dnia 11 pazdziernika 2016 r. — k. 31 - 33 akt sprawy).

Stosownie do treéci art. 10 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach



z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokoéci
uwzglednia sie rébwniez nastepujace okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy skladkowe:

1)okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, za ktére oplacono przewidziane w odrebnych przepisach skladki,
2)przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia,

3)przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy
w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,

- jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okreslonych w art. 5-7,
sq krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do
uzupeknienia tego okresu.

Nawigzujac do orzecznictwa sagdowego Sad Okregowy podnidsl, iz uwzglednieniu podlegaja takie okresy wykonywania
pracy w gospodarstwie rolnym, kiedy praca ta ma charakter staly a nie dorywczy. Zaliczeniu podlega zatem stala
praca o istotnym znaczeniu dla prowadzonej dzialalnosci rolniczej w gospodarstwie, w ktérym osoba zainteresowana
(domownik) zamieszkuje lub ma mozliwos¢ codziennego wykonywania w nim prac zwigzanych z prowadzong
dzialalno$cia rolnicza. Sad podzielil tez poglad, iz przestanka zaliczenia do okreséw skladkowych okresu pracy
w gospodarstwie rolnym jest jej wykonywanie w iloéci odpowiadajacej co najmniej polowie pelnego wymiaru
czasu pracy, co wigze sie z pogladem, iz praca ta ma mie¢ charakter ciggly. Sad Okregowy nie neguje, ze
ubezpieczony wykonywal prace w gospodarstwie rolnym rodzicow w spornych okresach. Gospodarstwo byto duze,
mialo powierzchnie okolo 11 ha. Rodzice uprawiali zboza, ziemniaki, buraki, tyton, len i truskawki. W gospodarstwie
hodowano konie, krowy, owce, $winie, drob i kroliki. Swiadkowie potwierdzili, ze ubezpieczony pracowal przy
zwierzetach, tytoniu, truskawkach i pracach polowych. Opisywali oni jednak przede wszystkim prace w wnioskodawcy
w okresie nauki w S. (j. w okresie od 3 stycznia 1972 r. do 31 sierpnia 1974 r.). Wskazywali, ze mieszkal wowczas z
rodzicami w gospodarstwie (do szkoly dojezdzal) i codziennie pomagal im przy wszystkich pracach gospodarskich,
W wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie (zeznania $wiadkéw: T. D. — k. 39 i 40 akt sprawy, A. P. — k. 40 akt
sprawy). Wprawdzie w gospodarstwie poza odwolujacym mieszkali takze jego rodzice i czworka rodzenistwa, to jednak
zwazywszy na wielko$¢ gospodarstwa, stan zdrowia ojca, fakt ze starsza siostra od 1972 uczyla sie w Technikum w B. i
mieszkala w Internacie (k. 19 i 41 akt sprawy), zas pozostale rodzenstwo byto mlodsze od ubezpieczonego i pomagalo
tylko tyle ile dalo rade, a takze z uwagi

na stosunkowo dogodne polaczenia komunikacyjne do szkoly w S. — wykonywanie przez wnioskodawce pracy w
gospodarstwie rolnym w w/w

W wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie bylo bardzo prawdopodobne. Zatem, o ile mozna byloby zaliczyé
wnioskodawcy prace w gospodarstwie rolnym rodzicow w okresie od 3 stycznia 1972 r. do 31 sierpnia 1974 1.,
to juz jakakolwiek praca wykonywana w latach 1974-1977 w okresach krotkich przerw i zwolnien od zajeé¢ szkolnych
nie podlega juz zaliczeniu. Z zeznan $wiadkoéw i wyjasnien ubezpieczonego wynika, ze w tych latach K. H. mieszkal i
uczyl sie w L.. Wprawdzie przestuchane osoby wskazywaly, ze przyjezdzal do domu w dni wolne od zajeé, to jednak
czynno$ci wykonywane wowczas w gospodarstwie miala jedynie charakter dorywczy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekajacy uznal, iz do ogblnego stazu pracy doliczy¢ mozna ubezpieczonemu jedynie
te okresy, w ktorych jego praca w gospodarstwie rolnym rodzicéw miala charakter staly tj. od 3 stycznia 1972 r. do 31
sierpnia 1974 r. (czyli w wymiarze 2 lat, 7 miesiecy i 28 dni). Poza tymi okresami, w ocenie Sadu, ubezpieczony nie
pozostawat w stalej dyspozycji ani gotowoéci do $§wiadczenia pracy w gospodarstwie rolnym, gdyz mieszkal w L. i tam
chodzil do szkoly. Niewatpliwie nie mozna doliczy¢ pojedynczych dni czy nawet weekendow z lat 1974-1977, natomiast
zaliczenie okres6w wakacji przypadajacych w tych latach nie spowoduja, ze ubezpieczony osiggnie na dzien 1 stycznia
1999r. wymaganych 25 lat okreséw sktadkowych i nieskladkowych.



W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. — oddalil odwolanie i na zasadzie art. 98 k.p.c. w
zw. Z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804) orzekt o kasztach procesu.

Apelagje od tego wyroku wywiodt odwolijacy K. H., ktéry zaskarzyt wyrok w calo$ci zarzucajac mu:
1. naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj. art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, poprzez uznanie za prace w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16
roku Zycia jedynie okreséw pracy o charakterze stalym i ciaglym, pomijajac kilku i kilkunastodniowe wykonywanie
pracy w wymiarze minimum 4 godzin dziennie, w sytuacji, gdy literalne brzmienie skarzonego przepisu nie stawia
dodatkowych obostrzen odnosnie ,zaliczalno$ci" okresu pracy do stazu pracy i nie rozrbznia tych okresow

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na

jego tres$¢ polegajacy na przyjeciu, iz odwolujacy nie legitymuje sie ogdlnym stazem ubezpieczeniowym w wymiarze
co najmniej 25 lat, w sytuacji, gdy po doliczeniu okresu pracy w gospodarstwie rolnym w wymiarze 3 lat, 10 miesiecy
i 5 dni do ustalonego przez ZUS okresu wynoszacego 21 lat, 3 miesiecy i 15 dni, og6lny staz ubezpieczeniowy stanowi
ustawowy minimalny wymog.

Czyniac powyzsze zarzuty apelacja wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku

poprzez przyznanie prawa do emerytury i zasadzenie od organu na rzecz odwolujacego kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje
Apelacje podlegala oddaleniu.

Skoro przedmiotem postepowania bylo prawo odwolujacego sie do emerytury w zwiazku z jego praca w warunkach
szczegblnych to stusznie Sad Okregowy przypomnial, iz w $wietle art. 32 ust. 2 i 4 w zw. z art. 184 ust. 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2017 poz. 1383 j.t.
z pézn. zm.,) oraz w zwiazku z § 3 i § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.
U. z 1983 1., Nr 8, poz. 43 ze zm.) lacznymi przeslankami nabycia tego $wiadczenia sg: ukonczenie 60 roku zycia,
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkow zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym za posérednictwem Zakladu na dochody budzetu panstwa oraz
legitymowanie sie na dzien 1 stycznia 1999 r. 25-letnim stazem ubezpieczeniowym, ktérego przynajmniej 15-lat
stanowilo zatrudnienie w szczegblnych warunkach. Pad katem wlaénie tych regulacji Sad Okregowy przeprowadzil w
sprawie postepowanie dowodowe.

Whbrew zarzutowi apelacji nie jest trafny zarzut wadliwego ustalenia przez Sad Okregowy, iz wnioskodawca nie
legitymowal sie na dzien 1.01.1999 r. 25-letnim okresem stazu ubezpieczeniowego. Jak sie zdaje skarzacy nie tyle
kwestionuje w tym wzgledzie ustalenia faktyczne co do sposobu wykonywania pracy przez wnioskodawce, co ich
kwalifikacje prawna tj. czy mozliwym jest traktowanie jako okreso6w pracy na gospodarstwie okresow jej $wiadczenia
w przerwach, §wietach, i innych dniach wolnych od nauki. Apelacja nawet nie podnosi zarzutu obrazy art. 23381 k.p.c.
a zatem wadliwos$ci dokonanej oceny dowoddéw przez Sad Okregowy, co zwalnia réwniez Sad Apelacyjny od szerszych
rozwazan w tym zakresie, bowiem zarzutow o charakterze procesowym sad odwolawczy nie bierze pod uwage z urzedu.
Istote apelacji stanowi proba podwazenia

przyjetej przez Sad Okregowy wykladni pojecia pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia ( art.10 ust.
1 pkt pkt 3 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych Dz. U. 2000r.,



Nr 153, poz. 1227). Wykladnia zaprezentowana przez Sad Okregowy wskazujaca na element staloSci jej wykonywania
oraz jej wymiar nie mniejszy niz 4 godziny dziennie jest prawidlowa. Uksztaltowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego
wywierajace istotny wplyw na orzecznictwo sagdéw powszechnych jest dosé jednolite w zakresie zaliczania okresow
pracy na gospodarstwie rolnym do nabycia prawa do emerytury ($wiadczenia przedemerytalnego) - i orzecznictwo
to jednoznacznie przyjmuje konieczno$§é Swiadczenia pracy na gospodarstwie rolnym w zakresie odpowiadajacym
co najmniej potowie pelnego wymiaru czasu pracy (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 28 lutego 1997 r., II
UKN 96/96, OSNAPiUS 1997 Nr 23, poz. 473; z dnia 7 listopada 1997 r., II UKN 318/97, OSNAPiUS 1998 Nr 16,
poz. 491; z dnia 13 listopada 1998 r., Il UKN 299/98, OSNAPiUS 1999 Nr 24, poz. 799; z dnia 9 listopada 1999 r., IT
UKN 190/99, OSNAPiUS 2001 Nr 4, poz. 122, czy wyrok z dnia 10 maja 2000 r., II UKN 535/99, niepublikowany,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2014 r. III UK 180/13 ;LEX nr 1483963 ;wyrok SN z 18 wrze$nia 2014r.
I UK 17/14). Orzecznictwo to jak widaé ksztaltowalo sie jeszcze przed wejSciem w zycie art. ustawy z dnia 17.12.1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i zachowalo aktualno$é po jej wejsciu w zycie
(01.01.1999r.). Skoro zatem Sad Okregowy niewadliwie ustalil, iz wnioskodawca stale i wymiarze co najmniej 4
godzin dziennie nie pracowal na gospodarstwie ( poza okresem od 3 stycznia 1972 r. do 31 sierpnia 1974 r. ktory
spelnial przestanki zaliczenia ) to okres wykonywania tej pracy nie powinien by¢ zaliczony jako okres uprawniajacy
do emerytury. Whrew apelacji nie traktuje sie jako pracy na gospodarstwie w rozumieniu powyzszych regulacji pracy
Swiadczonej nieregularnie w np. jak w przypadku wnioskodawcy w dniach wolnych od szkoly, w tym niedziele i §wieta
(k.31-32 zestawienie peln. wnioskodawcy) , wyjatkowo mozna w tym zakresie rozwazy¢ zaliczenie okresu wakacji
letnich. Takie za$ jednak zaliczenie za lata 1975,1976, i 1977 (do 15.08.1977r.) daloby lacznie jedynie 5,5 miesigca,
co przy uwzglednieniu okres6w uznanych przez organ rentowy w wymiarze 21 lat 3 miesiecy i 15 dni okresy oraz
okresu uzupekiajgcego od 3 stycznia 1972 r. do 31 sierpnia 1974 r. w wymiarze 2 lat, 7 miesiecy i 28 dni — lacznie
dawaloby ogdlny staz pracy w wymiarze 24 lat i 5 miesiecy, a zatem jest okres stazu ubezpieczeniowego krotsza od 25
lat, co powoduje ,iz wnioskodawca nie spelnia koniecznego warunku do nabycia prawa do emerytury, a zatem wyrok
oddalajacy odwolanie jest zgodny z prawem.

Z tych przyczyn apelacja na zasadzie art. 385 k.p.c. podlegala.

O kosztach procesu ( kosztach zastepstwa prawnego) za druga instancje orzeczono stosownie do wynikow
postepowania odwolawczego na zasadzie art. 98811 3 k.p.c. w zw. z art. 99 i w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz.U. z 2015
I., poz. 1804 ze zm).



