Sygn.akt III AUa 252/17, III AUz 48/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2017 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy : SSA Alicja Solowiniska (spr.)

Sedziowie : SA Dorota Elzbieta Zarzecka

: SA Bozena Szponar - Jarocka

Protokolant : Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie 25 pazdziernika 2017 r. w B.

sprawy z odwolania Z. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o umorzenie naleznosci z tytulu nieoptaconych sktadek

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. zazalenia Z. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 3 lutego 2017 r. sygn. akt
IV U 1220/16

I. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie,
II. oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 13 czerwca 2016 roku nr (...) odmoéwil Z. W. umorzenia
naleznoSci z tytulu skladek na

a) ubezpieczenia spoleczne — za okres 03.2003 r., 06.2004 I. — 07.2004 I., 11.2004 T. — 12.2004 T., 02.2005 T. —
09.2006T.,12.2006T.,10.2007I. — 11.2007 I, 01.2008 I, 04.2008 I. — 07.2008 1., 09.2008 I. — 02.2009 I., W lgczne;j
kwocie 27.104,06 z1 , w tym z tytutu:

- skladek — 15.374,48 z1
- odsetek — 11.720,78 z}
- kosztéw upomnienia — 8,80 z}

b) ubezpieczenie zdrowotne — za okres 01.2006 r. — 09.2006 1., 12.2006 I., 10.2007 I., 01.2008 I., 04.2008 I., 06.2008
r. — 07.2008 1., 09.2008 1. — 01.2009 1. W lacznej kwocie 5.629,03 zl, w tym z tytutu:

- skladek — 3.369,23 zl



- odsetek — 2.251,00 z}
- kosztéw upomnienia — 8,80 z}

¢) Fundusz Pracy — za okres 11.2004 r. — 12.2004 r., 03.2005 I., 05.2005 I'. — 09.2006 T., 12.2006 ., 10.2007 T.,
01.2008 1., 04.2008 ., 06.2008 1. — 07.2008 ., 09.2008 I. — 02.2009 r. W lacznej kwocie 1.465,41 z}, w tym z tytutu:

- skladek — 910,05 zi
- odsetek — 546, 56 zi
- kosztéw upomnienia — 8,80 zl

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Zaklad wskazal, Ze ubezpieczony nie spelnia warunkéw umorzenia naleznoSci
okre§lonych w ustawie abolicyjnej, gdyz nie dotrzymal 12 - miesiecznego terminu na splate nalezno$ci
niepodlegajacych umorzeniu - nie uiscil niepodlegajacych umorzeniu kosztoéw egzekucyjnych naleznych Urzedowi
Skarbowemu w kwocie 50,14 zl

W odwolaniu ubezpieczony Z. W. wskazal, Ze nie mial zamiaru uchyla¢ sie od uregulowania zobowigzania do zaplaty
kwoty 50,14 zl. Odnoénie nalezno$ci nie podlegajacych umorzenie zawart z organem rentowym ( ZUS O/0.) uktad
ratalny gdzie termin zaplaty ostatniej raty przypada na dzien 20 wrzeénia 2018 r. Skoro data zaplaty ostatniej
nalezno$ci — niepodlegajacej umorzeniu - przypada na 20 wrze$nia 2018 r. to tez zaplata zakwestionowanej kwoty
— 50,14 zl ( naleznej od Urzedu Skarbowego ) winna przypadaé na ten dzien ( a nie w terminie 12 miesiecy od
uprawomocnienia sie decyzji okreslajacej warunki umorzenia z dnia 13.06.2014 . ) .

Wyrokiem z dnia 3 lutego 2017 r. Sad Okregowy w Olsztynie zmienil zaskarzona decyzje i ustalil brak podstaw do
odmowy do umorzenia naleznosci z tytulu skladek za okresy i w wysoko$ci wymienionych w decyzji oraz zasadzil od
(...) Oddzial w O. na rzecz ubezpieczonego kwote 180 zl. tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sad I instancji ustalil, ze decyzjq z dnia 13 czerwca 2014 r. nr (...).UM. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
na podstawie przepis6w ustawy abolicyjnej w pkt I ustalil, ze wedlug stanu na dzien 28 marca 2013 r. umorzeniu beda
podlegaly naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne Fundusz Pracy za okresy wymienione
wraz z odsetkami i kosztami upomnien. Jednocze$nie w pkt II poinformowano ubezpieczonego , ze warunkiem
umorzenia wskazanych tam danin jest splata naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie niniejszej decyzji, wraz z odsetkami naliczonymi do dnia wplaty wlgcznie.

W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy zaznaczyl, ze warunkiem umorzenia jest nieposiadanie zaleglosci z tytulu
niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz Fundusz Emerytur Pomostowych za okres od 1 stycznia 1999 r. oraz
naleznych od tych skladek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztow upomnienia, optat dodatkowych, a
takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez organy egzekucyjne, tj. dyrektora Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,
naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego.

Wskazana decyzja zostala doreczona ubezpieczonemu w dniu 18 czerwca 2014 r

W dniu 16 pazdziernika 2014 r. pomiedzy ubezpieczonym i organem rentowym zawarta zostala umowa o rozlozenie
na raty nalezno$ci z tytulu skladek, odsetek, upomnien i kosztéw egzekucji naleznych dla ZUS O/O. w mysl ktorej
splata ostatniej raty miala nastapic¢ z dniem 20 wrzeénia 2018 r.

W dniu 27.11.2014 r. ubezpieczony otrzymal pismo Urzedu Skarbowego w O. wskazujace, iz do dnia 19.07.2015 r.
nalezy uregulowac kwote 50,14 zl stanowigcych koszty egzekucyjne nalezne temu organowi a zwigzane z egzekucja
nalezno$ci nie podlegajacych umorzeniu



Wymieniony przedmiotowe koszty ui$cit w dniu 20.06.2016 r. Nadal realizuje on terminowo uklad ratalny z dnia 16
pazdziernika 2014 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym, w ocenie Sadu Okregowego odwolanie ubezpieczonego zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Sad odwolal sie do celu ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstalych z tytulu nieoptaconych
skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ (Dz.U. z 2012 r. poz. 1551) jakim byl zamiar zniwelowania
barier finansowych dla malych i érednich przedsiebiorcow na rynku, szczegélnie tym znajdujacym sie w trudnej
sytuacji finansowej poprzez umozliwienie uzyskania umorzenia skltadek na wlasne ubezpieczenia spoleczne, na
ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy, oraz odsetek za zwloke i pozostalych powstalych kosztow (w tym
kosztow egzekucyjnych). Zakresem ustawy zostaly objete wszystkie osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé, ktore
w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. podlegaly obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci i nie oplacily naleznych z tego tytulu
skladek (por. uzasadnienie do ustawy, druk nr 382, Sejm VII kadencji). Sad Okregowy przytoczyt tez przepisy w/w
ustawy regulujace etapy postepowania przed organem rentowym w sprawie o umorzenie zaleglych skladek. Stwierdzil,
iz zgodnie z art. 1 ust. 12 ustawy abolicyjnej w przypadku, gdy w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia
sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 8, niepodlegajace umorzeniu naleznosci, z wylaczeniem sktadek finansowanych
przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, zostana rozlozone na raty albo zostanie odroczony termin
ich platnosci, warunek o ktéorym mowa w ust. 10, uwaza sie za spelniony po ich oplaceniu. Zgodnie
za$ z ust. 10 art. 1 warunkiem umorzenia nalezno$ci, o ktéorych mowa w ust. 1 i 6, jest nieposiadanie na dzien
wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenia spolecznie,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz na Fundusz
Emerytur Pomostowych, za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do oplacenia kt6érych zobowiazana jest osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$c lub platnika skladek, o ktérym mowa w ust. 2, oraz naleznych od tych skladek odsetek za
zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych
przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego.

Zaznaczyl przy tym, Ze organ rentowy, prezentujac swoje stanowisko, pomijal tres¢ art. 1 ust. 12 ustawy abolicyjnej,
przyjmujac, ze splacenie naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu musi zawsze i bez wyjatku nastapi¢ w terminie 12
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji okreslajacej warunki umorzenia.

W ocenie Sadu takie stanowisko organu rentowego nalezalo uznaé za nieprawidlowe. Nalezy wskazaé, ze art. 1 ust.
12 ustawy abolicyjnej wprost stwierdza, ze warunek z ust. 10 (nieposiadanie na dzieh wydania decyzji nalezno$ci
niepodlegajacych umorzeniu) jest spelniony po oplaceniu naleznoSci niepodlegajacych umorzeniu rozlozonych na
raty lub z odroczonym terminem platnoéci, ktore zostaly udzielone w ciggu 12 - miesiecznego okresu zastrzezonego
w ust. 11. Jest to przepis szczegblny w stosunku do ust. 11 wyznaczajgcego ogoélna zasade dotyczaca terminu platnosci
zadluzenia. W przypadku wiec wystapienia sytuacji w nim opisanych, ust. 11 przestaje mie¢ zastosowanie, a w jego
miejsce stosuje sie ust. 12 art. 1 cyt. ustawy.

Sad I instancji podkreslil, ze ubezpieczony zawarl z organem rentowym umowe o rozlozenia na raty naleznoéci z tytutu
skladek, w my$l ktorej ostatnia splata miala nastapi¢ w dniu 20 wrze$nia 2018 r. Tym samym, w wylaczeniu stosowania
ust. 11, do ubezpieczonego nie mial zastosowania termin ustawowy, na gruncie rozpatrywanej sprawy upltywajacy w
dniu 19 lipca 2015 r. ( 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji warunkowej z dnia z dnia 13 czerwca 2014
r ., a termin wynikajacy w umowy, tj. termin platnoSci ostatniej raty, czyli 20 wrzes$nia 2018 r. r. Wobec tego, skoro
termin do splaty nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu zostat wydluzony, rowniez termin do splacenia pozostalych
nalezno$ci zwigzanych z nalezno$ciami niepodlegajacymi umorzeniu zostal wydluzony do dnia 20 wrze$nia 2018 r.
Ubezpieczony, dokonujac za$ wplaty z tytulu kosztow egzekucji nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu w dniu 20
czerwca 2016 r r., dokonat wplaty przed uplywem terminu okre§lonego w ukladzie ratalnym. W ocenie Sadu, majac
na uwadze, ze intencja ustawodawcy bylo niewatpliwie umozliwienie oddluzenia malych i Srednich przedsiebiorcow,
to mozliwo$¢ wydluzenia terminu, o ktérym mowa w ust. 12 nalezy odnie$¢ do wszystkich sptat naleznoéci w tym do



splaty kosztow egzekucyjnych, inna interpretacja tego przepisu nie bytaby zgodna z celem ustawy. Nalezy podkresli¢,
iz taka interpretacja spornego zagadnienia znajduje potwierdzenie w wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku - II1

Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 29 wrze$nia 2016 r. III AUa 692/16 , Legalis Numer 1543826.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt (...) Oddzial w O.. Skarzacy zarzucal naruszenie prawa materialnego tj.

1. art.1ust.1, ust.6, ust.8 i ust.10 ustawy z 9 listopada 2012r. o umorzeniu naleznos$ci powstalych z tytutu nieoptaconych
skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoé¢ poprzez bledne uznanie, ze ptatnik sktadek spelnil wszystkie
niezbedne warunki do umorzenia nalezno$ci z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne
oraz Fundusz Pracy;

2. art.1. ust.11 w/w ustawy poprzez bledne uznanie, ze odwolujacy oplacil niepodlegajace umorzeniu koszty
egzekucyjne w terminie, w sytuacji gdy termin uplynal 19 lipca 2015r. a wplaty dokonano 20 czerwca 2016 r. po
wydaniu decyzji z 13 czerwca 2016 r. odmawiajacej umorzenia naleznos$ci z tytutu sktadek;

3. art.1 ust.12 w/w ustawy poprzez bledne uznanie, ze odwolujacy oplacil naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie
spoleczne i zdrowotne objete umowa z 16 pazdziernika 2014 r. o rozlozenie na raty nalezno$ci z tytutu skladek, zgodnie
z ktora platno$c ostatnich rat wyznaczono na 20 wrzeénia 2018 r..

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

Natomiast zazalenie na rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa procesowego zawarte w pkt II wyroku zlozyl
pelnomocnik odwolujacego sie.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucal naruszenie przepisu art. 98 § 1 i 3 kpc w zw. Z § 2 pkt 51 § 9 ust.2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w brzmieniu przed zmiana dokonang rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z 3 pazdziernika 2016 r.
zmieniajacym rozporzadzenie z 22 pazdziernika 2015 r. poprzez zasadzenie od organu rentowego kwoty 180 zl. zamiast
4800 zl.

W oparciu o powyzsze wnosit o zmiane postanowienia o kosztach postepowania i zasadzenie od (...) Oddzial w O. na
rzecz Z. W. kwoty 4800 zl. tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz zasadzenie kwoty 2430 zl. tytulem
zwrotu kosztoéw postepowania zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona.
Stan faktyczny sprawy nie jest kwestionowany, wynika z art. ZUS i przedstawia sie nastepujaco.

W dniu 28 marca 2013 r. Z. W. zlozyl w (...) Oddzial w O. wniosek o umorzenie naleznosci z tytulu nieoplaconych
skladek przez osobe prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepisow ustawy z 9 listopada 2012 1. 0
umorzeniu nalezno$ci powstalych w z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéc
(Dz.U. z 2012r. poz.1551 zwanej dalej ustawa abolicyjna). Rozpoznajac ten wniosek organ rentowy ustalil okresy
za ktore skladki nie zostaly oplacone, kwoty skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy wraz
z odsetkami i kosztami upomnienia i decyzja z dnia 13 czerwca 2014 r. wydang na podstawie art.1 ust.8 ustawy
abolicyjnej ustalil warunki umorzenia. W punkcie II tej decyzji organ rentowy stwierdzil, ze warunkiem umorzenia
naleznoSci jest splata naleznoSci niepodlegajgcych umorzeniu, w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
decyzji. Decyzja warunkowa zostala doreczona wnioskodawcy 18 czerwca 2014 r. i wobec niezlozenia odwolania w
terminie miesigca od doreczenia stala sie prawomocna 18 lipca 2014 r., co oznacza, ze termin 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie tej decyzji uplywatl 18 lipca 2015 .



W dniu 16 pazdziernika 2014 r. Z. W. zawarl z organem rentowym umowe o rozlozeniu na raty naleznoéci z tytutu
skladek wraz z odsetkami i kosztami upomnienia, ktoérych splata byta warunkiem umorzenia nalezno$ci. Termin splat
poszczegdlnych rat uplywa 20 wrzes$nia 2018r. Ponadto w dniu 29 sierpnia 2014 roku organ rentowy uwzgledniajac
wniosek Z. W. rozlozyl na raty nalezne Zakladowi koszty egzekucyjne w lacznej kwocie 764,44 z}. a termin splat uplynat
19 sierpnia 2015 1.

W dniu 27 listopada 2014 r. Z. W. odebral pismo Urzedu Skarbowego w O. z dnia 13 listopada 2014 r. (k.17, 27
-28) informujac o kwocie naleznych temu urzedowi kosztow egzekucyjnych wynikajacych z egzekucji na podstawie
wymienionych tytuléw egzekucyjnych obejmujacych skladki nie podlegajace umorzeniu. W pismie tym Naczelnik
Urzedu Skarbowego poinformowal odwolujacego o obowiazku uiszczenia kwoty tych kosztow w wysokosci 50,14 zl.
do 19 lipca 2015 r. i powolal sie na decyzje ZUS z 13 czerwca 2014 r. okre$lajacg warunki umorzenia.

Wymienione wyzej koszty egzekucyjne nalezne Urzedowi Skarbowemu Z. W. uiscil 20 czerwca 2016 r., a wiec po
wydaniu decyzji bedacej przedmiotem rozpoznania w niniejszym postepowaniu.

Ustawa abolicyjna ustanowila dwuetapowe postepowanie w kwestii umorzenia nieptaconych skladek.

Zgodnie z art. 1 ust. 8 ustawy ZUS wydaje decyzje okre$lajaca warunki umorzenia, w ktorej ustala takze kwoty
podlegajacych umorzeniu nalezno$ci o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 i ust 6 z wylaczeniem kosztéw egzekucyjnych.
Warunkiem umorzenia tych nalezno$ci jest nieposiadanie na dzienn wydania decyzji o umorzeniu niepodlegajacych
umorzeniu nalezno$ci skladkowych wraz z odsetkami, optatami i kosztami wymienionymi w art. 1 ust.10 ustawy
abolicyjnej (koszty egzekucyjne naliczone przez dyrektora Oddzialu ZUS, naczelnika urzedu skarbowego lub
komornika sadowego), ktoérych splata musi nastgpi¢ w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji
okreslajacej warunki umorzenia, chyba, ze w terminie tym niepodlegajace umorzeniu naleznosci zostaly rozlozone na
raty. W takim przypadku okre$lony w ust.10 warunek nieposiadania naleznosci niepodlegajacych umorzeniu uwaza
sie za spelniony po ich oplaceniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego decyzja warunkowa o ktorej stanowi art. 1 ust.8 ustawy abolicyjnej powinna
zawiera oprocz ustalenia kwot naleznoéci podlegajacych umorzeniu takze warunki ustanowione w ust.10 — 12
ktorych spelnienie powoduje umorzenie. Organ rentowy powinien okresli¢, poprzez wskazanie kwot, naleznoSci
niepodlegajace umorzeniu przypadajacych do splaty w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji
warunkowe;j.

Podkresli¢ nalezy, ze powodem odmowy umorzenia naleznoéci z tytulu skladek w przedmiotowej sprawie bylo
nieoplacenie przez odwolujacego sie kosztow egzekucyjnych naleznych naczelnikowi urzedu skarbowego. Okreslenie
wysoko$ci tych kosztow nie byto mozliwe w dacie wydania decyzji z 13 czerwca 2014 r. bowiem wowczas organ rentowe
nie znal kwot kosztéw naleznych Urzedowi Skarbowemu.

Jednakze pismem z dnia 27 pazdziernika 2014 r. ZUS (k.28 ZUS) przekazal do Naczelnika Urzedu Skarbowego
informacje umozliwiajaca ustalenie kosztéw egzekucyjnych naleznych temu urzedowi wskazujac tytuly wykonawcze z
ktorych koszty wynikaja. W odpowiedzi na to pismo Naczelnik Urzedu Skarbowego w O. poinformowal organ rentowy
a takze Z. W. o wysokoéci kosztow egzekucyjnych naleznych temu organowi, ktére nalezy ui$ci¢ w terminie do 19 lipca
2015 . co jest warunkiem umorzenia zaleglych skladek. Pismo to wnioskodawca otrzymal 27 listopada 2014 r. a zatem
znana byla mu kwota kosztow egzekucyjnych naleznych Naczelnikowi Urzedu Skarbowego oraz termin jej zaplaty w
celu spelnienia warunkéw umorzenia.

Ewidentnie Z. W. nie oplacil kosztow egzekucyjnych naliczonych przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w terminie
okre$lonym przepisem art.1 ust.11 ustawy abolicyjnej. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz uklad ratalny zar6wno co
do nalezno$ci skladkowych jak i kosztow egzekucyjnych naleznych organowi rentowemu nie obejmowat kosztow
egzekucyjnych naczelnika urzedu skarbowego.



W ocenie Sadu Apelacyjnego odwolujacy wykazal sie biernoScia w zakresie zaplaty kosztéow naleznych urzedowi
skarbowemu w przewidzianym terminie, w przeciwienstwie do sktadek niepodlegajacych umorzeniu i kosztow
egzekucyjnych z tym zwiazanych naleznych Zakladéw Ubezpieczen Spolecznych. Przypomniec¢ jedynie wypada, iz co
do tych drugich nalezno$ci zostaly zawarte uklady ratalne. Zdaniem Sadu Apelacyjnego powolywany stan zdrowia
skarzacego nie stanowi w okoliczno$ciach sprawy usprawiedliwienia niezachowania terminu zaplaty. Nie mozna
bowiem zaakceptowac takiego stanowiska, ze do dokonania jednych czynno$ci zwigzanych z umorzeniem naleznoSci
wnioskodawca byt zdolny z uwagi na stan zdrowa a do innych nie. Zauwazy¢ wypada, ze Z. W. podejmowal czynnoSci
skierowane na rozlozenie na raty zaleglych nalezno$ci a w ich wyniku 29 sierpnia 2014 r. i 16 pazdziernika 2014 r.
naleznoSci zostaly roztozone na raty, a wnioskodawca zgodnie z planem sptlat realizuje te uklady ratalne.

Reasumujgc Sad Apelacyjny jest zdania, ze rozlozenie na raty zgodnie z art.1 ust. 12 niektorych nalezno$ci
podlegajacych splacie powoduje, ze nalezno$ci nieobjete ukladem ratalnym podlegaja zaspokojeniu w terminie 12
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji okreslajacej warunki umorzenia. W konsekwencji brak splaty w tym
terminie cze$ci niepodlegajacych umorzeniu naleznosci (np. kosztow egzekucyjnych naleznych naczelnikowi urzedu
skarbowego) powoduje, ze warunek umorzenia nie jest spelniony, a tym samym brak jest podstaw do wydania
decyzji stwierdzajacej umorzenie zaleglych sktadek (art.1 ust.13 pkt 1 w zw. z ust.10 ustawy). Z treSci art.1 ust.10
ustawy abolicyjnej wynika, iz bezwzglednym warunkiem umorzenia naleznosci o ktérych mowa w art. 1 i 6 jest
nieposiadanie na dzien wydania decyzji niepodlegajacych umorzeniu skladek oraz odsetek, oplat prolongacyjnych,
kosztow upomnienia, oplat dodatkowych a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych m.in. przez naczelnika urzedu
skarbowego.

W rozpoznawanej sprawie wymodg powyzszy nie zostal spelniony. Apelacja jako nieuzasadniona podlegala
uwzglednieniu na mocy art. 386 § 1 kpc.

Wobec bezzasadno$ci odwolania od zaskarzonej decyzji, wnioskodawcy jako stronie przegrywajacej nie stuzyl
zwrot kosztow procesu w tym zastepstwa procesowego. Zatem zazalenie na rozstrzygniecie w tym przedmiocie w
szczegolnosci co do wysokos$ci zasgdzonych kosztéw nie moglo byé uwzglednione. Zgodnie z art. 98 kpc to strona
przegrywajaca sprawe jest zobowiazana do zwrotu jej przeciwnikowi kosztoéw niezbednych do celowego dochodzenia
praw.

O oddaleniu zazalenia Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc.

Konicowo Sad Apelacyjny zauwaza, iz w sytuacji gdy strony zgodnie z art.1 ust. 12 zawieraja uklad ratalny obejmujacy
naleznoSci niepodlegajace umorzeniu, to ocena spelienia warunkéw okre$lonych w ust.10 mozliwa jest po oplaceniu
nalezno$ci. W tym konteks$cie, skoro zaskarzony wyrok stwierdza umorzenie zaleglych naleznosci w trakcie kiedy trwa
splata skladek niepodlegajacych umorzeniu to bylby on co najmniej przedwczesny i podlegalby uchyleniu a sprawa
przekazaniu do organu rentowego.-



