Sygn.akt III AUa 238/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski
Sedziowie: SO del. Tomasz Madej (spr.)

SA Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 grudnia 2017 r. w B.
sprawy z odwolania M. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy M. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 16 lutego 2017 r. sygn.
akt ITI U 288/16

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od M. B. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za II instancje.

Sygn akt III AUa 238/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 22.07.2016 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmoéwil M. B. przyznania prawa
do emerytury w nizszym wieku emerytalnym z tytulu pracy w warunkach szczegélnych, z uwagi na niespelnienie
warunkoéw nabycia tego prawa, przewidzianych przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015 r.,poz. 748 ze zm.). Organ rentowy wskazal, iz wnioskodawca na
dzien 01.01.1999 r. legitymuje sie stazem ubezpieczeniowym w lacznym wymiarze 25 lat, nie spelnia jednak przestanki
posiadania stazu pracy w warunkach szczegblnych w wymiarze co najmniej 15 lat. Odwolujacy sie wykazat okres pracy
w warunkach szczeg6lnych w wymiarze 10 lat, 4 miesiecy, 11 dni.

Organ rentowy nie uwzglednil okresu od 22.10.1987 r. do 04.10.1995 r. jako pracy w warunkach szczegélnych
twierdzac, ze stanowisko robotnik magazynowy nie jest wymieniony w zalaczniku nr 1 do zarzadzenia Ministra
Przemystu Chemicznego i Lekkiego nr 7 z 07.07.1987 r. a nadto od listopada 1987 r. nie byt wnioskodawcy wyplacany
dodatek szkodliwy.



Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl M. B.. Wskazal, ze organ rentowy zakwestionowal bezpodstawnie §wiadectwo
wykonywani pracy w warunkach szczeg6lnych i ustalil stan faktyczny niezgodny z rzeczywisto$cig. Jego stanowisko
bylo stanowiskiem wymienionym w zarzadzeniu Ministra Przemystu Chemicznego i lekkiego nr 7 z 07.07.1987 r. o
czym Swiadezy Protokdl z 09.12.1993 r. Podniosl, ze dodatek szkodliwy nie byl wyplacany, poniewaz zaklad byt w
stanie upadlo$ci. O tym , ze pracowal w warunkach szczegdlnych $wiadczy roéwniez Protokél z 03.12.1991 1.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie. Podal, ze odmoéwil prawa do $wiadczenia,
poniewaz na dzien 01.01.1999 r. wnioskodawca udowodnil 10 lat, 4 miesigce i 11 dni okresu pracy w warunkach
szczegoblnych, zamiast wymaganych 15 lat. ZUS odmoéwit uwzglednienia jako pracy w warunkach szczegblnych od
22.10.1987 r. do 04.10.1995 1., gdyz §wiadectwo pracy w tym zakresie uznano za niewiarygodne.

Sad Okregowy w Lomzy wyrokiem z dnia 16 lutego 2017r., w sprawie sygn. III U 288/16
oddalil odwolanie ubezpieczonego

Sad I Instancji ustalil, iz M. B. (urodzony. 13.07.1956 r.) , w dniu 01.07.2016 r. zlozyl wniosek o emeryture.
Przed organem rentowym posiada udokumentowany i udowodniony okres skladkowy 24 lata i 16 dni oraz okres
uzupekniajacy 1 lata 11 miesiecy i 12 dni, w tym 10 lat, 4 miesigce i 11 dni stazu pracy w warunkach szczeg6lnych.
Odwolujacy sie we wniosku o emeryture o$wiadczyl, Ze jest czlonkiem OFE, ale wnosi o przekazanie zgromadzonych
§rodkow na rzecz budzetu panistwa.

M. B. od 25.06.1974 r. do 04.10.1995 r. zatrudniony byt w (...) Zakladach (...). Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
decyzja z 22.07.2017 r. - obecnie zaskarzong - odmoéwil M. B. przyznania prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym z tytulu pracy w warunkach szczegélnych twierdzac , ze odwolujacy sie wykazal okres pracy w
warunkach szczegblnych w wymiarze 10 lat, 4 miesiecy, 11 dni. Organ rentowy nie uwzglednit okresu od 22.10.1987
r. do 04.10.1995r. jako pracy w warunkach szczegdlnych twierdzac, ze stanowisko robotnik magazynowy nie jest
wymienione w zalaczniku nr 1 do zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i lekkiego nr 7z 07.07.1987 r. a nadto
od listopada 1987 r. nie byt wnioskodawcy wyplacany dodatek szkodliwy.

Sad I instancji zwazyl, iz stosownie do tresci art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r., o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U.2016.887, dalej jako ,u.e.r.f.u.s.”, ubezpieczonym urodzonym po dniu
31 grudnia 1948 r., a do tej grupy ubezpieczonych nalezy odwolujacy, emerytura przystuguje w wieku nizszym niz
okreSlony w art. 27 pkt 1. u.e.r.f.u.s. - a wiec 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn - jezeli w dniu wejécia w zycie
ustawy (tj. 01.01.1999 r.) osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1 w/w przepisu, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (art. 184 ust. 2 u.e.r.f.u.s.).

W niniejszej sprawie wspomniane powyzej przepisy dotychczasowe to przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983r w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), dalej jako rozporzadzenie. Zgodnie z § 4 rozporzadzenia
pracownik, ktory wykonywal prace w szczegélnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do
emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat
dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. W
mys$l za$ § 2 ust. 1 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okre§lonych



w rozporzadzeniu s3 okresy, w ktérych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Spoér w sprawie sprowadzal sie do odmiennych twierdzen stron, co do mozliwo$ci uznania okresu zatrudnienia
odwolujacego sie w (...) Zakladach (...) od 1 od 22.10.1987 r. do 04.10.1995 r, jako pracy wykonywanej w warunkach
szczegblnych lub o szczegdlnym charakterze w mysl przepiséw rozporzadzenia.

Odnoénie do zatrudnienia w (...) Zakladach (...) odwolujacy sie wyjasénil, ze jego miejscem pracy w spornym
okresie byl magazyn tkanin surowych. Byla tam sur6wka magazynowana po wyprodukowaniu jej przez tkalnie.
Tkanina byla przewozona wbzkiem widlowym z tkalni. W jednej partii bylo 5000-8000 metréow. Przewozone bylo,
w zalezno$ci od rodzaju tkaniny, i 80 i 100 sztuk. Po przewiezieniu tkaniny odwolujacy sie wydawal tkanine do
produkcji osobie na wozku widtlowym. Byly to ciezkie sztuki od 40 do 80 kg. Przed przewiezieniem na produkcje
tkanine nalezalo rozlozy¢, opisaé, zrobi¢ specyfikacje. Kazdg sztuke nalezalo rozwinaé, aby opisywaczka na tkaninie
zrobila jej opis. Nastepnie wypelmiano dokumenty dotyczace specyfikacji. Potem tkanine wypychano na obrébke.
Magazyn (...), zdaniem wnioskodawcy, mial charakter magazynu przygotowawczego. Nie stuzyl do przechowywania
tkanin. Znajdowal sie na trasie surowca tkaniny w procesie produkeji. Na tym magazynie rozladowywali tez tkaniny
surowe dostarczane z zewnatrz np. z C. czy (...). Rozladowywali bele prosto z wagonéw recznie, ukladali na palety
i wozkiem transportowali do magazynu. Rozladowywali tez tkaniny surowe z samochodow ciezarowych. Praca byla
bardzo ciezka. M. B. podal, ze przed 1987 r. zajmowat sie tylko rozkladaniem tkanin, a po 1987 r. na magazynie tkanin
surowych doszlo mu wiecej obowigzkow. Przed 1987 r. pobieral tkaniny z magazynu tkanin surowych i rozkladal na
produkcji do postrzygania, potem dodatkowo odbierat tkaniny z tkalni. Pracowal w tym samym magazynie, tylko w
miejscu odgrodzonym siatkg. Zdaniem wnioskodawcy byt przez caly czas rozkladaczem. (wyjasniania nagranie audio-
video znacznik czasowy 00:04:51, k. 26-27).

Swiadkowie W. M. (znacznik czasowy 00:41:54, k. 27-27v), H. C. (znacznik czasowy 00:01:17, k. 27v-28) i K.
P.(znacznik czasowy 01:15:44, k. 28-28v) potwierdzili wyjasénienia odwolujacego sie w zakresie warunkéw i charakteru
jego pracy w spornym okresie. W. M. byl kierownikiem magazynu tkanin surowych do 1991 r., potem przez 2 lata
pracowal w magazynie tkanin gotowych. Zeznal, ze przyjal odwolujacego sie do pracy w magazynie z bielnika. W
magazynie tkanin surowych zajmowat sie rozkladaniem tkanin i dostarczaniem ich na bielnik. Odbieral tkanine z
tkalni wozkiem widlowym, rozkladal na magazynie, odczytywal numer sztuki i metraz co rejestrowala specyfikatorka.
Z palet ukladano tkaniny na wozek i wypychano na bielnik. Pracownicy w magazynie pracowali w brygadach, jedni
przyjmowali tkanine, drudzy wydawali do produkcji, potem zmieniali sie. pracownicy rozladowywali tez wagony i
samochody ciezarowe z tkaning surowa. Rozladunek wykonywany byl recznie na widly do wozka , a potem recznie z
wozka na palety. Zaladowywali tez na samochody 3-4 razy w tygodniu tkanine surowg tzw. N. wysytang do B.. Praca
magazynu polegala na przekazywaniu tkaniny na produkcje. Po dwoch godzinach pracy pracownicy mieli wlosy w
pyle, tkanina zawierala tez klejonki. Tkaniny na magazynie byly wyrobami surowymi wstepnie przygotowywanymi do
produkcji. Podobnie zeznali H. C. i K. P..

Zgodnie z danymi wynikajacymi z akt osobowych odwolujacego sie, M. B. w (...) Zakladach (...) pracowal na
nastepujacych stanowiskach: od 26.06. 1974 r. do 15.02.1978 r. jako postrzygacz, potem odbyt stuzbe wojskowa i po
powrocie od 01.01.1980 r. pracowal jako pomoc murarza w D. glbwnego mechanika , nastepnie od 01.01.1981 r. do
31.01.1981 1. jako postrzygacz , a od 01.02.1981 r. do 21.10.1987 r. na B. jako robotnik transportowy, od 22.10.1987
r. zostal przeniesiony do Magazynu (...) na stanowisko robotnika magazynowego. Zaklad pracy z powyzszego okresu
wystawil odwolujacemu sie §wiadectwo pracy, zgodnie z ktérym M. B. od 26.06. 1974 r. do 15.02.1978, 01.01.1981 .
do 31.01.1981 1. jako postrzygacz stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach szczegélnych
- Dz.VII, poz. 4, pkt 27, wymienionych w wykazie A stanowiacym zalacznik nr 1 do zarzadzenia Ministra Przemystu
Chemicznego i Lekkiego Nr 7 z dnia 07.07.1987 r. w sprawie pracy wykonywanych w szczegélnych warunkach w
zakladach pracy resortu (...)



Chemicznego i Lekkiego. Nastepnie od 01.02.1981r. do 21.10.1987 r. jako robotnik transportowy - rozkladacz tkaniny i
od 22.10.1987 r. do 04.10.1995 r. jako robotnik magazynowy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace
w warunkach szczeg6lnych okre$§lona w Dz.VII, poz. 4, pkt 50.

Zgodnie z opinia bieglego z zakresu BHP praca odwolujacego sie w magazynie tkanin surowych od 22.10.1987 r. do
04.10.1995 r. nie byla praca w warunkach szczegélnych w rozumieniu przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983r w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze. Praca odwolujacego sie na stanowisku robotnika magazynowego w magazynie tkanin
surowych nie jest wymieniona zar6wno w resortowym wykazie stanowisk pracy w warunkach szczego6lnych jak rowniez
nie jest wymieniona w wykazie A stanowigcym zalgcznik do ww. rozporzadzenia.

Praca w warunkach szczegblnych robotnika magazynowego w przemysle bawelnianym zwigzana byla z czynno$ciami
wystepujacymi tylko przy barwnikach i chemikaliach przeznaczonych do produkcji i wykanczaniu wyrobéw
wlokienniczych. Odwolujacy sie natomiast wykonywal prace polegajace m.in. na rozcinaniu bel tkaniny i
przygotowywaniu jej do specyfikacji, roztadowywaniu tkanin z samochodéw i przewozeniu ich do magazynu,
dostarczaniu palet naladowanych tkaning na dzial przygotowawczy, porzadkowaniu stanowiska pracy, wyScielaniu
pojazdéw przeznaczonych do wysylania tkanin do poszczegdlnych odbiorcow. Roéwniez praca przy wykorzystaniu
wozka widlowego nie byta praca w warunkach szczegoélnych. Zgodnie z opinia bieglego sporny okres pracy
odwolujacego sie w magazynie tkanin surowych mozna ocenié¢ tylko w kategoriach prac ucigzliwych - szkodliwych
dla zdrowia. Nie s3 to jednak prace tozsame z pracami w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu rozporzadzenia.
Nie mozna wykluczy¢, ze niektore czynnoséci wykonywane przez odwolujacego sie mialy charakter prac w warunkach
szczegblnych, ale do zaliczenia calego okresu do stazu pracy w warunkach szczegblnych wymagane jest, aby
wykonywane byly one stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Biegly w opinii odwolal sie do zakresu czynnosci innego
robotnika magazyny tkanin surowych (...) Zakladow (...) w L. .

Z opinia nie zgodzil sie odwolujacy sie podnoszac, ze nie jest jasne na jakiej podstawie biegly okreslil zakres czynnoéci
odwolujacego sie , taki zakres nie znajduje sie w jego aktach osobowych a ponadto biegly nie odniost sie do czynnosci
faktycznie wykonywanych przez niego a wynikajacych z zeznan Swiadkéw a mianowicie, ze gléwnym zajeciem
odwolujacego sie bylo ladowanie surowca z palety na wozek, rozkladanie tkaniny do opisu i popychanie wozkiem na
dzial produkcji a zatem nastepowalo przygotowanie surowca do produkcji.

W opinii uzupekiajacej biegly podtrzymal swoje stanowisko. Stwierdzil, ze zakres czynno$ci robotnika magazynowego
w Magazynie (...) zostal ustalony doprecyzowal na podstawie zakresu czynnoéci innego pracownika tego magazynu
pracujacego w tym samym okresie, w sprawie sygn. akt I1I U 501/14, w ktorej sporzadzal opinie. Podkreslil, ze prace
jakie wykonywatl odwolujacy sie a wyliczane przez przestuchanych §wiadkéw nie speliaja podstawowych kryteriéw
pracy w warunkach szczeg6lnych. Chodzi mianowicie o nastepujace czynnoéci:

1. Przewozenie tkanin surowych z tkalni do magazynu;
2. Podawanie tkaniny surowej osobie na wozku;

3. Rozkladanie tkaniny surowej, odczytywanie jej numeru sztuki i metrazu, a nastepnie wypychanie tkaniny na
obroébke czy bielnik;

4. Ukladanie tkaniny surowej na palety w stosy.

Biegly podkreslil, ze wnioskodawca byl zatrudniony jako robotnik magazynowy w magazynie (...) i nie mozna go
traktowac¢ jako przygotowacza surowcoOw i wyrobow wldkienniczych, ktore to stanowisko jest wymienione w dziale
VII ust 4 pkt 36 Zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z 07.07.1983 r. Biegly odnidst sie tez do
Protokotu komisyjnego rozpatrzenia wnioskow o uznanie stanowisk na ktérych w (...) w L. sa wykonywane prace w
szczegblnych warunkach wskazal, ze w protokole z 03.12.1991r. nie ma wyja$nien o ktéorych mowa w piSmie Ministra
Przemystu EE- (...)- (...). Protokolem z 03.12.1991 r. uzupeliono zakladowa ewidencje prac na ktorych wykonywane



sq prace w warunkach szczegélnych w dziale VII ust 4 pkt 50 wskazujac, ze do takich prac zakwalifikowano
robotnika magazynowego w (...) rozkladacza tkanin. Biegly wskazal , ze w dziale VII ust 4 pkt 50 wymieniono
robotnika transportu wewnetrznego, a robotnik magazynowy nie jest robotnikiem transportu wewnetrznego. Podobne
argumenty dotyczg protokotu z 09.12.1993 r.

Sad Okregowy podzielil opinie bieglego jako rzetelna i profesjonalng, w istocie zgodna z pozostalym materialem
dowodowym sprawy, pomimo, ze rzeczywiscie biegly w opinii positkowal sie zakresem czynno$ci innego pracownika
(...) N.. Niemniej jednak nie mozna stwierdzi¢, ze przytoczony przez bieglego zakres czynnoSci jest sprzeczny z
czynno$ciami wykonywanymi przez odwolujacego sie a wynikajacymi z zeznan §wiadkow.

Odwolujacy sie przeciez przygotowywal tkanine do specyfikacji, dostarczat palety z tkanina na dzial przygotowawczy,
rozladowywal tkanine z samochodéw i skladowal w magazynie, przyjmowal tkanine z tkalni oraz z importu i od
dostawcow krajowych. Wnioskodawca nie zajmowat stanowiska robotnika transportu wewnetrznego. Byt robotnikiem

magazynowym w Magazynie (...).

Dlatego zarzuty wnioskodawcy nie mogly by¢ podstawa odmiennych ustalenn Sadu w kwestii charakteru pracy M. B.
po 22.10.1987 .

Odnoszac sie natomiast do protokolu komisyjnego rozpatrzenia wnioskow o uznanie stanowisk na ktorych sa
wykonywane prace w szczegélnych warunkach z 03.12.1991 r. [ k. 4 akt], ktérym uzupekliono wykaz stanowisk
o robotnika magazynowego w (...) [ rozkladacza tkanin] wskazujac, Ze jest to stanowisko wymienione w dziale
VII ust 4 pkt 50 nie sa obecnie jasne powody tej kwalifikacji, gdyz racje ma biegly, ze w dziale tym ust 4 pkt
50 wymieniono robotnika transportu wewnetrznego. Niemniej jednak nawet przyjmujgc, ze od 03.12.1991 r. praca
robotnika magazynowego odpowiadala pracy robotnika transportu wewnetrznego [ co nie wynika ani z zeznan
Swiadkoéw ani z akt osobowych odwolujacego sie], to okres od 03.12.1991r. do konca zatrudnienia wnioskodawcy -
04.10.1995 r. wynosi 3 lata i 10 miesiecy a zatem jest niewystarczajacy do uznania, ze odwolujacy sie w warunkach
szczegblnych przepracowal 15 lat [ brakuje mu 4 lata 7 miesiecy i 19 dni]

Sad I instancji podzielil zatem opinie bieglego jako rzetelne i wyczerpujace, uznajac, ze okolicznoéci sporne zostaly juz
dostatecznie wyjaénione. Zwazywszy na profesjonalng wiedze i doSwiadczenie bieglego w zakresie przedstawianych
przez niego zagadnien, nie sposéb skutecznie, przy uwzglednieniu specjalistycznej wiedzy z zakresu bhp, stanowiska
takiego zanegowaé. Kolejne wnioski dowodowe zmierzajace do kontynuowania postepowania dowodowego zostaly
oddalone, gdyz niezadowolenie strony z konkluzji opinii bieglego nie stanowi podstawy do dopuszczania kolejnych
dowodow z opinii innych bieglych.

Sad Okregowy nie mial ostatecznie watpliwoSci, ze staz pracy odwolujacego w warunkach szczegolnych nie osiggnal
wymaganego przepisami prawa 15 lat, przez co nie nabyl on prawa do emerytury w wieku obnizonym. Majac to na
uwadze Sad Okregowy w Lomzy na zasadzie art. 47714 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego 111 Wydziatu Pracyi (...) w L. z dnia 16 lutego 2017r., sygn. ITII U 288/16 wniost
ubezpieczony i zaskarzyt wyrok w calo$ci oraz zarzucil mu:

1) naruszenie prawa procesowego majgce istotny wplyw na rozstrzygniecie w sprawie, tj.

a)art. 217 § 1 kpc i 286 kpc poprzez ich niezastosowanie i oddalenie wniosku pelnomocnika odwolujacego sie
o dopuszczenie dowodu z innego bieglego z zakresu BHP na okolicznoé¢ ustalenia: jaki byl rzeczywisty zakres
obowigzkow odwolujacego sie w okresie od 22.10.1987r. do 04.10.1995r. z uwzglednieniem calo$ci materialu
dowodowego w sprawie, w szczegblnoSci wyjasnien M. B. oraz zeznan wszystkich §wiadkow; czy zakres faktycznie
wykonywanych obowiazkéw przez odwolujacego sie miescil sie w zakresie obowiazkéw pracownika na stanowisku
sprzygotowywacz surowcéw i wyrobow widkienniczych” przy produkeji w przemysle lekkim jest praca w warunkach
szczegblnych, na skutek blednego uznania, ze opinia bieglego jest rzetelna i fachowa, podczas gdy nie mozna wysnuc
takich wnioskéw, gdyz zaréwno opinia podstawowa jak i uzupelniajaca sa nierzetelne, sprzeczne wzajemnie oraz



sprzeczne ze zgromadzonym materialem dowodowym, a takze obie zawieraja opierajg twierdzenia na materiale nie
stanowigcym materialu dowodowego, tj;

- biegly okre$lajac zakres obowigzkéw odwolujacego sie oparl sie na aktach osobowych innego pracownika z innej
sprawy sadowej (III U 501/14), nadto biegly oparl sie na dokumentach bedgcych w aktach osobowych M. B. w
zakresie zajmowanego przez niego stanowiska pracy, podczas gdy odwolujacy sie obalit domniemanie prawdziwoéci
tych dokumentéw innymi dowodami, tj. $wiadkowie zeznali, ze praca M. B. polegala na wykonywaniu czynnoSci
stanowiacych prace przygotowawcze surowca tkanin na dziale przygotowawczym, stanowigcym przygotowanie
surowca w procesie produkgcji, zatem nie byla pracg na stanowisku "pracownik magazynowy",

- biegly wskazuje, ze dokumenty wystawione przez pracodawce sa wadliwe i zawieraja bledne wpisy w zakresie
okres$lenia rodzaju pracy odwolujacego sie (str. 10,11,12 opinii uzupekniajacej) Scisle wedlug wykazu i pozycji
rozporzadzenia oraz ze pracodawca nie podal wlasciwego stanowiska pracy zgodnie z wykazem, dzialem, pozycja i
punktem zarzadzenia resortowego nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987r., , natomiast
w innej czesci opinii biegly podaje, ze dokumenty wystawione przez pracodawce sa wadliwe.Powyzsze dowodzi, ze
byla potrzeba dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego z zakresu BHP na okoliczno$ci wskazane w piSmie z dnia
30.01.2017T.

b) naruszenie art. 233 kpc poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny materiatu dowodowego, poprzez
uznanie, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy daje podstawy do uznania, ze w spornym okresie odwolujacy
sie nie pracowal w warunkach szczegblnych, podczas gdy Swiadkowie potwierdzili, ze M. B. w okresie od 22.10.1987r.
do 04.10.1995r. $wiadczyl prace polegajaca na wykonywaniu czynnoéci bedacych czynno$ciami przygotowania
surowca w procesie produkcji na dziale przygotowawczym na stanowisku ,,przygotowywacz surowcéw” przy produkcji,
zakwalifikowanego w pkt. 36 poz 4 dzial VII zarzadzenia nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia
7 lipca 1987r., co dowodzi, ze praca ta byla praca w warunkach szczeg6lnych, z zatem Sad winien uwzgledni¢ w
calo$ci odwolanie M. B. i zmieni¢ decyzje ZUS w ten sposob, ze przyznaé M. B. prawo do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym z tytulu pracy w warunkach szczegblnych.

2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 184 ust. 1 pkt. 1) ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych poprzez jego niezastosowanie na skutek blednego uznania, ze odwolujacy sie nie
spelnia wymaganych przestanek 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych, na skutek niestusznego niezaliczenia okresu
pracy od 22.10.1987r. do 04.10.1995r. jako pracy w warunkach szczegblnych, podczas gdy Swiadkowie zeznali, ze M.
B. w tym okresie pracowal na stanowisku, ktdre jest zakwalifikowane zgodnie z przepisami jako praca w warunkach
szczegoblnych tj. ,,przygotowywacz surowcow” przy produkcji, a zatem odwolujacy sie legitymuje sie co najmniej 15-
tnim stazem pracy w warunkach szczego6lnych.

Wskazujac na powyzsze, na podstawie art. 386 kpc. skarzacy wniést o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, ze M. B. ma prawo do wcze$niejszej emerytury w nizszym wieku
emerytalnym z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych,

2) ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji,

2) zasadzenie kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego za obie instancje wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie podkresli¢ nalezy, iz istota postepowania apelacyjnego jest zbadanie zasadno$ci podstaw zarzutéw
skierowanych przeciwko orzeczeniu sadu pierwszej instancji. Sad odwotawczy orzeka przy tym w oparciu o caloksztalt
zgromadzonego materialu dowodowego, dokonujac na nowo jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym



oceny zgromadzonych w postepowaniu przed sadami obu instancji dowodoéw, o ile za zasadne sad drugiej instancji
uznaje uzupeklienie postepowania dowodowego.

W przedmiotowej sprawie koniecznym bylo uzupelienie postepowania dowodowego o akta osobowe — pracownika
J. B., ktore stanowily podstawe ustalen dokonywanych przez Bieglego z zakresu BHP. Strony nie kwestionowaly
prawdziwo$ci dokumentow zawartych w aktach osobowych J. B. — Sad dal wiare dokumentom zawartym w aktach
osobowych.

Art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS zawiera definicje pracownika zatrudnionego w szczegblnych
warunkach, stanowigc, iz jest nim pracownik zatrudniony przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o
znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo
wlasne badZz otoczenia. Art. 32 ust.4 w kwestii przeslanek nabycia prawa do wczeéniejszej emerytury odsyla do
przepiséw dotychczasowych. Aktem normujacym te problematyke jest rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (Dz. U. 1983 r., nr 8, poz.43 ze zm.). Przepisy §1 ust. 1, § 3 i 4 ust. 1 rozporzadzania kreujg dla
pracownika, ktéry wykonywal prace w szczego6lnych warunkach, wymienione w wykazie A przestanki nabycia prawa
do przedmiotowego Swiadczenia w postaci: osiggniecia wieku emerytalnego wynoszacego 55 lat dla kobiet i 60 lat
dla mezczyzn, posiadania wymaganego okresu zatrudnienia w odniesieniu do kobiet - 20 lat, a do mezczyzn - 25 lat,
legitymowania sie co najmniej 15 letnim stazem pracy w szczegblnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym

wymiarze czasu obowigzujacym na danym stanowisku. Przeslanki te nalezy spelni¢ kumulatywnie. Niespelnienie
jednego ze wskazanych warunkdw czyni niemozliwym przyznanie emerytury w wieku obnizonym. Zgodnie z § 2 ust. 2
rozporzadzenia okresy pracy, o ktérych mowa w ust. 1 stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji,
w Swiadectwie wykonywania prac w szczegblnych warunkach, wystawionym wedtug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

Obnizenie wieku emerytalnego niektérym grupom zawodowym uzasadnia sie narazeniem tych osob na szybsze niz
przecietne zrealizowanie sie emerytalnego ryzyka z powodu wystapienia w ich zawodach czynnikéw negatywnych
(najczesciej szkodliwych dla zdrowia lub obnizajacych sprawnoéci psychofizyczne), ktére doprowadzaja do
wczes$niejszej niz powszechnie utraty sit do wykonywania dotychczasowej pracy. Stad tez prawo do emerytury w wieku
nizszym nie jest tu przywilejem, lecz co do zasady wynika ze szczeg6lnych wlasciwo$ci wykonywanej pracy.

Cecha niezbedng do uznania danego zatrudnienia za wykonywane w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu
rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983r. jest wykonywanie pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku. Stanowi o tym przepis § 2 ust. 1 rozporzadzenia, wskazujac przez to, ze intencja
ustawodawcy bylo zawezenie zakresu okresow szczegoélnych tylko do tych okreséw zatrudnienia, w ktorych praca
byla faktycznie wykonywana, a nie do samego pozostawania w zatrudnieniu. Zaznaczy¢ bowiem trzeba, ze tylko
okresy wykonywania zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy kreuja i wypelniaja weryfikowalne kryterium
uznania pracy o cechach znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia lub znacznego stopnia ucigzliwo$ci, lub wymagajacej
wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia. Taki sam warunek odnosi
sie do wymagania stalego wykonywania takich prac, co oznacza, ze krotsze dobowo (nie w pelnym wymiarze
obowigzujacego czasu pracy na danym stanowisku), a nie stale §wiadczenie pracy wyklucza dopuszczalno$é uznania
pracy za Swiadczona w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wskutek niespelnienia warunku stalej
znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia lub stalego znacznego stopnia ucigzliwos$ci wykonywanego zatrudnienia (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzesSnia 2007 r., III UK 38/07, OSNP 2008/21-22/329; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 10 marca 2009 r. I UK 212/08 Wspolnota (...); wyrok SN z dnia 21 listopada 2001 r. II UKN 598/00 OSNP
2003/17/419; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2009 r. I UK 20/09 LEX nr 515698 i inne).

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadzal sie do wyjasnienia kwestii, czy wnioskodawca na dzien 1 stycznia
1999 roku legitymuje sie 15 — letnim okresem wykonywania pracy w warunkach szczegblnych lub w szczegblnym

charakterze w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr




8, poz. 43 ze zm.), od czego w $wietle regulacji zamieszczonej w art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 748),
a w szczegblnosci sprowadzal sie do odmiennych twierdzen stron, co do mozliwo$ci uznania okresu zatrudnienia
odwotujacego sie w (...) Zakladach (...) od 1 od 22.10.1987 r. do 04.10.1995 r, jako pracy wykonywanej w warunkach
szczego6lnych lub o szczegolnym charakterze w mys$l przepiso6w rozporzadzenia.

Wobec zakwestionowania przez organ rentowy prawdziwoSci wynikajacej ze §wiadectwa okoliczno$ci wykonywania
przez odwolujacego pracy w warunkach szczegélnych, prawidlowo Sad pierwszej instancji przeprowadzil w
sprawie postepowanie dowodowe celem wyjaénienia tej okoliczno$ci. Posiadanie §wiadectwa pracy potwierdzajacego
wykonywanie zatrudnienia w warunkach szczegélnych nie przesadza bowiem automatycznie o przyznaniu
$wiadczenia emerytalnego na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
w zw. z § 2 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.2.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze.

Na wstepie nalezy odnotowaé, ze praca w szczegbdlnych warunkach, prowadzaca do nabycia prawa do wcze$niejszej
emerytury, to wylacznie praca wymieniona w wykazie A lub wykazie B, stanowigcym zalgcznik do powolanego wyzej
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku. O uznaniu zatrudnienia za prace w szczeg6lnych warunkach
nie decyduje tres¢ dokumentow wystawionych przez pracodawce, ani nazwa stanowiska pracy, lecz rodzaj powierzonej
wnioskodawcy pracy i jej wykonywanie w warunkach okre§lonych w § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia. W tym kontekscie
warto zaznaczy¢, iz Swiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach nie jest dokumentem urzedowym
w rozumieniu art. 244 § 1i 2 k.p.c., a w postepowaniu sadowym nalezy je traktowa¢ jako dokument prywatny w
rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w
dokumencie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerweca 2009 r., I UK 24/09, LEX nr 518067).

W konsekwencji, w ramach postepowania sadowego sad ocenia zar6wno zasadno$¢ odmowy wydania przez
pracodawce Swiadectwa wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, jak i zasadno$¢ umieszczenia w §wiadectwie
pracy wzmianki, ze pracownik wykonywat prace w warunkach szczegoblnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
kwietnia 1999 r., II UKN 619/98, OSNP 2000/11/439).

Przepisy regulujace postepowanie o $wiadczenia emerytalno - rentowe przed organem rentowym nie majg
zastosowania w postepowaniu sadowym, do ktorego odnosza sie przepisy kodeksu postepowania cywilnego, zas
ewentualne ograniczenia dowodowe moga wynikaé jedynie z przepiséw tego kodeksu, przy czym przepisy normujgce

postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczeri spotecznych (art. 477° i nastepne k.p.c.) nie zawieraja dodatkowych
ograniczen w stosunku do przepiséw ogdlnych regulujacych postepowanie dowodowe (art. 235-309 k.p.c.).

Powyzsze rozwazania prowadza do konkluzji, iz fakty, od ktérych uzaleznione jest prawo do emerytury moga byc
wykazywane wszelkimi §rodkami dowodowymi przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego, w tym takze
zeznaniami §wiadkéw czy opiniami bieglych (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 sierpnia 2006 r., I UK 27/06,
OSNP 2007/15-16/235, z dnia 2 lutego 1996 r., Il URN 3/95, OSNAPiUS 1996 nr 16, poz. 239, z dnia 25 lipca 1997 1.,
IT1 UKN 186/97, OSNAPiUS 1998 nr 11, poz. 342 oraz z dnia 14 czerwca 2006 r., I UK 115/06, OSNP 2007/17-18/257).

Sad I instancji prawidlowo zinterpretowal zeznania $§wiadkéw odnoszac je do dokumentéw zrédlowych — akt
osobowych ubezpieczonego , zarazem positkowal sie opinia bieglego z zakresu BHP.

Odmawiajac zatem wiary treSci $wiadectwa pracy w szczegélnych warunkach oraz zeznaniom Swiadkow i
ubezpieczonego — co do spornego okresu 1987-1995 -Sad Okregowy nie przekroczyl granic swobodnej oceny
dowodow, a odnoszac ten dowod do reszty materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie stusznie przyjal, iz
Swiadectwo to oraz zeznania wymienionych w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie byly miarodajne do przyjecia
pracy wnioskodawcy w szczegbdlnych warunkach w okresie w nim wskazanym — spornym w przedmiotowej sprawie.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego chybiony jest zarzut wadliwo$ci opinii bieglego z zakresu BHP , a ktdry to dowdd zostal
d przeprowadzony przez Sad I instancji. Nie zaistnialy okolicznoSci faktyczne obligujace Sad do przeprowadzenia
kolejnego dowodu z opinii bieglego z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy.

Wskazac przy tym nalezy, ze kazda opinia bieglego podlega ocenie - przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. - na podstawie
wlaéciwych dla jej przedmiotu kryteridéw zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego,
podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow.

* W ocenie Sadu Apelacyjnego - opinie bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy sa prawidlowe,
gdyz zawieraja uzasadnienie ostatecznych wnioskéw, sformulowane w sposob przystepny i zrozumialy dla os6b
nieposiadajacych wiadomo$ci specjalnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1999 r., II UKN 80/99,
OSNAPiUS 2000/ 22/831 i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC
2001/4/ 64).

Opinie bieglego zostaly opracowane po przeprowadzonym przez niego badaniu dokumentacji pracowniczej oraz
analizie dowodéw znajdujgcych sie w aktach przedmiotowej sprawy, dlatego tez spelniaja wskazane powyzej
kryteria. Zasada kontradyktoryjnoéci procesu powoduje, ze to strona winna wykazac sie niezbedna aktywnoscia
i wykazac¢ bledy, sprzeczno$ci lub inne wady w opinii bieglego, ktére ja dyskwalifikujg, ewentualnie uzasadniaja
przeprowadzenie dodatkowych opinii.

W ocenie Sadu skarzacy ww. wad opinii nie wskazal, podczas gdy w opinii uzupelniajacej biegly wyjasnil i szczegélowo
uzasadnit wnioski opinii glownej. Sad Okregowy wnioski te podzielil..

Dlatego tez Sad I instancji zasadnie pominal wniosek organu o dopuszczenie dowodu z opinii nowego bieglego,
uznajac, iz wniosek ten nie zawiera merytorycznych zarzutéw, a stanowi jedynie polemike z wnioskami opinii bieglego.

Specyfika dowodu z opinii bieglego polega m.in. na tym, ze jezeli taki dowod juz zostal przez sad dopuszczony, to
stosownie do tresci art. 286 k.p.c. opinii dodatkowego bieglego mozna zadac jedynie ,,w razie potrzeby”. Potrzeba taka
nie moze by¢ jedynie wynikiem niezadowolenia strony z niekorzystnego dla niej wydZwieku konkluzji opinii, lecz by¢
nastepstwem umotywowanej krytyki dotychczasowej opinii. W przeciwnym, bowiem razie sad bylby zobligowany do
uwzgledniania kolejnych wnioskéw strony dopédty, dopdki nieztozona zostalaby opinia w pelni jg zadowalajaca, co jest
niedopuszczalne (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn. akt IT CKN 639/99, LEX nr 53135).

Analiza dokumentéw zawartych w aktach osobowych wskazuje, iz zar6wno odwolujacy jak i J. B. ( lata 1974-1977 i
1978-1992)pracowali w analogicznym okresie na takich samych stanowiskach — robotnik magazynowy — w magazynie
wyrobow surowych . Zakres obowigzkéw obu wymienionych zatem zgodnie z zasadami logiki i do$wiadczenia
zyciowego byl tozsamy. Fakt ten powoduje, iz zardwno podstawa ustalen bieglego jak i rozwazan Sadu I instancji
byly czynnoSci zlecone ubezpieczonemu w ramach wykonywanej pracy na stanowisku robotnika magazynowego.
Znamiennym jest, iz J. B. za okres pracy na tym stanowisku tj. od 1984 r. do 1992 nie legitymuje sie §wiadectwem
pracy w warunkach szczegélnych. Charakterystycznym jest, iz akta osobowe zaréwno ubezpieczonego jak i
wspomnianego J. B. , skrupulatnie okre$laja czasookres zajmowanych stanowisk. Nieuprawnionym jest twierdzenie
skarzacego, iz zajmowal on stanowisko przygotowawcza produktu. Dokumentacja pracownicza wymienionych
wyrdznia poszcezeg6lne stanowiska , zatem twierdzenia te ostaé sie nie moga. Karta 10 akt osobowych odwolujacego M.
B. wskazuje jednoznacznie , iz do pazdziernika 1987 r. faktycznie zajmowal sie rozkladaniem tkanin — jako robotnik
transportowy w dziale B. i okres ten stanowil prace w warunkach szczegdlnych , nastepnie nastapila zmiana stanowiska
pracy ubezpieczonego. M. B. na wlasna prosbe k- 9 akt osobowych zmienil stanowisko na robotnika magazynowego w
magazynie tkanin surowych . Fakt ten potwierdza karata przeniesienia k- 8 akt osobowych. Analiza tych dokumentow
przeczy tezie forsowanej przez §wiadkow i ubezpieczonego, iz praca ta nie roznila sie od poprzednio wykonywane;.

Prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy uzaleznione jest od spelnienia przez Sad orzekajacy dwoch naczelnych
obowiazkéw procesowych, tj. przeprowadzenia postepowania dowodowego w sposdb okreslony przepisami kodeksu



postepowania cywilnego oraz dokonania wszechstronnej oceny caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy glownej. Rozstrzygniecie to winno réwniez znajdowaé oparcie w przepisach prawa materialnego

adekwatnych do poczynionych ustalen faktycznych. Kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia ma natomiast na
celu ustalenie, czy w sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania Sad pierwszej instancji sprostal tym wymogom.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, chybiony jest zarzut apelacji dotyczacy naruszenia prawa procesowego, ktory w swej
istocie sprowadza sie do przedstawienia wlasnej i korzystnej dla wnioskodawcy oceny dowodéw.

Skarzacy nie wykazal bowiem, ze wnioskowanie Sadu I instancji wykraczalo poza schematy logiki formalnej albo
dokonywane byto wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, czy nie uwzglednialo nadto jednoznacznych zwigzkow
przyczynowo - skutkowych, natomiast skuteczno$c¢ zarzutéw apelacji zalezna byla wlasnie od wykazania powyzszego.

W szczegblnosci logiczne i zgodne z zasadami doswiadczenia zyciowego sa wnioski wysnute przez Sad I instancji na
podstawie dokument6éw znajdujacych sie w aktach osobowych i rentowych ubezpieczonego oraz na podstawie zeznan
$wiadkow i ubezpieczonego.

Sad I instancji dokonal bardzo wnikliwej analizy dokumentacji pracowniczej ubezpieczonego a tresé tych dokumentow
w powigzaniu z uznang za wiarygodng czeScia zeznan $wiadkéw i ubezpieczonego pozwalala na dokonanie takich
wlasénie ustalen faktycznych.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze skoro emerytura w obnizonym wieku emerytalnym jest dla powszechnego systemu
$wiadczen emerytalnych instytucja wyjatkowa, okreSlajaca szczegblne uprawnienia uprzywilejowanego kregu
podmiotéw, to wymaga $cistej wyktadni i pewnego ustalenia przestanek warunkujacych do niej prawo.

W postepowaniu sadowym nie jest zatem dopuszczalne oparcie sie wylgcznie na zeznaniach swiadkow, w sytuacji
gdy z dokumentow wynikaja okoliczno$ci wrecz przeciwne. Dlatego tez Sad I instancji shusznie odméwil przymiotu
wiarygodno$ci zeznaniom §wiadkéw dotyczacym spornego okresu 1987 -1995.

Wreszcie stluszne sa réwniez uwagi Sadu I instancji co do znaczenia zakwalifikowania danego rodzaju pracy do
okreslonej branzy dla jej oceny jako pracy w szczeg6lnych warunkach.

W wyroku z dnia 8 lipca 2015r.,sygn. II UK 220/14, LEX nr 1771525 Sad Najwyzszy wyjasnil, ze zawarte w
rozporzadzeniu z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze przyporzadkowanie prac o znacznej szkodliwo$ci i ucigzliwoséci do
oddzielnych dzialéw oraz poszczegoélnych stanowisk w ramach gatezi gospodarki nie jest dowolne, gdyz nalezy przyjac,
ze konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym lub wiekszym w
zalezno$ci od tego, w ktérym dziale przemystu jest umiejscowione.

Oznacza to, ze pod okres§long pozycja wykazu jest umieszczone konkretne stanowisko odpowiadajace danej branzy.
Wskazuje na to systematyka wykazu A, gdzie poszczegblne dzialy zawieraja wykaz stanowisk, uprawniajacych do
emerytury. Odstepstwo od tej zasady znajduje sie w Dziale XIV - prace rézne - ktoére nie zostaly przypisane
do okre§lonego dzialu gospodarki. Zatem tylko w tym obszarze zatrudnienie w okreSlonej branzy nie bedzie
mialo znaczenia w kontekécie emerytury. Natomiast dalsze odkodowywanie rodzaju prac powinno odbywa¢é sie w
granicach branzy, do ktérej przynalezy zaklad pracy zatrudniajacy pracownika. Réwniez zakres czynno$ci konkretnego
pracownika wskazywa¢ moze na pewne podobienstwo do prac typowych w innej branzy. W obu sytuacjach specyfika
poszczegodlnych gatezi przemystu determinuje charakter §wiadczonej pracy i warunkéw, w jakiej jest wykonywana, jej
ucigzliwo$¢ i szkodliwo$é dla zdrowia.

Praca odwolujacego sie w magazynie tkanin surowych od 22.10.1987 r. do 04.10.1995 r. nie byla praca w
warunkach szczegblnych w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze. Praca
odwolujacego sie na stanowisku robotnika magazynowego w magazynie tkanin surowych nie jest wymieniona zaré6wno



w resortowym wykazie stanowisk pracy w warunkach szczegélnych jak rowniez nie jest wymieniona w wykazie A
stanowigcym zalacznik do ww. rozporzadzenia.

Praca w warunkach szczeg6lnych robotnika magazynowego w przemysle bawelnianym zwiagzana byla z czynnoéciami
wystepujacymi tylko przy barwnikach i chemikaliach przeznaczonych do produkcji i wykanczaniu wyrobow
wlokienniczych. Odwolujacy sie natomiast wykonywal prace polegajace m.in. na rozcinaniu bel tkaniny i
przygotowywaniu jej do specyfikacji, roztadowywaniu tkanin z samochodéw i przewozeniu ich do magazynu,
dostarczaniu palet naladowanych tkaning na dzial przygotowawczy, porzadkowaniu stanowiska pracy, wyScielaniu
pojazddw przeznaczonych do wysylania tkanin do poszczegdlnych odbiorcow.

Reasumujac rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze wnioskodawca nie spelnia koniecznej przestanki do nabycia prawa do
wcezedniejszej emerytury jaka jest legitymowanie sie na dziefi 1.01.1999r. co najmniej 15-letnim okresem pracy w
szczeg6lnych warunkach.

W tym stanie rzeczy apelacja wnioskodawcy na zasadzie art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. art. 98 § 11 3 k.p.c. kpc.




