Sygn.akt III AUa 222/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)
Sedziowie: SA Dorota Elzbieta Zarzecka

SA Bozena Szponar - Jarocka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2017 r. w B.

sprawy z odwolania M. R. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 26 stycznia 2017 r.
sygn. akt IV U 1796/16

I. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie;

II. odstepuje od obcigzania M. R. (1) kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego za II
instancje.

SSA Bozena Szponar - Jarocka SSA Barbara Orechwa-Zawadzka SSA Dorota Elzbieta Zarzecka

Sygn. akt IIT AUa 222/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. Wydzial (...) Umédw Miedzynarodowych decyzja z 18 pazdziernika 2016
r., wydana na podstawie przepisow ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.), odmowil M. R. (1) prawa do wcze$niejszej emerytury. Organ rentowy
stwierdzil, ze wnioskodawca nie udowodnil na dzien 1 stycznia 1999 r. 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach, lecz
6 lat, 11 miesiecy i 13 dni takiej pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyt M. R. (2), wnoszac

0 jej zmiane i przyznanie prawa do wnioskowanego §wiadczenia. W uzasadnieniu swego stanowiska wskazal, ze
w okresie od dnia 7 sierpnia 1986 r. do 30 kwietnia 1996 r. byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w
szczegblnych warunkach w firmie (...) S.A. w M. na stanowisku mechanika sprzetu ciezkiego takiego jak koparki i
spycharki, ciezkie maszyny budowlane i drogowe, a takze kierowcy samochodu pogotowia technicznego powyzej 3,5
tony. Wyjasnil, ze wymienione prace wykonywal w terenie, stale i czesto powyzej 8 godzin dziennie.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Decyzja z dnia 24 listopada 2016 r. organ rentowy dzialajac w trybie art. 154 k.p.a. uchylil decyzje z dnia 18
pazdziernika 2016 r. w czesci dotyczacej przyczyn odmowy prawa do weze$niejszej emerytury. ZUS sprecyzowal, ze
M. R. (1) jest czlonkiem OFE i nie zlozyl wniosku o przekazanie zgromadzonych tam Srodkéw za posSrednictwem ZUS
na dochody budzetu pahstwa. W konsekwencji — odmawiajac w dalszym ciagu prawa do emerytury ZUS wskazal
ostatecznie, ze ubezpieczony nie udokumentowal 15 lat pracy w warunkach, lecz 6 lat, 11 miesiecy i 13 dni, oraz
przystapil do OFE, ale nie zlozyt wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku za posrednictwem
Zakladu na dochody budzetu panstwa.

Od tej decyzji M. R. (1) zlozyt odwolanie, ktorego tre$¢ zawierala analogiczne argumenty jak w odwolaniu od decyzji
z dnia 18 pazdziernika 2016 r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy domagal sie jego oddalenia i wnidst o rozpoznanie niniejszej sprawy w
trybie art. 219 k.p.c. lacznie ze sprawg z odwolania M. R. (1) od decyzji z dnia 18 pazdziernika 2016 r.

Postanowieniem z dnia 4 stycznia 2017 r. Sad Okregowy polaczyl do wspolnego rozpoznania oraz rozstrzygniecia
sprawy z obu odwolan M. R. (1) o sygnaturach akt IV U 1796/16 i IV U 1/17 oraz dalszego ich prowadzenia pod sygn.
IV U 1796/16.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z 26 stycznia 2017 r. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal odwolujacemu M. R.
(1) prawo do emerytury od dnia 18 lipca 2016 r., zaliczajac odwolujacemu zatrudnienie w szczeg6lnych warunkach,
wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy:

1. w okresie od 04 pazdziernika 1978 r. do 15 wrze$nia 1985 r. w (...) sp. z 0.0. z siedzibg w M. na stanowisku kierowcy
autobusu o liczbie miejsc powyzej 15;

2. w okresie od 07 sierpnia 1986 r. do 30 kwietnia 1996 r. w (...) S.A. z siedzibg w M. na stanowisku kierowcy
samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 t oraz na stanowisku maszynisty ciezkich
maszyn budowlanych;

3. wokresie od 01lipca 1996 r. do 28 lutego 1997 r. w Wojskowym Osrodku (...) w M. na stanowisku kierowcy autobusu
o liczbie miejsc powyzej 15 oraz samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 t.

tj. 17 lat, 4 miesiecy, 6 dni.

Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca M. R. (1), ur. dnia (...), w ostatnim okresie ubezpieczenia uprawniony do
renty z tytutu calkowitej niezdolnos$ci do pracy, zlozyl do ZUS w dniu 18 lipca 2016 r. wniosek o emeryture. Skarzacy
przedstawil Swiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach z dnia 25 stycznia 2016 r., wystawione przez
(...) spotke z ograniczong odpowiedzialno$cia wskazujace, ze wnioskodawca w okresie od 4 pazdziernika 1978 r. do 15
wrze$nia 1985 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace na stanowisku kierowcy autobusu o liczbie
miejsc powyzej 15 — wymienione w wykazie A, dzial VIII poz. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze
(Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) oraz Swiadectwo pracy z dnia 13 wrze$nia 2016 r. z Wojskowego Os$rodka (...) w M.
potwierdzajace w punkcie 8, ze od dnia 1 lipca 1996 r. do 28 lutego 1997 r. Swiadczyl prace u tego pracodawcy na
stanowisku kierowcy autobusu — samochodu ciezarowego i dostawczego.

Z ustalen Sadu I instancji wynikalo, ze M. R. (1) po ukonczeniu (...) Szkoly Zawodowej w M. w zawodzie mechanika
samochodowego (1975 r.), od dnia 277 kwietnia 1976 r. do 11 kwietnia 1978 r. odbyt czynna stuzbe wojskowa w Wojsku
Polskim. Nastepnie od dnia 15 maja 1978 r. do 20 lipca 1978 r. pracowal w (...) Przedsiebiorstwie (...) w M. na
stanowisku betoniarza. Wedlug ksiazeczki spawacza z dnia 28 pazdziernika 1975 r. M. R. (1) zdobyt uprawnienia
spawalnicze w zakresie spawania elektrycznego. Odwolujacy posiada rowniez prawo jazdy kat. A, B, C, D i E. Od



dnia 4 paZdziernika 1978 r. do 15 wrze$nia 1985 r. (to jest 6 lat, 11 miesiecy i 13 dni) byt zatrudniony w (...)
M. — stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako kierowca autobusu o liczbie miejsc powyzej 15. Wymieniony
okres $§wiadczenia pracy odwotujgcego zostal zaliczony przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych do jego stazu pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Z dalszych ustalen Sadu wynikalo, ze w pierwszym ze spornych okres6w pracy, to jest od dnia 7 sierpnia 1986 r. do
30 kwietnia 1996 r. (9 lat, 8 miesiecy i 24 dni) M. R. (1) $wiadczyl prace w spoélce (...) S.A. w M. (poprzednio (...)
Przedsiebiorstwo (...) w M.) jako kierowca samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej
3,5 tony oraz na stanowisku maszynisty ciezkich maszyn budowlanych. Odwolujacy z dniem 21 czerwca 1988 r.
uzyskatl uprawnienia maszynisty ciezkich maszyn budowlanych i drogowych — obsluga koparki jednonaczyniowej do

0,8 m3. Firma, w ktérej znajdowalo sie okolo 25 maszyn ciezkich (pojazdy samobiezne i gasienicowe — koparki i
spycharki), zajmowala sie dzialalnoscia w dziedzinie ekologii, melioracji i budownictwa. Gléwnie jednak wykonywata
prace melioracyjne. Skarzacy byt mechanikiem tego sprzetu i jezdzil jako kierowca (...) (to jest o masie calkowitej
nie mniejszej niz 9290 kg) w pogotowiu technicznym. W tym samochodzie posiadal swoj niezbedny warsztat,
to jest narzedzia i pradnice. Od kierownika budowy otrzymywal polecenie wyjazdu do awarii. Wowczas pobieral
potrzebne czeéci, a nastepnie wyjezdzal na wyznaczone miejsce w celu naprawy sprzetu. Usuwajac poszczegdlne
awarie wnioskodawca - w zalezno$ci od zaistnialej sytuacji — np. spawal elektrycznie zepsute elementy maszyn.
Dokonywal takze ich wymaganych przegladéw, dbajac o codzienng sprawnos¢ sprzetu. W razie konieczno$ci pracowat
jako operator koparki, np. koparki 611. Byly to maszyny w ciezarze okolo 15 ton. Wymienione prace skarzacy
wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Nadto Sad I instancji ustalil, ze ze Swiadectwa pracy z dnia 13 wrzesnia 2016 r., wystawionego przez Wojskowy
Osérodek (...) w M. wynikalo, ze M. R. (1) w okresie od 1 lipca 1996 r. do 28 lutego 1997 r. (czyli 8 miesiecy) pracowal
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczeg6lnych warunkach na stanowisku kierowcy autobusu o liczbie miejsc
powyzej 15 oraz samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony.

W $wietle tak poczynionych ustalen Sad I instancji zwazyl, ze odwolanie wnioskodawcy zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Okregowy wskazal, ze stosownie do treéci art. 184 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu (...) ubezpieczonym, urodzonym po 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy, czyli 1 stycznia 1999 r., osiagneli: okres zatrudnienia
w szczegblnych warunkach wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku
nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn i 60 lat dla kobiet oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w
art. 27 tej ustawy. Wymienione §wiadczenie przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panhstwa. Natomiast zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ubezpieczonym urodzonym
przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre§lony w art. 27 pkt
1. Dla celéw ustalenia wymienionych uprawnien emerytalnych, za pracownikéow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu uciazliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne
lub otoczenia.

Sad Okregowy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie rozstrzygniecia wymagato ustalenie, czy odwolujacy posiada
wymagane przepisami 15 lat pracy w warunkach szczegbélnych. W ocenie organu rentowego skarzacy wykazal jedynie
6 lat, 11 miesiecy i 13. Ponadto — odwolujacy na etapie postepowania przed organem rentowym nie ztozyl wniosku o
przekazanie jego Srodkdw zgromadzonych na rachunku OFE — za poSrednictwem ZUS — na dochody budzetu panstwa.

Sad I instancji oceniajac zgromadzony material dowodowy, w postaci zeznan §wiadkow J. M. i A. K. oraz zeznan
samego ubezpieczonego stwierdzil, ze odwolujacy bedac zatrudniony w spoélee (...) S.A. z siedzibg w M. w okresie



od dnia 7 sierpnia 1986 r. do 30 kwietnia 1996 r. (9 lat, 8 miesiecy i 24 dni) pracowal w szczegbdlnych warunkach w
rozumieniu przepiséw rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. jako kierowca samochodu ciezarowego o dopuszczalnym
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony oraz na stanowisku maszynisty ciezkich maszyn budowlanych. Dotyczy to prac
wymienionych w zalgczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szezegbélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze — wykaz A, dzial VIII, poz.
2 oraz uszczegdlowionych w zarzadzeniu nr 16 Ministra Rolnictwa Leénictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia
31 marca 1988 r. Zdaniem Sadu Okregowego zeznania Swiadkéw w tym zakresie wzajemnie sie uzupekialy, byly
przekonujace, wiarygodne i zastugiwaly na uwzglednienie, a ich tre$¢ odpowiadala zgromadzonym dokumentom z akt
osobowych wnioskodawcy pochodzacych ze spolki (...) S.A. z siedzibg w M..

Odnoszac sie do drugiego spornego okresu zatrudnienia, to jest od 1 lipca 1996 r. do 28 lutego 1997 r. (8
miesiecy) w Wojskowym Os$rodku (...) w M. Sad pierwszej instancji uznal, ze M. R. (1) w tym okresie pracowal w
szczegblnych warunkach na stanowisku kierowcy autobusu o liczbie miejsc powyzej 15 oraz samochodu ciezarowego
o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Sad podkreslil, ze wymieniony pracodawca w pkt 8
wystawionego $wiadectwa pracy z dnia 13 wrzeénia 2016 r. jednoznacznie sprecyzowal, ze skarzacy pracowal w
warunkach szczegblnych. Tym samym dokonal korekty blednie wystawionego §wiadectwa pracy z dnia 28 lutego 1997
r.

W konsekwencji, Sad Okregowy stwierdzil, ze oba wymienione okresy pracy w warunkach szczegblnych wraz
z udokumentowanym w postepowaniu przed organem rentowym okresem pracy w warunkach szczegbdlnych w
wymiarze 6 lat, 11 miesiecy i 13 dni), stanowia lacznie wymagane przepisami ponad 15 lat okreséw zatrudnienia,
uprawniajace do przyznania emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegoblnych.

Sad I instancji zwazyl, ze M. R. (1) na rozprawie w dniu 12 stycznia 2017 r. o§wiadczyl, Zze wnosi o przekazanie jego
Srodkow zgromadzonych na rachunku OFE — za poSrednictwem ZUS — na dochody budzetu panstwa.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolujacy spelnil wszystkie przestanki, o jakich méwi przepis
art. 184 ust. 1i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Koncowo Sad I instancji wskazal, ze w sentencji niniejszego wyroku zaistniala oczywista omyltka pisarska w kwestii
daty przyznania M. R. (1) prawa do emerytury. Z akt sprawy wynika bowiem, ze ubezpieczony, ur. (...) ztozyl wniosek
o $wiadczenie w dniu 18 lipca 2016 r. W tym stanie rzeczy nalezalo przyznac¢ odwolujacemu prawo do emerytury od
dnia 19 sierpnia 2016 r. w my$l art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
bowiem prawo do $wiadczen powstaje z dniem spelienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa.

Majac powyzsze na uwadze na mocy art. 477'* § 2 k.p.c. Sad orzekl jak
w pkt I sentencji wyroku.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. zaskarzyt powyzszy wyrok w calo$ci, zarzucajac mu naruszenie:

- prawa materialnego, a mianowicie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2009 r. nr 153, poz. 1227) w zw. § 2 i § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (tekst jedn. Dz.U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.) polegajace na przyjeciu, ze wnioskodawca
podczas pracy w (...) S.A. z siedzibg w M. w okresie od 7 sierpnia 1986 r. do 30 kwietnia 1996 r. pracowal
w szczeg6lnych warunkach jako kierowca samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej
3,5 tony oraz na stanowisku maszynisty ciezkich maszyn budowlanych podczas, gdy zebrany material dowodowy
wskazuje, ze pracowal on gléwnie jako mechanik, a praca ta nie zostala zaliczona przez Sad do pracy w szczego6lnych
warunkach, dlatego tez nie spelil on jednego z warunkéw koniecznych do przyznania prawa do wcze$niejszej
emerytury, gdyz nie wykonywat w tym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy zatrudnienia w szczegdlnych
warunkach, nie legitymuje sie zatem okresem 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach,



- prawa materialnego, a mianowicie art. 100 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2009 r. nr 153, poz. 1227) poprzez przyznanie wnioskodawcy prawa
do emerytury od 18 lipca 2016 r. podczas, gdy prawo to przystuguje po spelieniu lacznie wszystkich warunkow z
art. 184 ustawy emerytalnej w zw. z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U.z 1983 1.,
Nr 8, poz. 43 ze zm.); wnioskodawca jako czlonek Otwartego Funduszu Emerytalnego warunek przekazania $rodkow
zgromadzonych na swoim rachunku, na dochody budzetu panstwa, spelnil dopiero 12.01.2017 r. a zatem prawo do
wezedniejszej emerytury przystugiwaloby mu od tej daty.

Wskazujac na powyzsze podstawy apelacji organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
odwolania, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego zastluguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji naruszyl przepisy prawa materialnego, tj. art. 184 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 887) oraz
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.) ustalajac, ze M. R.
(1) spehil wszystkie warunki niezbedne do nabycia prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy blednie ocenil zebrany w sprawie materiat dowodowy, a w konsekwencji
doszed! do nieprawidlowego wniosku, ze wnioskodawca wykazal wymagane 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Whnioskodawca M. R. (1) domagal sie przyznania prawa do wczeéniejszej emerytury na podstawie art. 184 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (dalej jako: ustawa
emerytalna). Przepis ten w sposéb odrebny i szczegblny uregulowat sytuacje prawng ubezpieczonych urodzonych (tak
jak wnioskodawca) po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérzy w dniu wejécia w zycie ustawy - 1 stycznia 1999 r. legitymowali
sie okresem zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn
oraz okresem skladkowym i nieskladkowym, o ktérym mowa w art. 27 ustawy, gwarantujac im prawo do nabycia
emerytury po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy emerytalnej. Warunkiem uzyskania emerytury
wcezedniejszej jest rowniez nieprzystgpienie do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenie wniosku o przekazanie
srodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, na dochody budzetu panstwa. Przepis art. 32 ustawy emerytalnej zawiera definicje pracownika
zatrudnionego w szczeg6lnych warunkach. Jest nim pracownik zatrudniony przy pracach o znacznej szkodliwosci dla
zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu
na bezpieczenstwo wlasne badz otoczenia. Ponadto art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej odsyla w tej materii do
dotychczasowych przepisow, ktorymi sg przepisy rangi ustawy lub wydane na mocy delegacji ustawowej (uchwata
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002 r., III ZP 30/01, OSNP 2002/10/243).

Ustalenie, czy wykonywane obowiazki pracownicze byly realizowane w szczegdélnych warunkach lub szczegbélnym
charakterze podlega ocenie na podstawie przepisow rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.
W mysl § 2 ust. 1 powolanego aktu prawnego, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczeh na zasadach
okres$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Z kolei § 4
ust. 1 pkt 1 i 3 rozporzadzenia okreéla przeslanki, ktorych laczne spelienie przez pracownika, warunkuje nabycie
prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegblnych warunkach, tj. osiagniecie wieku emerytalnego wynoszacego: 55



lat dla kobiet i 60 lat dla meZczyzn oraz wykazanie wymaganego okresu zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie ponadto, ze dla oceny, czy pracownik wykonywal prace w
szczegOlnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj
powierzonej mu pracy. Praca w szczegblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie), w pelnym
wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach
pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14 wrzeénia 2007 r.,
IIT UK 27/07, OSNP 2008/21-22/325; z dnia 19 wrze$nia 2007 r., III UK 38/07, OSNP 2008/21-22/329; z dnia 6
grudnia 2007 r., III UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP 2009/5-6/75).

Nie budzilo watpliwoSci osiggniecie przez M. R. (1) wieku emerytalnego oraz spelienie przeslanki posiadania
ogoblnego okresu skladkowego i niesktadkowego. Sporna byla natomiast przestanka legitymowania sie 15 — letnim
okresem pracy w szczeg6lnych warunkach, gdyz organ rentowy uznal, ze wnioskodawca wykazal jedynie okres 6 lat,
11 miesiecy i 13 dni pracy w szczegbdlnych warunkach (okres pracy od 4 pazdziernika 1978 r. do 15 wrze$nia 1985 w
(...) sp. z 0.0. w M..). Sad Okregowy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego uznal, ze wnioskodawca speknil
przestanke 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach, uwzgledniajac do takiej pracy okresy zatrudnienia wnioskodawcy
od dnia 7 sierpnia 1986 r. do 30 kwietnia 1996 r. (9 lat 8 miesiecy i 24 dni) w (...) S.A. z siedziba w M. oraz okres
zatrudnienia od 1 lipca 1996 r. do 28 lutego 1997 r. w Wojskowym Os$rodku (...) w M. .

W $wietle zarzutéw apelacji spor dotyczyt zaliczenia M. R. (1) do stazu pracy w warunkach szczegdlnych okresu pracy
od 7 sierpnia 1986 r. do 30 kwietnia 1996 r. w (...) S.A. z siedziba w M..

Whbrew ustaleniom Sadu I instancji, analiza caloksztaltu materialu dowodowego doprowadzila Sad Apelacyjny do
wniosku, iz wnioskodawca w spornym okresie zatrudnienia w (...) S.A. z siedziba w M. nie wykonywat stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym
powyzej 3,5 tony oraz na stanowisku maszynisty ciezkich maszyn budowlanych. W tym zakresie Sad I instancji
dokonat blednych ustalen faktycznych co do zakresu faktycznie wykonywanych przez odwolujacego czynnosci. W
ocenie Sadu II instancji ani zgromadzone w sprawie dokumenty pracownicze ani Zrodla osobowe nie potwierdzaja
faktu wykonywania przez wnioskodawce w ww. przedsiebiorstwie pracy w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu
rozporzadzenia z 77 lutego 1983 r. Uszlo uwadze Sadu I instancji, iz wnioskodawca oprocz czynnosci kierowey (...),
wykonywal w szczego6lnosci obowiazki mechanika w kanalach remontowych i poza tymi kanalami, obowiazki kierowcy
samochodu osobowego, spawacza oraz, w zastepstwie za innego pracownika, obowiazki operatora koparki.

Odnoszac sie szczegdlowo do tego spornego okresu zatrudnienia nalezy wskazaé, ze ze §wiadectwa pracy z dnia 30
kwietnia 1996 r. wynika, iz M. R. (1) w okresie od 7 sierpnia 1986 r. do 30 kwietnia 1996 r. w (...) S.A. z siedziba
w M. zatrudniony byt na stanowisku mechanika — kierowcy samochodowego (akta osobowe). Tre$¢ umowy o prace
z dnia 7 sierpnia 1986 r. wskazuje, ze M. R. (1) zostal zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy i powierzono
mu obowiazki kierowcy-mechanika. Z treSci zebranych w aktach osobowych angazy wynika réwniez, iz M. R. (1) byl
zatrudniony w przedmiotowym przedsiebiorstwie na stanowisku mechanika — kierowcy samochodowego. Podobnie z
treSci opinii z dnia 27 maja 1996 r. znajdujacej sie w aktach osobowych wynika, ze wnioskodawca w spornym okresie
zatrudnienia w (...) S.A. z siedzibg w M. zatrudniony byt na stanowisku mechanika - kierowcy samochodowego. Z
tresci tego dokumentu wynika, ze w spornym okresie zatrudnienia odwolujacy prowadzil samoch6d osobowy typu
OSINOBUS dowozacy ludzi do pracy na budowy prowadzone przez ww. przedsiebiorstwo oraz samochéd pogotowia
technicznego marki S. — 28. Z kolejnej opinii pracodawcy z dnia 24.09.1991 r. wynikalo, ze wnioskodawca wykonywat
obowiazki kierowcy pogotowia technicznego oraz jednocze$nie mechanika sprzetu ciezkiego (spycharki, koparki)
[akta osobowe]. Zatem zgromadzona dokumentacja pracownicza potwierdza, izw (...) S.A. z siedzibg w M. odwolujacy
wykonywal prace w charakterze kierowcy pogotowia technicznego, kierowcy samochodu osobowego przewozacego
ludzi do pracy oraz mechanika sprzetu ciezkiego. W aktach osobowych brak jest potwierdzenia, ze odwolujacy



obstugiwat ciezki sprzet. Nie sposob tez pominaé okolicznosci, iz stosowne uprawnienia do obslugi sprzetu ciezkiego
wnioskodawca uzyskal dopiero w dniu 21 czerwca 1988 r.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy dokonal tez blednej oceny osobowych Zrodel dowodowych. Z tresci
zeznan przestluchanych w sprawie §wiadkéw nie mozna bowiem wywie$¢ jednoznacznego wniosku, ze wnioskodawca
w spornym okresie zatrudnienia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczegblnych warunkach.
Z zeznan $wiadka J. M. (k. 37v) wynikalo bowiem, ze wnioskodawca pracowal jako kierowca pogotowia oraz mechanik
sprzetu ciezkiego. W firmie bylo 25 maszyn ciezkich (urzadzenia samojezdne i na gasienicy). Wnioskodawca dostawat
polecenie wyjazdu celem usuniecia awarii, pobieral czesci, wsiadal do samochodu pogotowia technicznego i jechal na
wyznaczone miejsce awarii. Swiadek zeznal, ze odwolujacy jako kierowca pogotowia technicznego jezdzil samochodem
S. (...), w ktérym mial sw6j warsztat, narzedzia i prowadnice. Dodatkowo wnioskodawca wykonywal czynnos$ci
spawania elektrycznego i tlenowego. Z zeznan $wiadka A. K. wynikalo (k. 37v), ze wnioskodawca w przedmiotowym
przedsiebiorstwie pracowal jako mechanik sprzetu ciezkiego oraz jezdzil pogotowiem technicznym. Wedlug zeznan
$wiadka do obowigzkéw wnioskodawcy nalezalo dbanie, aby ciezki sprzet byl sprawny, usuwanie awarii tego sprzetu,
wykonywanie przegladéw sprzetu. Swiadek wskazal réwniez, ze wnioskodawca pracowal na ciezkim sprzecie, ale nie
potrafil konkretnie okresli¢ okresu tej pracy. Z kolei z zeznah samego wnioskodawcy (k. 38) wynikalo, ze w tym okresie
zatrudnienia kierowal (...), jezdzil tym pojazdem w celu usuwania awarii oraz dokonywania przegladéw sprzetu.
Wnioskodawca wskazywal rowniez, iz w trakcie tej pracy spawal oraz w zastepstwie innego pracownika obstugiwal
koparke. Wnioskodawca przed Sadem Apelacyjnym wyjasnil nadto, ze w trakcie spornego zatrudnienia naprawial
sprzet ciezki na miejscu, spawal, naprawial hydraulike, silniki, skrzynie biegéw, gasienice. Odwolujacy przyznal,
ze mozliwa byla naprawa sprzetu bez warsztatu. Z wyjasnien odwotujacego wynikalo, ze kiedy nie musial jezdzic
pogotowiem technicznym, to pracowal w warsztacie, gdzie byto 5 kanaléw. Wnioskodawca potwierdzil, ze pracowal
zarobwno w kanalach jak i w terenie (k. 84v).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dawat podstaw do uznania, ze
ubezpieczony w spornym okresie zatrudnienia w (...) S.A. z siedziba w M. wykonywat stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy prace w szczegOlnych warunkach i w konsekwencji okres ten nie stanowi okresu pracy w szczegélnych
warunkach, wykonywanej na zasadach okre$lonych w § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. Z treéci zeznan
Swiadkéw i odwolujacego oraz dokumentacji osobowej wynika, ze wnioskodawca byt zatrudniony na stanowisku
mechanika - kierowcy samochodowego i w ramach tego zatrudnienia wykonywal czynnos$ci kierowcy pogotowia
technicznego samochodem marki S. 28, kierowcy samochodu osobowego przewozacego ludzi do pracy, mechanika
sprzetu ciezkiego, spawacza, a w ramach zastepstwa operatora koparki. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze najwazniejszym
obowigzkiem odwolujacego bylo wykonywanie obowigzkoéw mechanika sprzetu ciezkiego. Jak wynika z materialu
dowodowego nie wszystkie naprawy byly wykonywane przez odwolujacego w kanatach remontowych, bowiem czes$é
napraw sprzetu odwolujacy dokonywat w terenie. Ponadto podkresli¢ nalezy, ze w sytuacji braku zgloszen awarii,
odwolujacy pracowal w warsztacie, dokonujgc napraw sprzetu zar6wno w kanalach remontowych jak i napraw poza
kanalem remontowym.

Sad Apelacyjny zauwaza, ze stanowisko ,mechanika”, ,kierowcy” i ,kierowcy samochodowego” nie s3 wymienione
w wykazie A, stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r., ani w dziale VIII ,W
transporcie i lgcznosci” pod poz. 2, gdzie wymienione sg ,,Prace kierowcdéw samochoddéw ciezarowych o dopuszcezalnym
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdéw czlonowych i
ciggnikéw samochodowych balastowych, autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15, samochodéw uprzywilejowanych w
ruchu w rozumieniu przepiséw o ruchu na drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajow”, ani w dziale
XIV (,,Prace r6zne”), gdzie pod poz. 16 wymienia sie ,Prace wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie
pojazdéw mechanicznych lub szynowych”. Nalezy podkresli¢, ze praca mechanika wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy w kanalach remontowych przy naprawie pojazdow mechanicznych lub szynowych jest praca
w szczegblnych warunkach, a pozostale prace przy naprawie pojazdéw czy sprzetow wykonywane poza kanalem, nie
stanowig pracy w szczeg6lnych warunkach.



Skoro nie wszystkie czynnoéci zwiazane z naprawa sprzetu ciezkiego byly wykonywane przez odwolujacego w kanalach
remontowych (wiekszo$¢ napraw odbywala sie w terenie lub w warsztacie poza kanalami), a ponadto wnioskodawca
wykonywal inne czynno$ci, jak przewozenie pracownikéw do pracy samochodem osobowym czy tez obstuga koparki,
to stwierdzi¢ nalezy, ze bedac zatrudniony jako mechanik- kierowca samochodowy nie wykonywatl stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy w warunkach szczegolnych o ktérych mowa w poz. 2, dziatlu VIII, czy w poz. 16, dzialu XIV,
wykazu A rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego.

Podkreslenia wymaga, iz wymogi stawiane przez ustawodawce, ktére nalezy speli¢ w celu uzyskania prawa do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, nalezy interpretowac $cisle. W wykazie A, stanowigcym zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. okre$lono wprost, jakie rodzaje prac kwalifikuja sie do prac
w szczegbOlnych warunkach. Dochodzone Swiadczenie jest emerytura weze$niejsza, czyli niejako przywilejem oséb
wykonujacych okre§lone w przepisach prace i spelniajgcym inne warunki niezbedne do jego przyznania. W celu
skutecznego ubiegania sie o to Swiadczenie nalezy spelni¢ m.in. przeslanke wykonywania prac wymienionych w
wykazie A, stanowigcym zalacznik do w/w rozporzadzenia, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowigzujacym
na danym stanowisku, stosownie do wymogu wynikajacego z § 2 ust. 1 w/w rozporzadzenia. Warto w tym miejscu
wskazac, ze wykonywanie pracy w szczeg6élnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym
na danym stanowisku pracy oznacza, ze pracownik nie ma powierzonych innych obowigzkéw jak tylko te, ktore
dotycza pracy w szczegblnych warunkach (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 pazdziernika 2011 r., I UK
174/11). Tylko incydentalne, krotkotrwale i uboczne czynnoéci nieodpowiadajace pracy w warunkach szczeg6lnych,
wykonywane w wymiarze nieznaczacym dla schematu codziennych i stalych obowiazkéw pracownika zatrudnionego
w warunkach szczego6lnych, nie wplywaja na przyjecie, ze praca byla wykonywana w pelnym wymiarze. W ocenie Sadu
Apelacyjnego z ustalen w sprawie wynika, ze powierzone odwotujacemu obowiazki dotyczace napraw sprzetu ciezkiego
nie nalezaly do incydentalnych, krotkotrwalych i ubocznych, w wymiarze nieznaczacym dla schematu codziennych
i stalych obowigzkow pracownika zatrudnionego w warunkach szczegoélnych, lecz stanowily gldwny i najistotniejszy
obowiazek pracowniczy wnioskodawcy.

W $wietle powyzszego, trafnie zarzuca sie w apelacji, iz Sad Okregowy blednie zaliczyl wnioskodawcy do okresu pracy
w szczegblnych warunkach okres zatrudnienia od 7 sierpnia 1986 r. do 30 kwietnia 1996 r. w (...) S.A. zsiedzibg w M. na
stanowisku mechanika- kierowcy samochodowego. W ocenie Sadu II instancji w oparciu o przeprowadzone w sprawie
dowody wnioskodawca nie zdotal wykazac, ze w tym spornym okresie zatrudnienia - jak przyjal to Sad I instancji - stale
i w pelnym wymiarze czasu wykonywal prace w szczegblnych warunkach jako kierowca samochodu ciezarowego o
dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony oraz jako maszynista ciezkich maszyn budowlanych. Z uwagi na
powyzsze nalezy przyjac brak podstaw do doliczenia do uznanego przez ZUS stazu ubezpieczeniowego wnioskodawcy
pracy w warunkach szczegblnych, powyzszego okresu pracy w (...) S.A. z siedziba w M.. Powyzsze oznacza, ze
wnioskodaweca nie legitymuje sie wymaganym okresem 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach. W zwigzku z tym nie
zostala przez niego spelniona jedna z przestanek okre$lonych art. 184 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, niezbedna do otrzymania prawa do emerytury z tytulu pracy w
warunkach szczeg6lnych. Zasadne sa zatem podniesione w tresci apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego,
tj. art. 184 ustawy emerytalnej i § 2 i § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze

Do nabycia prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach niezbedne jest kumulatywne spelnienie
wszystkich wskazanych przez ustawodawce przestanek. Zatem niespeklienie choéby jednej z przestanek koniecznych
skutkowa¢ musi w konsekwencji odmowa przyznania prawa do wnioskowanego $wiadczenia. Majac na uwadze
powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny stwierdzil, ze wprawdzie M. R. (1) ukonczyt 60 lat i udowodnil 25 okreséw
skladkowych i nieskladkowych, to jednak na dzien 1.01.1999 r. nie wykazal wymaganych 15 lat pracy w warunkach
szczegblnych. Abstrahujac od spelnienia powyzszej przeslanki zgodzi¢ sie nalezy z organem rentowym, ze Sad
Okregowy wadliwie uznal, ze wnioskodawca na dzien 18 lipca 2016 r. (po sprostowaniu oczywistej pomylki pisarskiej
— dzien 19 sierpnia 2016 r.) spehil warunek wskazany w art. 184 ust. 2 ustawy emerytalnej, tj. ztozyl wniosek o
przekazanie $rodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posSrednictwem Zakladu



Ubezpieczen Spolecznych, na dochody budzetu panstwa. Trafnie w tym zakresie podnidst apelujacy, ze powyzszy
warunek zostat przez wnioskodawce spelniony dopiero w dniu 12 stycznia 2017 r. (o§wiadczenie na rozprawie- k. 37).

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i orzekl jak w pkt I
sentencji wyroku.

Orzekajac od kosztach procesu, Sad Apelacyjny na podstawie art. 102 k.p.c. odstapil od obcigzania M. R. (1) kosztami
zastepstwa procesowego organu rentowego za druga instancje. Zgodnie z tym przepisem w wypadkach szczegblnie
uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami.
Przy ocenie przeslanek, wskazanych w tym przepisie, Sad Apelacyjny wziagl pod uwage charakter niniejszej sprawy
oraz aktualng sytuacje majatkowa i zdrowotna odwolujacego.
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