Sygn.akt III AUa 196/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2017 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Alicja Solowinska (spr.)
Sedziowie: SA Teresa Suchcicka

SA Bozena Szponar - Jarocka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 listopada 2017 r. w B.
sprawy z odwolania J. B.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o wyplate czesci uzupelniajacej renty rolniczej

na skutek apelacji wnioskodawcy J. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy ITIT Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spoltecznych z dnia 24 stycznia 2017 r. sygn.
akt IIT U 489/16

I. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje z dnia 27 czerwca 2016 roku w ten sposoéb,
ze wznawia J. B. wyplate czesci uzupelniajgcej renty rolniczej w 100% od 1 lipca 2016 roku;

II. zasadza od Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w B. na rzecz J. B. 30
(trzydziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt ITI U 489/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 27.06.2016 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, powolujac sie na ustawe z 20 grudnia
1990 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz. U. z 2016, poz. 277) oraz ustawe z 17.12.1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 748) przyznal J. B. prawo do renty rolniczej od
01.07.2016 1. bezterminowo. Czeé¢ sktadkowa renty rolniczej obliczono na 336,68 zl. , a cze$¢ uzupelniajaca na 765,99
z}l. Cze$¢ uzupelniajaca renty zawieszono w 100% z powodu prowadzenia dzialalnosci rolniczej. Do renty rolniczej
doliczono dodatek pielegnacyjny do 30.06.2017 r. w wysoko$ci 208,67 zl. (k.102 akt KRUS).

W odwolaniu J. B. zakwestionowal prawidlowo$¢ zawieszenia czedci uzupelniajacej wskazujac, ze jest calkowicie
niezdolny do pracy, przyznano mu dodatek pielegnacyjny, porusza sie na wozku inwalidzkim. Wskazal, ze doznal
porazenia czterokonczynowego , wymaga rehabilitacji. Podniosl, ze jego dzieci ucza sie poza miejscem zamieszkania,
a zona pracuje w pelnym wymiarze czasu pracy w szpitalu. Przyznal, ze jest wlascicielem gospodarstwa, ktérego nie
chce sprzedaé, bo liczy na jego przejecie przez dzieci, ktére obecnie sie ksztalca.



W odpowiedzi na odwotlanie rolniczy organ rentowy wniost o jego odrzucenie z uwagi na wniesienie po terminie.
Decyzja zostala wydana 29.06.2016 r., a 07.10.2016 1. J. B. zlozyl podanie o wydanie kserokopii decyzji i tego dnia
wydano mu decyzje.

Wyrokiem z 24 stycznia 2017 r. Sad Okregowy w Lomzy oddalil odwolanie.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy ustalil, ze odwolanie J. B. zostalo wniesione po terminie. Decyzja zostala mu

wydana 07.10.2016 1. , a zatem miesieczny termin okreslony art. 477° § 1 k.p.c. uplynal 07.11.2016 r. Odwolanie
natomiast wniesiono 05.12.2016 r. czyli po uplywie terminu. W takiej sytuacji Sad odrzuca odwolanie, chyba ze

przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie - art. 477° § 3 k.p.c.

W ocenie Sagdu Okregowego opdZznienie w zloZzeniu odwolania od decyzji nie bylo nadmierne [niespelna miesiac].
Okoliczno$ci sprawy jednoznacznie przy tym wskazuja, ze w okresie biegu terminu do odwolania sie, J. B. poddawany
byl chemioterapii w trzydniowych cyklach w odstepach dwutygodniowych. 12 pazdziernika 2016 r. zalozono mu
port do chemioterapii, a nastepnie przyjmowal chemie. A zatem zlozenie odwolania po terminie z pewnoscia
usprawiedliwione bylo i choroba i intensywnym leczeniem. Odwolanie zatem nalezalo rozpatrze¢ merytorycznie.

Z dalszych ustalen Sadu I instancji wynika, ze od 27.04.1990 r. J. B. jest wladcicielem gospodarstwa rolnego, podlegal
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw od 01.01.1983 r. jako domownik , a potem jako rolnik - 02.06.2015 r. zlozyl
wniosek o rente rolnicza z tytulu niezdolnos$ci do pracy. Wskazal , ze sam prowadzi gospodarstwo rolne , uprawia
zboza , trawe , kukurydze. Hoduje krowy mleczne , byki. Ma traktor , ptug, belarke.

Z uwagi na nowotwor zloliwy odbytnicy wielokrotnie leczony operacyjnie zostal uznany za catkowicie niezdolnego
do pracy w gospodarstwie rolnym i niezdolnego do samodzielnej egzystencji do czerwca 2016 r.

Decyzja z 23.06.2015 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego przyznat J. B. prawo do renty rolniczej
od 01.06.2015 1. do 30.06.2016 r. Cze$¢ uzupelniajaca renty zawieszono w 50% z powodu prowadzenia dziatalnosci
rolniczej [wobec przyznania renty okresowej]. Do renty rolniczej doliczono dodatek pielegnacyjny (k.62 akt KRUS).
Natomiast decyzja zaskarzong w rozpoznawanej sprawie Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego przyznat
J. B. prawo do renty rolniczej od 01.07.2016 r. bezterminowo. Cze$¢ uzupehiajaca renty zostala zawieszona w 100%
z powodu prowadzenia dzialalnoéci rolnicze;j.

Na rozprawie 24.01.2017 r. pelnomocnik odwolujgcego - zona M. B. wyjasnila, Ze ona nie jest rolnikiem, pracuje w
pelnym wymiarze czasu pracy — na pelnym etacie, a dzieci uczg sie w szkotach. Niemniej jednak cala rodzina zajmuje
sie gospodarstwem. Pomagaja w tym sasiedzi i dalsza rodzina. Gospodarstwo jest wlasno$cia wyltacznie J. B., ma pow.
11 ha. Wszelkie decyzje odnosnie do nie go podejmuje odwolujacy sie. On wskazuje co zasia¢ i jakie prace nalezy
wykonaé. Hoduje tez byki. Natomiast J. B. faktycznie nie wykonuje zadnych prac rolniczych z uwagi na ciezki stan
zdrowia. J. B. nie chce przekazaé¢ gospodarstwa dzieciom , a nikt nie chce go wydzierzawié.

Sad I instancji powolal sie na przepis art.28 ustawy z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz.U.
7 2016 1., poz. 277, dalej: ,ustawa o u.s.r.”) regulujacy zasady zawieszonego $§wiadczenia rolniczego oraz przepis art.6
pkt 3 ustawy okre$lajacy pojecie dzialalno$ci rolniczej

Stwierdzil, iz w my$l art. 28 ust.4 ustawy o u.s.r. uznaje sie, ze emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dziatalno$ci
rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wlascicielem (wspolwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa
rolnego w rozumieniu przepisow o podatku rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego, nie uwzgledniajac, m.in.
gruntéw wydzierzawionych, na podstawie umowy pisemnej zawartej co najmniej na 10 lat i zgloszonej do ewidencji
gruntéw i budynkoéw, osobie niebedacej: malzonkiem emeryta lub rencisty, jego zstepnym lub pasierbem, osoba
pozostajaca z emerytem lub rencista we wspdlnym gospodarstwie domowym, malzonkiem osoby, o ktérej mowa w
lit. blub c;



Podkreslil, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych, przestanka stosowania
art. 28 ust. 1 ustawy z 20 grudnia 1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow i zawieszenia wyplaty czeéci sktadkowe;j
emerytury lub renty nie jest samo posiadanie lub dysponowanie wlasnoscig gospodarstwa, ale faktyczne prowadzenie
dzialalnoSci rolniczej przez emeryta lub renciste. Przepis art. 28 ust. 4 tej ustawy nalezy interpretowaé w zgodzie z art.
6 pkt 11 3, w ktérym podmiotem ubezpieczenia nie jest wlasciciel lub posiadacz gospodarstwa rolnego, lecz wylgcznie
osoba prowadzgca dzialalno$¢ rolnicza w posiadanym gospodarstwie rolnym. Tym samym uzyskanie mozliwo$ci
pobierania pelnego $wiadczenia moze zaleze¢ tylko (i zalezy) od zaprzestania dzialalnoéci rolniczej, zatem wlasciciele
gruntéw innych niz wymienione w art. 28 ust. 4 pkt 1-7 moga dowodzi¢, Ze nie sa juz rolnikami, gdyz nie prowadzg na
nich dzialalno$ci rolniczej. Wskaza¢ przy tym jednak nalezy, ze prowadzenie dzialalnos$ci rolniczej nie musi polegac
na wykonywaniu pracy fizycznej. Mozliwe jest jej prowadzenie polegajace na samym zarzadzaniu gospodarstwem
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 marca 2011 r., III UK 81/10). Przez dyspozycje zawarta w art. 28 ust. 4 ustawy,
ustawodawca wyraznie wskazal zachowanie, jakie musi wykazaé emeryt lub rencista w celu otrzymywania w catosci
Swiadczenia rentowego lub emerytalnego. Wzmocnieniem takiego rozumowania jest tre$¢ art. 38 pkt 1 ustawy,
ktory wprowadza domniemanie faktycznego prowadzenia dzialalno$ci rolniczej osoéb podlegajacych ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikdéw z mocy ustawy. Domniemanie wynikajace z art. 38 ustawy moze by¢ obalone odpowiednimi
dowodami.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy Sad Okregowy wskazal, ze zebrany w sprawie material
dowodowy prowadzi do wniosku, ze z uwagi na stan zdrowia odwolujacy sie nie pracuje w gospodarstwie rolnym.
Dokumenty medyczne wskazuja, ze odwolujacy sie cierpi na nowotwor zlodliwy jelita grubego, ma niedowlad
czterokonczynowy znacznego stopnia, ma trudnoSci z méwieniem po tracheotomii. Stwierdzono jego calkowitg
niezdolnoé¢ do pracy w gospodarstwie rolnym bezterminowo i okresowa niezdolnosé¢ do samodzielnej egzystencji.
Jednakze nabycie prawa do renty rolniczej z tytulu niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym nie przesadza
o tym, ze rencista, nawet niezdolny do samodzielnej egzystencji, nie prowadzi dzialalno$ci rolniczej. Wprawdzie
wystapienie calkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym z reguly stanowi obiektywna przeszkode w
jego prowadzeniu, to jednak podkresli¢ nalezy, iz ustawodawca nie wylaczyt rencisty z grona oséb, do ktorych
stosuje sie przepisy o zawieszeniu wyplaty czeSci §wiadczenia rolniczego nawet gdy uzyskuje on prawo do dodatku
pielegnacyjnego. Tym samym calkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym nie powoduje automatycznie
wyplaty cze$ci uzupelniajacej Swiadczenia rolniczego w caloéci. Decydujace zatem znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy ma ustalenie, czy J. B. faktycznie prowadzi dzialalno$é rolniczg.

W ocenie Sadu prowadzi gospodarstwo ten, kto wladajac nim w sensie prawnym - jak wlasciciel, uzytkownik,
posiadacz samoistny lub zalezny - wykonuje czynnosci natury funkcjonalnej, niezbedne dla racjonalnej gospodarki w
konkretnym gospodarstwie rolnym. Jak juz wyzej wskazano, prowadzenie dzialalnoSci rolniczej nie musi polega¢ na
wykonywaniu pracy fizycznej, a moze polegac rowniez na samym zarzadzaniu gospodarstwem.

Akta sprawy jednoznacznie wskazuja, ze fizyczne prace wykonuje na gospodarstwie rodzina odwolujacego sie — Zona
i dzieci, pomagaja sasiedzi. Nikt zatem nie przejat prowadzenia dzialalnosci rolniczej, gospodarstwo natomiast jest
obsiewane, hodowane sa byki. Nikt oprocz odwolujacego sie nie oplaca podatkéw od gospodarstwa, nikt nie otrzymuje
doplat. To odwolujacy sie podejmuje decyzje odnosnie do gospodarstwa. W konsekwencji nalezy przyjaé, ze J. B.
mimo zlego stanu zdrowia wlada gospodarstwem i wykonuje czynnosci niezbedne dla jego funkcjonowania, decyduje
o wydatkowaniu §rodkéw pienieznych, rozmiarze hodowli bydta, rodzaju upraw i pracach jakie nalezy wykonac.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad Okregowy odwolanie oddalit.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt J. B.. Nie precyzujac zarzutéow skarzacy podnosil, ze ze wzgledu na stan
zdrowia nie jest w stanie prowadzi¢ gospodarstwa rolnego tj. wykonywac zadnych prac fizycznych ani tez zarzadzaé
gospodarstwem. Porazenie mowy sprawa, ze kontakt slowny jest utrudniony, a porazenie czterokonczynowe sprawia,
ze skarzacy nie jest w stanie sam podnies$¢ sie i porusza sie na wozku. Tak stan zdrowia sprawia, ze zaden z elementow
zarzadzania gospodarstwem nie jest spelniony. Skarzacy podkreélal, ze wymaga pelnej i stalej opieki innych oséb



przy podstawowych czynnosciach zyciowych, tj. ubieraniu, myciu, jedzeniu. Wnosil zatem o wyplate renty rolniczej w
pelnej wysokoS$ci, bowiem nie prowadzi dzialalnoSci rolnicze;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona.

Istota sporu w rozpoznawanej sprawie bylo ustalenie, czy ubezpieczonemu uprawnionemu do stalej renty rolniczej, od
1lipca 2016 1. przystugiwato prawo do wyplaty czeSci uzupeliajacej w caloéci, czy tez ta cze$c renty ulegala zawieszeniu
na podstawie art. 28 ust.3 i ust.4 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Cytowany przepis stanowi, ze wyplata ulega zawieszeniu w caloéci, jezeli emeryt lub rencista nie zaprzestal
prowadzenia dzialalnoSci rolniczej przy czym uznaje sie, ze $wiadczeniobiorca zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci
rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wlascicielem (wspotwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa
rolnego w rozumieniu przepisow o podatku rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego uwzgledniajac: a) gruntow
wydzierzawionych na podstawie umowy pisemnej zawartej co najmniej na 10 lat i zgloszonej do ewidencji gruntéw
i budynkéw; b) gruntéow trwale wylaczonych z produkeji rolniczej na podstawie odrebnych przepisow, w tym
zalesionych gruntéw rolnych; c) gruntéow i dzialéw specjalnych nalezacych do malzonka, z ktérym emeryt lub
rencista zawarl zwigzek malzenski po ustaleniu prawa do §wiadczenia; d) wlasnosci (udzialu we wspotwlasnosci)
nieustalonej odpowiednimi dokumentami urzedowymi, jezeli grunty bedace przedmiotem tej wlasnos$ci nie znajduja
sie w posiadaniu rolnika lub jego matzonka.

Nietrafnym zalozeniem podstawy prawnej zaskarzonego wyroku jest zasadniczo ograniczenie sie do zastosowania
art.28 ust.4 ustawy. Po stwierdzeniu, ze nie zachodza okreSlone w tym przepisie sytuacje z ktorymi ustawodawca
polaczyl stwierdzenie zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, Sad I instancji uznal, ze stanowi to
wystarczajaca podstawe zawieszenia wyplaty czeSci uzupelniajacej renty rolniczej. Dodatkowo sad wspart sie
stanowiskiem wyrazonym w orzecznictwie, ze mozliwe jest prowadzenie dzialalnos$ci rolniczej polegajace na samym
zarzadzaniu gospodarstwem bez wykonywania pracy fizycznej.

Zauwazy¢ nalezy, iz w przepisie art.28 ust.4 mowa jest o wypadkach, w ktorych ,uznaje sie, ze emeryt lub rencista
zaprzestal prowadzenia dzialalnoéci rolniczej. W tych wypadkach bedacy wlascicielami gospodarstw rolnych emeryci
lub renci$ci nie musza udowadniaé nieprowadzenia dzialalno$ci rolniczej, bowiem wynika to z ustawy. Nie oznacza to
jednak, ze w kazdej innej sytuacji niz te, o ktérych mowa w art. 28 ust.4, wlasciciel gospodarstwa rolnego jest tylko z
powodu wlasno$ci rolnikiem prowadzacym dzialalno$é rolnicza w rozumieniu art.28 ust.1 ustawy.

W tym kontekécie Sad I instancji stusznie stwierdzil, ze wlasciciel gruntéw innych niz wymienione w przepisie art.28
ust.4 ustawy moga dowodzi¢, ze nie sa juz rolnikami, gdyz nie prowadza na nich dzialalno$ci rolniczej.

Tak wiec decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ma ustalenie, czy wnioskodawca faktycznie prowadzi
dzialalnos$¢ rolnicza. Sam fakt bycia wlaScicielem gospodarstwa rolnego nie jest bowiem tozsamy z prowadzeniem
dzialalnoSci rolnicze;j.

Prowadzenie dzialalnoéci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw oznacza
prowadzenie na wlasny rachunek przez wlasciciela (posiadacza) gospodarstwa rolnego dzialalno$ci zawodowej,
zwigzanej z tym gospodarstwem, stalej i osobistej oraz majacej charakter wykonywania pracy lub innych zwyklych
czynnoSci wiazacych sie z jego prowadzeniem. Ta praca lub czynnoéci nie musza mieé¢ charakteru pracy fizyczne;j.
Moga one bowiem polega¢ takze na zarzadzaniu gospodarstwem. W kazdym przypadku prowadzenie gospodarstwa
rolnego powinno mie¢ charakter osobisty (por. orzeczenie SN z 9.03.2011 r. III UK 81/10 lex. (...), z 29.09.06 I UK
16/05-OSNP 2006,Nr 17-18 poz.278).

W rozpoznawanej sprawie nie budzilo watpliwosci, iz J. B. nie wykonuje w gospodarstwie rolnym zadnych prac
fizycznych z powodu stwierdzonych u niego choréb. Niewatpliwe jest przy tym, ze gospodarstwo rolne, ktorego jest



wlascicielem jest uprawiane. Prace fizyczne w gospodarstwie wykonuje zona wnioskodawcy, jego dzieci, pomagaja tez
sgsiedzi.

Skoro wnioskodawca nie pracuje fizycznie w gospodarstwie rolnym, to dla przyjecia, ze prowadzi on dzialalno$c¢
rolniczg konieczne bylo ustalenie, ze osobiScie zarzadza tym gospodarstwem. Zebrany w sprawie materiat dowodowy
a w szczegblnos$ci dokumentacja medyczna (karty leczenia szpitalnego k.25 — 49) nie pozwala, w ocenie Sadu
Apelacyjnego aby przyja¢, iz J. B. prowadzi dzialalnoéé rolnicza. Z dokumentacji tej wynika, iz nieprzerwanie od
listopada 2014 r. leczy sie z powodu choroby nowotworowej, przebyl wstrzas septyczny, rozpoznano tez porazenie
czterokonczynowe. Regularnie jest poddawany rehabilitacji. Wnioskodawca porusza sie na wozku inwalidzkim a
kontakt slowny z nim jest utrudniony. Przestluchana w charakterze Swiadka zona skarzacego — M. B. — zeznala, iz
maz wymaga opieki i pomocy 0s6b trzecich przy czynnos$ciach zwigzanych z samoobslugg. Wymaga posadzenia go
na wozek, jest rehabilitowany w domu, wypowiada pojedyncze stlowa. Ostatni pobyt w szpitalu — centrum onkologii
mial miejsce od 19 do 29 wrze$nia 2017 r. gdzie wnioskodawca przebyt radioterapie. Swiadek zeznala tez, ze czynnoéci
formalne zwigzane z gospodarstwem rolnym podejmuje jako pelnomocnik meza, co dotyczy takze wnioskéw o doplaty
bezposrednie.

Przedstawiony wyzej stan zdrowia skarzgcego, majacy potwierdzenie w dokumentacji medycznej, stanowiacy o
niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji uzasadnia twierdzenie, ze nie prowadzi on dzialalnoSci rolniczej nawet
poprzez biezace zarzadzanie gospodarstwem. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz J. B. zaprzestal prowadzenia
dzialalnoSci rolniczej i jest uprawniony do wplaty czesci uzupelniajacej renty rolniczej w 100%.

Uwzgledniajac apelacje na mocy art. 386 § 1 kpc Sad Apelacyjny orzekt jak w wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.98 kpc.-



