Sygn.akt 111 AUa 177/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Alicja Solowinska (spr.)
Sedziowie: SA Teresa Suchcicka

SA Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 wrzeénia 2017 r. w B.
sprawy z odwolania E. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych w N.

o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy E. F.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 16 grudnia 2016 r.
sygn. akt IV U 1341/16

oddala apelacje.
SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Alicja Sotowinska SSA Teresa Suchcicka

Sygn. akt ITI AUa 177/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w N. decyzja z dnia 14 czerwca 2016 r. odméwil E. F.: 1) emerytury
z tytulu osiagniecia tzw. powszechnego wieku emerytalnego, wynoszacego 66 lat i 4 miesigce, albowiem nie
osiagnal tego wieku; 2) emerytury czedciowej, gdyz nie osiagnal wieku emerytalnego wynoszacego co najmniej
65 lat, mimo ze udowodnil posiadanie co najmniej 40-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego; 3) tzw.
wezedniejszej emerytury, przystugujacej w wieku obnizonym z tytulu wykonywania prac w szczegbélnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze, poniewaz o ile udowodnil posiadanie na dzien 1 stycznia 1999 r. co najmniej 25-letni
staz z tytulu okresow skltadkowych i niesktadkowych, o tyle nie udowodnil posiadania na ten sam moment co najmniej
15-letniego okresu pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegdlnych warunkach.

W odwolaniu od decyzji pelnomocnik E. F. wnio6st o zmiane zaskarzonej decyzji w calo$ci i przyznanie odwolujacemu
od dnia 4 wrze$nia 2015 r. prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a takze o zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Pelnomocnik odwolujacego wniost o zaliczenie jako pracy
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegblnych okreséw zatrudnienia:



1) w (...) Zakladach (...) (obecnie: (...) S.A. z siedziba w O.) na stanowisku walcownika, tj. od dnia 17 wrzeénia 1971
r. do dnia 20 lipca 1973 r.;

2) w Nadleénictwie N. i Nadle$nictwie O. na stanowiskach drwala, gajowego, podlesniczego, lesniczego i starszego
leéniczego w okresach: od dnia 1 wrze$nia 1978 r. do dnia 30 wrze$nia 1990 r., od dnia 1 paZdziernika 1990 r. do dnia
1 marca 1992 r., od dnia 14 marca 1992 r. do dnia 16 lipca 1992 r., od dnia 3 listopada 1992 r. do dnia 3 pazdziernika
1993 r., od dnia 17 pazdziernika 1993 r. do dnia 26 czerwca 1994 r., od dnia 5 lipca 1994 r. do dnia 26 wrzeénia 1994
r., od dnia 8 pazdziernika 1994 r. do dnia 21 maja 1995 r., od dnia 31 lipca 1995 r. do dnia 22 maja 1996 r., od dnia 22
czerwca 1996 r. do dnia 19 marca 1997 r., od dnia 18 sierpnia 1997 r. do dnia 11 listopada 1997 r., od dnia 16 listopada
1997 r. do dnia 17 marca 1998 r., od dnia 21 marca 1998 r. do dnia 24 pazdziernika 1998 r., od dnia 15 listopada 1998
r. do dnia 15 listopada 1998 r., od dnia 28 listopada 1998 r. do dnia 31 grudnia 1998 .

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, poniewaz na dzien 1 stycznia 1999 r.
odwolujacy nie posiada co najmniej 15-letniego okresu pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w
szczegblnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 16 grudnia 2016 r. oddalil odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, Ze w dniu 4 wrzeénia 2015 r. E. F., urodzony w dniu (...) (prawidlowo: w dniu 24 grudnia 1951
r.) zlozyl wniosek o emeryture. Na ten czas mial ukonczone 60 lat, nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego
oraz udowodnil wymagany 25-letni staz pracy. Na dzien 1 stycznia 1999 r. odwolujacy udowodnit staz ubezpieczeniowy
z tytulu podlegania polskiemu ubezpieczeniu spolecznemu (do dnia 31 grudnia 1998 r.) w wymiarze 24 lata, 8
miesiecy i 27 dni, na ktore skladaja sie: 1) okresy skladkowe w wymiarze 23 lata, 9 miesiecy i 17 dni; 2) okresy
nieskladkowe w wymiarze 11 miesiecy i 10 dni. Ubezpieczony legitymuje sie tez okresem ubezpieczenia w innym
panstwie czlonkowskim UE/EFTA, tj. okresem ubezpieczenia z tytulu pracy zarobkowej wykonywanej na terytorium
owczesnej Czechoslowackiej Republiki Socjalistycznej, ktéry na dzien 1 stycznia 1999 r. wynosi 2 lata i 5 miesiecy.
Lacznie okresy ubezpieczenia (polskiego i czeskiego) wynosza 27 lat, 1 miesigc i 27 dni. Decyzja z dnia 14 czerwca
2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil przyznania E. F. emerytury m.in. z art. 184 ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Sad ustalil, ze w okresie od dnia 17 wrze$nia 1971 r. do dnia 20 lipca 1973 r. (1 rok, 10 miesiecy i 4 dni) E.
F. byl stale i w pelnym wymiarze czasu zatrudniony w (...) Zakladach (...) na stanowisku walcownika. Od
dnia 20 lutego 1976 r. do dnia 30 wrzeénia 1990 r. E. F. byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w
Nadleénictwie N., w ktorym zajmowal stanowiska drwala, gajowego, podlesniczego, leSniczego. Zatrudnienie od dnia
20 lutego 1976 r. na stanowisku drwala potwierdza wpis w legitymacji ubezpieczeniowej odwolujacego w rubryce
dotyczacej zaswiadczenia zakladu pracy o stosunku pracy ubezpieczonego i wysokoéci zarobkéw zamieszczonego
w legitymacji ubezpieczeniowej. W okresie od dnia 14 marca do dnia 23 maja 1977 r. odwolujacy uczeszczal na
kurs dla robotnikéw le$nych z zakresu jednoosobowej Scinki drzew pilami mechanicznymi. Kurs byl zakonczony
egzaminem, z ktérego odwolujacy uzyskal wynik pozytywny. Ubezpieczony byl zatrudniony na stanowisku drwala
do dnia 31 sierpnia 1978 r. Od dnia 1 wrzeénia 1978 r. do dnia 31 maja 1980 r. zajmowal stanowisko gajowego,
od dnia 1 czerwca 1980 r. do dnia 30 sierpnia 1982 r. (prawidlowo: do dnia 30 czerwca 1981 r.) — stanowisko
podlesniczego, od dnia 1 lipca 1982 r. (prawidlowo: od dnia 1 lipca 1981 r.) do dnia 30 kwietnia 1983 r. — pelniacego
obowiazki leSniczego, a od dnia 1 maja 1983 r. do dnia 30 wrzeénia 1990 r. — le$niczego. Od dnia 1 pazdziernika
1990 r. odwolujacy jest stale i w pelnym wymiarze czasu pracy zatrudniony w Nadle$nictwie O. na stanowiskach
podleéniczego i leSniczego. Zakres obowigzkéw na stanowisku gajowego, podle$niczego i le$niczego byl okreslony
w zarzadzeniu nr 9 Naczelnego Dyrektora Laséw Panstwowych z dnia 12 lutego 1976 r. w sprawie wprowadzenia
LInstrukeji pracy dla le$niczego" oraz w zarzadzeniu nr 8 Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych z dnia 12
lutego 1976 r. w sprawie wprowadzenia ,Instrukcji pracy dla podlesniczego i gajowego". Od dnia 1 lutego 1995 r.
obowiazuje ,Instrukcja stuzbowa le$niczego, podle$niczego i gajowego", wprowadzona zarzadzeniem nr 4 Dyrektora
Generalnego Lasoéw Panstwowych z dnia 19 stycznia 1995 r. w sprawie wprowadzenia instrukeji stuzbowej le$niczego,
podlesniczego i gajowego. Zakres obowiazkoéw podle$niczego odpowiadat zakresowi obowiazkow gajowego. Leéniczy,



podleéniczy i gajowy wykonywali prace terenowe i administracyjne. Do obowiazkéw le$niczego nalezaly takze prace
administracyjno-biurowe. Odwotujacy jako gajowy, podlesniczy i le$niczy sprawowal nadz6r nad podleglymi mu
pracownikami, w tym drwalami, §wiadczac prace w terenie. Wyznaczal, kontrolowal i nadzorowal prace drwali w
terenie, w szczegolnoéci pod katem przestrzegania przepiséw BHP oraz zasad technologii pozyskiwania drewna.
Po $cieciu drzewa dokonywal m.in. klasyfikacji drewna. Nastepnie zapisywal w dokumencie, zwanym raptularzem,
numer drzewa, klase, do jakiej je zaliczyl, oraz pozycje, na jakiej pozyskano drewno. Zapisy te dokonywat bezpos$rednio
na miejscu wycinki. Do obowiazkéw odwoltujacego nalezala tez obecnoé¢ przy zaladunku drewna na samochody.
Woéwcezas w dokumencie wywozowym wpisywal numery sztuk drewna, ktére weze$niej byly nadane, oraz ilosé
wywiezionego drewna. Odwolujacy towarzyszyt drwalom przy wykonywaniu przez nich innych czynnoéci, jak np. przy
udraznianiu przepustéw lesnych i odplywéw w rowach, wykladaniu pulapek na szkodniki lesne. Zreby odbywaly sie
zasadniczo od listopada do marca, ale od lat 9o-tych drewno pozyskiwane jest calorocznie. Od kwietnia do sierpnia
odbywaly sie prace polegajgce na pielegnowaniu upraw i mlodnikoéw, w czym odwotujacy uczestniczyt i co nadzorowal.
Jesienig odbywaly sie ,poszukiwania jesienne” (odnajdywanie i klasyfikacja szkodnikow), co rowniez nalezalo do
obowigzkow odwolujacego. Ubezpieczony bral udzial w polowaniach i patrolowaniu przeciwpozarowym. Nadzorowal
prace przy sadzeniu lasu wykonywana przez ucznidéw, wojsko, pensjonariuszy Zaktadow Karnych (zeznania §wiadkow
B.D.,P.G.(1),Z H.,J.J.,J. K, J.W., J. T.).

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadkéw, uznajac, ze mieli oni bezposredni kontakt z ubezpieczonym i posiadali wiedze
w zakresie wykonywanych przez niego czynno$ci. Podkreslil wyjatkowy charakter prawa do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym, a nastepnie odwolat sie do art. 32 ust. 1, art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz § 2 ust. 1, § 31 § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
okreélajacych przestanki przyznania prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze. Na podstawie art. 32 ust. 2 ustawy Sad przytoczyl definicje (pojecie) pracownika zatrudnionego w
szczeg6lnych warunkach.

Sad Okregowy stwierdzil, ze nie sa sporne w sprawie wiek emerytalny oraz og6lny staz zatrudnienia odwolujacego.
Sporna jest natomiast kwalifikacja pracy odwolujacego wykonywanej w okresie zatrudnienia w (...) Zakladach
(...) (obecnie (...) S.A. z siedziba w O.) na stanowisku walcownika oraz w Nadleénictwie N. i Nadle$nictwie O.
na stanowiskach drwala, gajowego, podleSniczego, le$niczego i starszego le$niczego. Sad zaznaczyl, ze dla oceny,
czy pracownik pracowal w szczegélnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego
stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Decydujaca role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego z punktu
widzenia uprawnien emerytalnych ma zatem mozliwoéé jej zakwalifikowania pod ktéra$ pozycje wspomnianego
zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow. W §wietle art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej pracami w szczeg6lnych
warunkach nie sa bowiem wszelkie prace wykonywane w narazeniu na kontakt z niekorzystnymi dla zdrowia
pracownika czynnikami, lecz jedynie takie, ktdre zostaly rodzajowo wymienione w tym rozporzadzeniu. Przepis § 1 ust.
1 rozporzadzenia stanowi zreszta, ze akt ten ma zastosowanie do pracownikéw wykonujacych prace w szczegolnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych
zalacznik do niego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2011 r., I UK 393/10). Odwolujac sie do stanowiska
Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 1 czerwea 2010 r. (II UK 21/10), Sad Okregowy podkreélil, ze w
Swietle przepiséw wykazu A, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, wyodrebnienie
poszczegdlnych prac ma charakter stanowiskowo-branzowy. Pod pozycjami zamieszczonymi w kolejnych dzialach
wykazu wymieniono bowiem konkretne stanowiska przypisane danym branzom, uznajac je za prace w szczegblnych
warunkach uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego. Taki spos6b kwalifikacji prawnej tychze prac nie jest
dzietem przypadku. Specyfika poszczegdlnych galezi przemystu determinuje bowiem charakter §wiadczonych w nich
prac i warunki, w jakich sa one wykonywane, ich uciazliwo$c i szkodliwo$é¢ dla zdrowia. Nie mozna zatem swobodnie
czy wrecz dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzadzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do
ktorych nie zostaly one przypisane w tym akcie prawnym.



Sad Okregowy zaliczyl odwolujacemu do prac w szczegoélnych warunkach okres zatrudnienia od dnia 17 wrze$nia
1971 r. do dnia 20 lipca 1973 r. w (...) Zakladach (...) w O. na stanowisku walcownika. Stwierdzil, ze (...) Zaklady
(...) zajmowaly sie przede wszystkim produkcjg opon samochodowych, a wiec produkcja i przetworstwem kauczuku
i gumy. Z tej racji przedsiebiorstwo nalezalo do branzy chemicznej, a nie hutnictwa i przemyshlu metalowego.
Sad zaznaczyl tez, ze stanowisko walcownika jest objete zakresem Dzialu IV wykazu A stanowigcego zalacznik
do rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (poz. 20 i 21) i zostalo wymienione w Dziale IV zalacznika nr 1 do
zarzadzenia nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r. w sprawie prac wykonywanych w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy resortu przemyshu chemicznego i lekkiego.
Wsréd stanowisk pracy przy produkeji i przetworstwie kauczuku (poz. 20) oraz przy produkcji i przetworstwie
wyrobow gumowych (poz. 21) zostal wymieniony wprost ,walcownik". Sad zaznaczyl, ze w aktach ZUS dotyczacych
kapitalu poczatkowego znajduje sie Swiadectwo pracy wystawione w dniu 16 grudnia 2003 r. przez firme (...) S.A. z
siedziba w O. (nastepce prawnego (...) Zakladow (...) w O.), z treéci ktorego wynika, ze odwolujacy byt zatrudniony
w (...) Zakladach (...) w O. w wymiarze pelnego etatu w okresie od dnia 17 wrze$nia 1971 r. do dnia 20 lipca 1973
r. i wykonywat prace walcownika, ale w rubryce 8. nie wskazano, ze odwolujacy wykonywal prace w szczegoélnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze. Sad zaliczyl jednak ten okres do stazu pracy wykonywanej w szczegblnych
warunkach.

Oceniajac kolejne sporne okresy zatrudnienia, Sad ustalil, Ze na stanowisku podleéniczego i gajowego odwotujacy
sprawowal bezposredni nadzor nad procesem pracy drwali, pilarzy, wozakéw i zrwykarzy, pracujac w terenie (w lesie),
na ktorym $wiadczyli prace drwale, pilarze, wozacy i zrwykarze. Analizujac stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone
w wyroku z dnia 24 wrze$nia 2009 r. (II UK 31/09), Sad Okregowy uznal, ze zakres prac odwolujacego na stanowisku
podlesniczego, niepolegajacy na nadzorze, tj. czynno$ci administracyjno-biurowe, do ktérych zaliczaly sie m.in.
kwalifikacja drewna, wykonanie zapisow w raptularzu, raportowanie, byl Scisle zwigzany z nadzorem inzynieryjno-
techniczny nad praca drwali, pilarzy, wozakéw i zrywakarzy oraz stanowit jego nierozerwalng czes¢. Z tego powodu Sad
Okregowy uznal, ze odwolujacy na tym stanowisku wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, o ktérej mowa w poz.
24 Dzialu XIV, Wykazu A rozporzadzenia. W oparciu o stanowisko Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 6 grudnia 2007
r., III UK 62/07), Sad Okregowy zaznaczyl, ze czynno$ci ogdlnie pojetego nadzoru lub kontroli w procesie produkcji
wykonywanej w tych wydzialach i oddzialach, w ktorych zatrudnieni sg pracownicy wykonujacy prace w warunkach
szczegblnych w rozumieniu rozporzadzenia z 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, objete pozycja 24 dzialu XIV wykazu A, to wylacznie te
czynnodci, ktore wykonywane s3 w warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec
polegajace na bezposrednim nadzorze i bezposredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy wykonywanej w
szczegblnych warunkach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2008 r., I UK 192/07).

W ocenie Sadu Okregowego czynnosci wykonywane przez odwotujacego byly zwigzane z bezpo$rednim nadzorem
oraz kontrolg nad pracg os6b zatrudnionych w szczego6lnych warunkach, gdyz zgodnie z zarzadzeniem nr 6 Ministra
Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 31 marca 1988 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktorych
wykonywane sa prace w szczegblnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze w dziale VI (w leSnictwie, przemysle
drzewnym) pod poz. 1 pkt 1 wskazano stanowisko drwala, pod poz. 1 pkt 2 wskazano stanowisko drwala (operatora
maszyn i urzadzen le$énych ), pod poz. 1 pkt 3 wskazano stanowisko pilarza (wyrzynacza drewna okraglego), pod
poz. 2 pkt 1 wskazano stanowisko wozaka, a pod poz. 2 pkt 2 - stanowisko zrywkarza. Sad zaznaczyt jednak,
ze czynno$ci te nie byly wykonywane stale i pelnym wymiarze czasu pracy, bo odwolujacy towarzyszyl drwalom
takze przy wykonywaniu przez nich innych czynnoéci, jak np. przy udraznianiu przepustéw lesnych i odplywow
w rowach, wykladaniu pulapek na szkodniki leSne. Sad zaznaczyl, ze praca w lesie charakteryzuje sie pewnag
powtarzalno$cia cykli rocznych zwigzanych z porami roku, co zostalo potwierdzone zeznaniami $§wiadkow oraz
samego odwolujacego. Zreby odbywaly sie zasadniczo od listopada do marca, a od lat 9o-tych drewno pozyskiwano
calorocznie. Od kwietnia do sierpnia odbywaly sie prace polegajace na pielegnowaniu upraw i mltodnikéw oraz walka
ze szkodnikami, w czym odwolujacy uczestniczyl. Jesienia odbywaly sie ,poszukiwania jesienne” (odnajdywanie i
klasyfikacja szkodnikéw). Wymienione obowiazki nie nalezaly do prac w szczegdlnych warunkach. Poza obowiazkami



zwigzanymi z pozyskiwaniem drewna odwolujacy wykonywal szereg czynno$ci majacych na celu prowadzenie
gospodarki lesnej, w tym ochrone zasobdéw lasu, odtwarzanie zasobow lesnych, pielegnacje i inne. Bral udzial w
polowaniach, patrolowaniu przeciwpozarowym i innych czynnoéciach zwigzanych z gospodarka le$na, za ktora byt
odpowiedzialny, a obowiazki te nie byly zwiazane z pozyskiwaniem drewna. Sad nie przyjal zatem, iz ubezpieczony
wykonywal prace w warunkach szczegdlnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Podkreslil, ze z przepisow
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. i uksztaltowanego na ich tle orzecznictwa Sadu Najwyzszego
wynika, iz praca w szczegbdlnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu
pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych
na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14 wrze$nia 2007 r., III UK 27/07, OSNP
2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 i z dnia 24 marca
2009 1., I PK 194/08, OSNP 2010 nr 23-24, poz. 281). Nie oznacza to, iz pracownik ma spedzi¢ 8 godzin dziennie
na stanowisku pracy w szczegbélnych warunkach, bez jakichkolwiek przerw czy na posilek, czy na odpoczynek, czy
tez na zalatwienie potrzeb fizjologicznych. Przyjecia, ze zatrudniony pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy nie niwecza takze krotkotrwale nieobecnosSci na stanowisku pracy zwigzane, np. ze szkoleniami, pracami
biurowymi, sprawozdawczos$cia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07). Nie jest
jednak dopuszczalne uwzglednianie przy ustalaniu okresow pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury
w nizszym wieku emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, przez
co tak zatrudniony nie spelnial koniecznego warunku dla uzyskania weze$niejszych uprawnien emerytalnych, jakim
bylo stale wykonywanie pracy szkodliwej w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na zajmowanym stanowisku
pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2008 r., II UK 306/07). Innymi stowy, wykonywanie rowniez
innej niz wymieniona w wykazie pracy w ramach czasu pracy uniemozliwia zaliczenie danego okresu jako okresu pracy
w szczegoblnych warunkach.

Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolujacy jako gajowy, podleéniczy i le$niczy wykonywal prace zaréwno w biurze, jak
i w terenie. Byly to prace w réoznym wymiarze czasowym, bowiem nadle$nictwa w kazdym le$nictwie zatrudnialy
robotnikow, ktérzy wykonywali wszelkie prace w lesie, w tym np. melioracyjne, i byli pod nadzorem podle$niczego
i le$niczego. Nadzor taki mogt zajmowaé kilka godzin dziennie (pismo Nadle$nictwa O. z dnia 16 grudnia 2015 r.,
k. 64 akt). W $wietle ,Instrukeji pracy dla podle$niczego i gajowego" (k. 39- 53 oraz 58-61 akt) oraz ,Instrukcji
pracy dla le$niczego" (k. 44-50 akt), ktore w Lasach Panstwowych obowigzywaly od dnia 1 kwietnia 1976 r. do
dnia 31 stycznia 1995 r., oraz aktualnie obowigzujacej - poczawszy od dnia 1 lutego 1995 r. - ,Instrukcji stuzbowej
le$niczego, podleéniczego i gajowego" (k. 51-57 akt), odwolujacy wykonywal swoja prace na tych stanowiskach nie
tylko w terenie, lecz takze w biurze, ale Sad nie mog}l precyzyjnie okreslié, ile godzin kazdego dnia pracy ubezpieczony
bylipracowal w terenie, a ile w biurze. Z ,,Instrukcji dla podleéniczego i gajowego" z 1976 r. wynika, iz do obowigzkéw
pracowniczych podlesniczego i gajowego nalezalo sprawowanie nadzoru nad przebiegiem prac gospodarczo-
le$nych wykonywanych przez przydzielonych podle$niczemu i gajowemu pracownikow, ze szczeg6lnym zwroceniem
uwagi na: prawidlowo$¢ organizacji pracy, przeprowadzenie instruktazu pracownikow przed przystapieniem do
wykonywania robot, efektywne wykorzystanie czasu pracy i prowadzenie ewidencji czasu pracy robotnikow wraz z
ewidencjonowaniem przerw w pracy w czasie dnia pracy, przestrzeganie dyscypliny pracy, przestrzeganie przepiséw
bezpieczenstwa i higieny pracy, przestrzeganie obowigzujacych instrukcji technologicznych i technicznych oraz
jakosci robot, dokonywanie obmiaréw i wstepnego odbioru robét (§ 11 ust. 1 lit. d). Szerszy zakres prac biurowo-
administracyjnych wynikatl z ,Instrukcji pracy dla leéniczego" z 1976 r., co wynikalo z faktu, iz leSniczy byl
bezposérednim przelozonym gajowego i podle$niczego, ktérzy pomagali mu w pracach techniczno-gospodarczych,
ochronnych i administracyjnych. Byt tez bezpo$rednim przelozonym przydzielonych mu pracownikéw. Sam za$
bezposrednio podlegal nadlesniczemu. Podobnie kwestie te reguluje ,Instrukcja shuzbowa le$niczego, podle$niczego
i gajowego" z 1995 .

Z wpisu dokonanego w dniu 14 marca 1977 r. przez upowaznionego pracownika Nadleénictwa N. na stronie 82
legitymacji ubezpieczeniowej odwolujacego (serii (...)) wynika, iz w tamtejszym nadle$nictwie poczatkowo pracowal



on takze jako drwal. Potwierdza to tre$¢ Swiadectwa pracy wystawionego przez Nadle$nictwo N. w dniu 30 wrze$nia
1990 r., zgodnie z ktérym w okresie od dnia 20 lutego 1976 r. do dnia 30 wrze$nia 1990 r. odwolujacy zajmowal
stanowisko drwala, gajowego, podlesSniczego, leSniczego i starszego leSniczego. Sad zaliczyl jednak do prac w
szczegblnych warunkach tylko okres zatrudnienia na stanowisku drwala przypadajacy od dnia 20 lutego 1976 r. do
dnia 31 sierpnia 1978 r.

Koncowo Sad zaznaczyl, ze pomimo zaliczenia do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach dwoch okres6w zatrudnienia,
odwolujacy nie wykazal okresu wykonywania pracy w warunkach szczegélnych w wymiarze co najmniej 15 lat.
Stwierdzajac, ze odwolujacy nie spelnia wymaganych prawem warunkéw do uzyskania prawa do emerytury zgodnie z
art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Sad Okregowy orzekl na podstawie

art. 477'* § 1 k.p.c.
Pelnomocnik E. F. zlozyt apelacje od wyroku Sadu Okregowego, zaskarzajac wyrok w catoéci i zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 184 w zw. z art. 32 ust. 11i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwiazku z poz. 24 dzialu XIV wykazu A oraz § 2 i § 4 rozporzadzenia
71983 r. przez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999 r. nie posiada co najmniej
15-letniego okresu pracy w warunkach szczegolnych lub w szczeg6lnym charakterze z uwagi na brak wykonywania
tej pracy w sposob staly i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku oraz przyjecie,
ze wykonywanie nadzoru nad pracownikami wykonujacymi prace w szczegdlnych warunkach wyklucza mozliwosé
przyjecia, ze ubezpieczony pracowal w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, i odmowe
zakwalifikowania spornego okresu zatrudnienia jako pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach, podczas gdy:

a) odwolujacy przedstawil dowody potwierdzajace ponad pietnastoletni okres Swiadczenia przez niego pracy w
szczegblnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku

pracy;

b) w orzecznictwie przyjeto, ze w przypadku, gdy praca w szczegdlnych warunkach jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku tylko w niektorych miesiacach roku, do okreséw pracy
w szczegoblnych warunkach uzasadniajacych prawo do emerytury w nizszym wieku wlicza sie tylko te miesigce (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 2007 r., III UK 27/07, OSNP 2008, Nr 21-22, poz. 325), co skarzacy wykazal,
a Sad pierwszej instancji potwierdzil w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku na str. 5 wskazujac: ,Zreby odbywaly
sie zasadniczo od miesigca listopada do miesigca marca, od lat 9o-tych drewno pozyskiwane jest calorocznie”,
co uzasadnia zaliczenie skarzacemu tych okreséw jako pracy w szczegélnych warunkach, wykonywanej stale i w
pelnym wymiarze przy nadzorze drwali, pilarzy, wozakow, tj. stanowisk objetych wykazem zawartym w zalaczniku do
rozporzadzenia z 1983 r.;

c¢) przeslanka wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach "stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym
na danym stanowisku pracy", spelniona jest takze wéwczas, gdy osoba wykonujaca dozor inzynieryjno-techniczny nie
przebywa stale na stanowiskach, gdzie jest wykonywana praca w szczeg6lnych warunkach, a objecie nadzorem lub
kontrola takze innych niz wymienione w wykazie prac i pracownikdéw nie wylacza zakwalifikowania samego nadzoru
lub kontroli jako pracy w szczegdlnych warunkach, jezeli te inne (podlegajace dozorowi lub kontroli) prace nie sa na
danym oddziale lub wydziale podstawowe;

2. naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na tres¢ rozstrzygniecia w sprawie, tj. art. 227 w zwiazku z art.
233 k.p.c., polegajace na dowolnej, sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocenie zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego poprzez ustalenie stanu faktycznego z pominieciem istotnych dla sprawy dowodow,
jak i bez uwzglednienia faktu, ze zar6wno skarzacy, jak i Swiadkowie potwierdzaja, iz praca skarzacego Swiadczona
byla w szczego6lnych warunkach, co doprowadzilo, ze Sad orzekl bez dowodu istotnego dla sprawy, a wiec bez ustalenia
pelnej charakterystyki zajmowanego stanowiska i warunkéw pracy skarzacego, jak i poprzez nierozpoznanie istoty
sprawy i oparciu sie na nazwie stanowiska pracy, a nie tre$ci wykonywanych czynno$ci, co doprowadzito do nie



uwzglednienia faktu, iz praca, jaka $§wiadczyl skarzacy, miala charakter pracy w szkodliwych warunkach zgodnie z
wymogami w tym zakresie;

3. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego poprzez
przyjecie, iz na dzien 1 stycznia 1999 r. skarzacy nie spelil wszystkich przestanek warunkujacych prawo do emerytury
za prace wykonywana w warunkach szczego6lnych, tj. nie wykazal okresu pracy w szczegblnych warunkach w wymiarze
co najmniej 15 lat, a nadto $wiadczona przez skarzacego praca nie byla zatrudnieniem w pelnym wymiarze i na
stale, podczas gdy skarzacy przedstawil dowody w postaci dokumentacji oraz zeznan $wiadkow, potwierdzajgce
ponad pietnastoletni okres §wiadczenia przez niego pracy w szczegdlnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy, a w odniesieniu do kwestionowanej przez Sad
pierwszej instancji oceny stalo$ci zatrudnienia, skarzacy wskazal, iz powinna odnosi¢ sie ona do konkretnego rodzaju
pracy i cech charakteryzujacych sposéb jej faktycznego Swiadczenia u danego pracodawcy, w zwiazku z czym nie mozna
pomijaé - w przypadku prac wykonywanych u pracodawcy §wiadczacego ustugi danego rodzaju - takich okolicznoéci,
jak sezonowo§¢ prac, ich spietrzenie w okre§lonych miesigcach roku, innego rodzaj ustlug $wiadczonych poza sezonem
le$niczym i ich zakresem - przy czym dorazne i sporadyczne wykonywanie innych prac, niebedacych pracami w
warunkach szczegblnych, nie moze oznacza¢ zerwania z dotychczasowym zakresem obowigzkéw. Nie jest tez przerwa,
ktoéra wyklucza stalosé pracy.

Wskazujac na te zarzuty, pelnomocnik odwolujacego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji
oraz przyznanie E. F. prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118) poczawszy od dnia 4 wrze$nia 2015 r.
Pelnomocnik odwolujacego wnidst rowniez o zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego kosztoéw procesu
wraz z kosztami zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Zasadniczo Sad Okregowy prawidlowo ustalit stan faktyczny sprawy. Blednie jednak ustalit date urodzenia
odwolujacego (zamiast dnia 24 grudnia 1951 r. wpisal dzien 22 listopada 1951 r.) oraz okres pracy na stanowisku
podlesniczego i pelnigcego obowiazki le$niczego w Nadlesnictwie N., ktére w $wietle akt osobowych faktycznie
przypadaly odpowiednio od dnia 1 czerwca 1980 r. do dnia 30 czerwca 1981 r. oraz od dnia 1 lipca 1981 r. do dnia 30
kwietnia 1983 r.). Poza tymi omylkami Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego.

Oceniajac material dowodowy sprawy, Sad Okregowy zasadnie odwolal sie do wyjatkowego charakteru emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym. Warunki przyznania prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach,
o ktora ubiega sie E. F., okreSla art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm., zwanej dalej ,ustawa emerytalng”). Zgodnie z
tym przepisem ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu nizszego
wieku emerytalnego przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejsScia w zycie ustawy osiggneli okres
zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych
do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz posiadajg
niezbedny okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27, tj. co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat
dla mezczyzn. Warunkiem uzyskania emerytury wczesniejszej jest rowniez nieprzystgpienie do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenie wniosku o przekazanie Srodkdéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za poérednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, na dochody budzetu panstwa (art. 184 ust. 2
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych). Wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk
oraz warunki, na podstawie ktorych ubezpieczonym przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepiséw dotychczasowych (art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej). W tym wzgledzie ustawa o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odsyla do przepis6w rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze



(Dz.U. z1983 1., Nr 8, poz. 43, zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”). Przestanke odpowiednio dlugiego okresu pracy w
warunkach szczeg6lnych zawiera § 4 ww. rozporzadzenia. Stosownie do tego przepisu, pracownik, ktéry wykonywal
prace w szczegbdlnych warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie
nastepujace warunki: po pierwsze, jezeli osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
a po drugie, ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach. Okresami
pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca
w szczegOlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia). Te okresy pracy stwierdza zaklad pracy,
na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegblnych warunkach, wystawionym
wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w
Swiadectwie pracy (§ 2 ust. 2 rozporzadzenia). Przy ustalaniu okresé6w pracy, o ktérych mowa w § 2, uwzglednia
sie rowniez okresy takiej pracy (stuzby), wykonywanej przed dniem wej$cia w zycie rozporzadzenia (§ 19 ust. 1
rozporzadzenia).

Jak Sad Okregowy stusznie zwrécil uwage, decydujaca role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego, z punktu
widzenia uprawnien emerytalnych, ma mozliwo$¢ jej zakwalifikowania pod konkretng pozycje wymieniong w Wykazie
A stanowigcym zalacznik nr 1 do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Rozporzadzenie to wymienia
enumeratywnie rodzaje wykonywanych prac, ktére uznawane sa za prace w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze.

W rozpoznawanej sprawie nie budzi watpliwoSci spelnienie przez E. F. kryterium wieku emerytalnego 60 lat oraz 25-
letniego ogdlnego stazu ubezpieczeniowego. Ocenie podlega jedynie to, czy na dzien 1 stycznia 1999 r. odwolujacy
legitymuje sie stazem pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczeg6lnych warunkach przez co
najmniej 15 lat. Oceniajac te kwestie, Sad Okregowy prawidlowo zaliczyl do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach
okres zatrudnienia w (...) Zakladach (...), ktéory przypadal od dnia 17 wrzeénia 1971 r. do dnia 20 lipca 1973
r. (1 rok, 10 miesiecy i 4 dni). Przedsiebiorstwo to zaliczalo sie do branzy chemicznej, bo zajmowalo sie przede
wszystkim produkcja opon samochodowych, czyli produkejg i przetworstwem kauczuku i gumy. Z dokumentacji
zawartej w aktach osobowych odwolujacego z okresu zatrudnienia w tym przedsiebiorstwie bezposrednio wynika, ze
odwolujacy wykonywal wowczas prace na stanowisku walcownika, ktére jest objete zakresem Dzialu IV (w chemii)
Wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. To stanowisko
jest wymienione w punktach 13 i 19 odpowiednio pod pozycjami 20 (produkcja i przetworstwo kauczuku oraz
produkcja surowcow, poétproduktoéw i Srodkéw pomocniczych stosowanych do ich produkeji i przetwoérstwa kauczuku)
oraz 21 (produkcja i przetworstwo wyrobdéw gumowych, ebonitowych oraz pdlproduktéw i §rodkéw pomocniczych
do tych wyrobéw, produkcja sadzy) w Dziale IV (w chemii) zalacznika nr 1 do zarzadzenia nr 7 Ministra Przemyshu
Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r. w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego. Na etapie postepowania
apelacyjnego nie jest kwestionowany charakter pracy odwolujacego, ktéra wykonywal w (...) Zakladach (...) od dnia 17
wrze$nia 1971 1. do dnia 20 lipca 1973 1., stad tez ten okres zatrudnia podlega zaliczeniu do stazu pracy w szczegdlnych
warunkach zgodnie ze stanowiskiem Sadu Okregowego.

Na tym etapie postepowania nie jest rowniez kwestionowany przez strony okres zatrudnienia odwolujacego od dnia
20 lutego 1976 r. do dnia 31 sierpnia 1978 r. w Nadle$nictwie N., w ktéorym zgodnie ze Swiadectwem pracy z dnia
30 wrze$nia 1990 r. odwotujgcy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace drwala. To stanowisko jest
objete zakresem Dzialu VI (w le$nictwie, przemys$le drzewnym i papierniczym) Wykazu A stanowiacego zalacznik
do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. i zostalo bezposrednio wymienione w pozycji 1 punkcie 1 i 2 Dzialu VI
(odpowiednio drwal oraz drwal-operator maszyn i urzadzen lesnych) zalgcznika nr 1 do zarzadzenia nr 16 Ministra
Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 31 marca 1988 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych
wykonywane sg prace w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. z 1988 r., Nr 2, poz. 4). Z



uwagi na to, ze ten okres zatrudnienia nie zostal objety przedmiotem zaskarzenia przez zadna ze stron na etapie
postepowania apelacyjnego, rowniez pozostaje w mocy stanowisko Sagdu Okregowego o zaliczeniu tego okresu do stazu
pracy w szczegblnych warunkach.

Sporny na etapie postepowania apelacyjnego jest natomiast okres zatrudnienia w Nadleénictwie N. na stanowisku
gajowego (od dnia 1 wrze$nia 1978 r. do dnia 31 maja 1980 r.), podle$niczego (od dnia 1 czerwca 1980 r. do dnia 30
czerwca 1981 r.), pelnigcego obowiazki le$niczego (od dnia 1 lipca 1981 r. do dnia 30 kwietnia 1983 r.) i le$niczego
(od dnia 1 maja 1983 r. do dnia 30 wrze$nia 1990 r.), a takze okres zatrudnienia w Nadleénictwie O. na stanowiskach
podles$niczego i le$niczego od dnia 1 pazdziernika 1990 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. (tylko okres do dnia 31 grudnia
1998 r. moze by¢ brany pod uwage przy ustaleniu uprawnien do emerytury z tytulu pracy wykonywanej w szczegolnych
warunkach na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej). Niewatpliwie te stanowiska nie zostaly wymienione w Dziale
VI zalacznika nr 1 do zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 31 marca
1988 1. jako stanowiska, na ktorych jest wykonywana praca w szczeg6lnych warunkach wlesnictwie. Ocena charakteru
czynno$ci odwolujgcego na tych stanowiskach moze jednak opiera¢ sie na czynnoSciach wymienionych w pozycji
24 Dzialu XIV Wykazu A stanowiacego zalacznik nr 1 do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.
Pod ta pozycja rozporzadzenie zalicza do prac wykonywanych w szczegolnych warunkach kontrole miedzyoperacyjna,
kontrole jako$ci produkeji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako
podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie. Na te podstawe prawna powolywaly sie obie strony, ale
istota sporu wynikala z przyjetej przez strony odmiennej wykladni tego przepisu.

Skarzacy wywodzil prace w szczeg6lnych warunkach na stanowisku gajowego, podleéniczego i le$niczego z faktu
wykonywania nadzoru nad drwalami, pilarzami, zrywkarzami, wozakami, tj. stanowiskami wymienionymi w
zalaczniku do zarzadzenia z 1988 r. jako stanowiska pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach. Rozstrzygajac
niniejsza sprawe, Sad Okregowy przyjal wykladnie, wedlug ktoérej ocenie podlega rodzaj pracy wykonywanej przez
pracownikow, nad ktérymi dana osoba sprawowala nadzoér lub dozor, tj. czy byli to pracownicy stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonujacy prace w szczegbdlnych warunkach, czy tez pracownicy, ktérzy poza pracami
w szczegblnych warunkach wykonywali réwniez inne prace, niebedace pracami w szczegélnych warunkach. Sad
Okregowy uznal, ze czynnoSci wykonywane przez odwolujgcego na stanowisku gajowego, podle$niczego i le$niczego
byly zwiazane z bezpoSrednim nadzorem oraz kontrola nad praca osob zatrudnionych w szczego6lnych warunkach,
ale nie byly wykonywane stale i pelnym wymiarze czasu pracy, bo odwolujacy towarzyszyl drwalom takze przy
wykonywaniu przez nich innych czynnoéci (pozasezonowych), ktérych nie mozna zaliczaé do prac w szczeg6lnych
warunkach. Sad Okregowy podkreslil tez, ze poza praca w terenie odwolujacy wykonywal swoja prace na tych
stanowiskach takze w biurze, ale nie jest mozliwe ustalenie, ile godzin kazdego dnia pracy ubezpieczony pracowal w
terenie, a ile w biurze.

Jakkolwiek koncowo Sad Okregowy zasadnie odmoéwil zaliczenia okreséw pracy na stanowisku gajowego,
podlesniczego i leSniczego do stazu pracy w szczegdlnych warunkach, to oparl rozstrzygniecie na nie do konca
wlaéciwej wykladni. Zgodnie z najnowszym stanowiskiem Sadu Najwyzszego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7
listopada 2016 r., III UK 12/16) adresatem normy z wykazu A dzialu XIV pozycji 24 stanowiacego zalacznik do
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest ta grupa pracownikéw, ktorzy wykonuja wskazane kontrole i dozoér
i dla ktorych jest to ich wlasna praca w szczegbdlnych warunkach. Z przepisu nie wynika warunek, ze ich praca
moze byé¢ kwalifikowana jako praca w szczegblnych warunkach tylko wtedy, gdy organicznie zwigzana jest z praca
innych pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach na zasadzie kierowniczej ich podlegloSci. Przepis
ten spelnia sie rowniez wtedy, gdy osoby sprawujace kontrole lub dozér nie maja bezposredniego zwierzchnictwa
nad pracownikami zatrudnionymi w szczego6lnych warunkach. Ich rola nie musi polegaé na takim zwierzchnictwie,
lecz polega na wykonywaniu kontroli lub dozoru inzynieryjno-technicznego, ktére wcale nie muszg obejmowaé
bezposredniej pracy pracownikéow zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach. Wystarcza, ze kontrolujacy czy
nadzorujacy pracuja w okre$lonym miejscu i tam wykonuja swoja prace, czyli na oddziatach i wydziatach, w ktérych



jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie. Podstawowe to znaczy gtéwne, kluczowe, zasadnicze.
Nie przesadza o tym zatrudnienie przewazajacej liczby pracownikéw przy pracach w szezegélnych warunkach, lecz
to, czy dla osiagniecia celu postawionego oddzialowi (wydzialowi) konieczne bylo wykonywanie prac wymienionych
w rozporzadzeniu. W tym ujeciu termin "podstawowe" koncentruje uwage nie na zbiorowosci pracownikéw, ale na
funkcji przypisanej wyodrebnionej strukturze pracodawcy. Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze kontrola i dozér na takim
oddziale (wydziale) moze obejmowa¢é takze prace niepracujgcych w szczegdlnych warunkach z tym zastrzezeniem,
ze na tym wydziale czy oddziale jako podstawowe wykonywane sg prace w szczegblnych warunkach. Wyjaénil
jednak, ze nie zawsze praca podstawowa w szczegdlnych warunkach moze wywola¢ szkodliwe warunki pracy dla
sprawujacych kontrole czy dozér wskazane w dziale XIV, poz. 24. Warunek szkodliwoSci okre$la przepis art. 32
ust. 2 ustawy z dnia 7 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, stanowiac,
ze za pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach
o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia. Wykazy i rodzaje prac ujete w rozporzadzeniu
maja wiec charakter normatywnie zamkniety, co z reguly zwalnia z dalszego badania, czy pracownik zatrudniony na
danym stanowisku rzeczywiscie byl narazony na okreslony stopien szkodliwo$ci. W art. 32 ust. 2 i 4 tej ustawy chodzi
nie tylko o normatywnie zadekretowany w rozporzadzeniu rodzaj pracy, lecz réwniez o szkodliwe oddzialywanie
wynikajace z zajmowania okre$lonego stanowiska, czyli przede wszystkim ze wzgledu na Srodowisko (miejsce), w
ktérym praca jest wykonywana. Regulacja z dziatu XIV, poz. 24 wykazu stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub
w szczegbdlnym charakterze ma normatywnie charakter uniwersalny. Taki sposéb regulacji zostal wybrany przez
prawodawce, gdyz w przeciwnym razie nalezaloby szczegolowo okreslac¢ (kwalifikowac) kazdy przypadek dozoru w
zaleznoSci od szkodliwoéci pracy w danym miejscy pracy. Prawodawca nie przyjat takich jednostkowych regulacji,
na przyklad przez stwierdzenie, ze praca w szczegblnych warunkach sg kontrola lub dozoér przy obstudze piecow
koksowniczych lub przy produkcji karbidu. Norma z dzialu XIV, poz. 24 jest zatem wspolna, co jednak wymaga
zastrzezenia, ze nie kazda praca podstawowa w szczegblnych warunkach powoduje szkodliwe warunki pracy dla
kontrolujacego (dozorujacego), na przyklad w jednostkowym ujeciu praca drwala nie musi implikowa¢ szkodliwos$ci
pracy dla le$niczego kontrolujacego lub dozorujacego prace drwala, podobnie praca przy obstudze elektronicznych
monitoréw ekranowych nie musi by¢ szkodliwa dla kierownika wydzialu jednostki albo praca kierowcy samochodu
ciezarowego powyzej 3,5 tony nie musi powodowaé, ze kierownik transportu bedzie zatrudniony w szczegélnych
warunkach. Nadal znaczenie ma wiec warunek szkodliwo$ci pracy na stanowisku kontroli czy nadzoru wynikajacej z
pracy podstawowej (art. 32 ust. 2 i 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych).

W $wietle tego stanowiska Sadu Najwyzszego kontrola i dozér, o ktérych mowa w dziale XIV, poz. 24 wykazu A
stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r., nie moze by¢ redukowana tylko do bezpos$redniej
kontroli i zarzadzania pracami pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach. Oznacza to, ze norma ta
spelnia sie nie tylko w odniesieniu do bezposrednich przelozonych tych pracownikéw, czyli majstrow, mistrzow
lub starszych mistrzéw, lecz moze obejmowaé takze kierownikdéw wydziatow, ktérzy posrednio sprawuja kontrole
lub dozor, i jesli ich praca na stanowiskach z dzialu XIV, poz. 24, wykonywana byla w szkodliwych warunkach,
wynikajacych z wykonywania pracy podstawowej przez innych pracownikéw w szczegolnych warunkach. Oczywiscie,
poza potrzeba dalszej argumentacji jest stwierdzenie, ze musi to by¢ praca stala i w pelnym wymiarze (§ 2
rozporzadzenia). Nie jest jednak wykluczone, iz kontrola objeci sg inni pracownicy, czyli niewykonujacy pracy w
szczegoblnych warunkach, oraz ze wykonywana jest praca administracyjna, ktéra sklada sie na wlasng rodzajowa prace
w szczegblnych warunkach z dzialu XIV, poz. 24.

Z zeznan $wiadkow, ktorzy pracowali z odwolujacym wynika, ze odwolujacy sprawowat nadzoér nad pracownikami,
do ktérych jako podstawowa nalezala praca w szczeg6lnych warunkach, jak praca drwala, drwala-operatora maszyn
i urzadzen le$nych, pilarza, wozaka i zrywakarza (Wykaz A, Dziat VI, poz. 1 pkt 1-3 oraz poz. 2 pkt 1-2 zalacznika nr
1 do zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 31 marca 1988 r.). Gajowy
i podlesniczy to pomocnicy le$niczego. Zgodnie z ,Instrukejg pracy dla podleéniczego i gajowego”, obowigzujaca od
dnia 1 kwietnia 1976 r. do dnia 31 stycznia 1995 r., a takze , Instrukcja stuzbowa le$niczego, podle$niczego i gajowego”



obowiazujaca od dnia 1 lutego 1995 r., podlesniczy i gajowy wykonuje wszelkie czynnosci techniczno-produkeyjne,
administracyjne i ochronne, majace na celu realizacje zadan ustalonych dla le$nictwa oraz ochrone zasobow lesSnych
i innego majatku, wedlug polecenn wydawanych przez leSniczego, udzielonych przez niego wskazdéwek i instruktazu
oraz z wlasnej inicjatywy. W §wietle obu instrukcji na tych stanowiskach obowiazywal tozsamy zakres obowiazkow,
do ktorych w szczegolnosci zalicza sie: a) ochrona lasu przed szkodami ze strony czlowieka; b) roboty zabezpieczajace
i funkcje patrolowe w zakresie ochrony przeciwpozarowej lasow i obiektow le$nych; c¢) prace z zakresu ochrony lasu i
lowiectwa; d) sprawowanie nadzoru nad przebiegiem prac gospodarczo-lesnych wykonywanych przez przydzielonych
podle$niczemu i gajowemu pracownikow ze szczegdlnym zwrdceniem uwagi na: prawidlowo$é organizacji pracy,
przeprowadzenie instruktazu pracownikoéw przed przystgpieniem do wykonywania robét, efektywne wykorzystanie
czasu pracy i prowadzenie ewidencji czasu pracy robotnikow wraz z ewidencjonowaniem przerw w pracy w czasie
dnia pracy, przestrzeganie dyscypliny pracy, przestrzeganie przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy, przestrzeganie
obowiazujacych instrukeji technologicznych i technicznych oraz jako$ci robét, dokonywanie obmiaréw i wstepnego
odbioru robét; e) wykonywanie czynno$ci zwigzanych z przekazywaniem (wydawaniem) drewna i innych plodow
leénych (produktow) z lasu oraz sporzadzanie stosownej dokumentacji (wypisywaniem kwitéw zrywkowych i
wywozowych). Na tozsamy zakres obowigzkow gajowego i podle$niczego wskazywali zeznajacy w sprawie Swiadkowie

P.G. (2), B.D.iJ. T.. W éwietle ich zeznan gajowy to pomocnik podleéniczego, a podle$niczy to pomocnik leSniczego.
Podlesniczy odbieral i wydawal drewno, wyznaczal trzebieze, nadzorowal prace ludzi, zaladunek i zrywke drewna,
zajmowal sie wywobzka drewna, poszukiwaniem owadow, ochrong drewna przed szkodnikami, pomiarami drewna,
organizowaniem transportu drewna. Zaré6wno gajowy, jak i podleéniczy nadzorowali prace na przydzielonych im przez
le$niczego czeSciach lasu, w ktorych mial nastapié zrab. Zgodnie z zeznaniami J. K. i Z. H. zakres obowigzkow gajowego
i podles$niczego byt zblizony do obowiazkéw le$niczego, bo ten zajmowal sie organizowaniem calej pracy w terenie,
sadzeniem i pielegnacja lasu, wyznaczaniem drzew do wycinki, wywozem drewna, pozyskiwaniem drewna, odbiorem
drewna, zabiegami zwigzanymi ze zwalczaniem szkodnikow, owaddw, dozorem i patrolowaniem przeciwpozarowym,
bral udzial w polowaniach, nadzorowal pracownikéw.

Na podstawie zeznan $wiadkéw i instrukeji stuzbowych mozna zatem wywie$é, ze praca gajowego, podles$niczego
i le$niczego polegala na szeroko pojetym nadzorze pracownikéw, pracujacych w le$nictwie, w tym przy pracach
uznanych za prace w szczeg6élnych warunkach. Zakres ich obowiazkéw zasadniczo nie rdznil sie, ale roéznila
sie odpowiedzialno$¢, jaka byla ponoszona na poszczeg6lnych stanowiskach. Niewatpliwie bowiem to le$niczy
organizowal prace w terenie i zlecal zadania gajowemu i podle$niczemu. Ani z dokumentacji zgromadzonej w
aktach sprawy, ani z zeznan $wiadkéw nie wynika, aby gajowy, podlesniczy czy leSniczy wykonywali czynnosci,
ktdre naleza do prac w szczeg6lnych warunkach (np. praca drwala, drwala operatora maszyn i urzadzen le$nych,
pilarza, wozaka i zrywakarza) i ktore nadzorowali poSrednio lub bezposrednio. Oznacza to, ze odwolujgcy jako gajowy,
podleéniczy czy le$niczy nie byl narazony na takie same czynniki szkodliwe dla zdrowia jak osoby wykonujace prace w
szczegblnych warunkach w leSnictwie. Nie mozna zatem uznaé, ze sprawowany nadzor czy dozor nad pracami, ktore
byly wykonywane w szczegblnych warunkach przez podleglych pracownikéw (drwali, pilarzy, zrywkarzy, wozakow),
jest dla odwolujacego praca w szczegblnych warunkach. W tej sytuacji odwolujacy nie spelnia normy wynikajacej z
pozycji 24 Dzialu XIV Wykazu A zalgcznika do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, a przez to nie mozna mu
zaliczy¢ do stazu pracy w szczegbdlnych warunkéw okresdéw zatrudnienia na stanowisku gajowego, podlesniczego i
le$niczego zajmowanych w Nadle$nictwie N. w okresie od dnia 1 wrzeénia 1978 r. do dnia 30 wrze$nia 1990 r. oraz na
stanowisku podleéniczego i leSniczego w Nadles$nictwie O. w okresie od dnia 1 pazdziernika 1990 r. do dnia 31 grudnia
1998 r. (z wylaczeniem okresow pobierania zasitku chorobowego).

Zaliczone przez Sad Okregowy do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach okresy zatrudnieniaw (...) Zakladach (...) na
stanowisku walcownika (od dnia 17 wrze$nia 1971 r. do dnia 20 lipca 1973 r.) oraz w Nadle$nictwie N. na stanowisku
drwala (od dnia 20 lutego 1976 r. do dnia 31 sierpnia 1978 r.) nie sa wystarczajacego do tego, aby odwolujacy
legitymowal sie praca w takich warunkach w wymiarze 15 lat. Z tego wzgledu apelacja podlega oddaleniu na podstawie
art. 385 k.p.c.
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