Sygn.akt III AUa 49/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)

Sedziowie: SA Teresa Suchcicka

SA Alicja Solowinska

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 wrze$nia 2017 r. w B.

sprawy z odwolania J. E.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 8 grudnia 2016 r. sygn.
akt IV U 1219/16

I. oddala apelacje,

II. zasagdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na rzecz J. E. 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Teresa Suchcicka SSA Marek Szymanowski SSA Alicja Solowinska

Sygn. akt IIT AUa 49/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 lipca 2016 roku, poczquwszy od dnia 1 czerwca 2016 roku, to jest od nastepnego dnia, po
ktérym nastgpilo rozwigzanie stosunku pracy, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w O., ustalil wysoko$¢ i
podjal wyplate dla wnioskodawczyni J. L. emerytury. Kwote emerytury organ rentowy ustalit dla wnioskodawczyni w
wysoko$ci 2337,78 zl brutto miesiecznie.

J. L. wywiodla odwolanie od powyzszej decyzji podnoszac w odwolaniu, iz we wczedniejszej decyzji z dnia 17
marca 2016 roku organ rentowy ustalil emeryture w wysokoSci wyzszej.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie.

Odpowiadajgc na zarzuty zawarte w odwolaniu organ wyjasénil, ze zaskarzong decyzja ZUS na podstawie wniosku
z dnia 28.06.2016r ponownie ustalil wysoko$c¢ i podjal wyplate emerytury od 1.06.2016r tj. od miesigca w ktéorym
zgloszono wniosek na podstawie art.135 przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS



(Dz.U. 20151 poz.748 ze zm.). Podstawa do wydania zaskarzonej decyzji bylto zlozenie w dniu 28.06.2016r §wiadectwa
pracy (karta-10, plik-1, akt ZUS). Ustosunkowujac sie do tresci zlozonego odwolania organ rentowy podal, iz decyzja
zdnia 17.03.2016r. (karta-7 , plik-1, akt ZUS) organ rentowy od 4.03.2016r tj. od daty osiggniecia wieku emerytalnego
przyznal emeryture w kwocie zaliczkowej. W tej decyzji znajdowala sie informacja, Ze na podstawie art. 103a ustawy z
dnia 17.12.1998r o emeryturach i rentach prawo do emerytury ulegla zawieszeniu bez wzgledu na wysokos$¢ przychodu
uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy
z kazdym pracodawca na rzecz ktérego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.
Wysoko$¢ §wiadczenia ustalona niniejsza decyzjg miata charakter zaliczkowy. Ostateczne obliczenie emerytury mialo
nastapic¢ po zgloszeniu wniosku o podjecie wyplaty emerytury w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy. Jak wynika
z zalaczonej dokumentacji ubezpieczona w dniu 28.06.2016r dostarczyla do organu rentowego $wiadectwo pracy
(karta-10), ktore zgodnie z art. 135 w/w ustawy dawalo prawo do podjecia wyplaty emerytury. Obliczenie emerytury
nastgpilo zgodnie z prawem na podstawie art.25 w/w ustawy ktory brzmi - podstawe obliczenia emerytury, o
ktorej mowa w art. 24 , stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skltadek
zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przyshuguje
wyplata emerytury ,oraz zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okreslonego w art. 173-175 , z zastrzezeniem ust. la
ilb oraz art. 185.Ustosunkowujac sie do roznicy wysokosci Swiadczenia w decyzji z dnia 12.07.2016r i w decyzji z dnia
17.03.2016r organ rentowi wskazal, ze przyznajac w kwocie zaliczkowej Swiadczenie emerytalne dla J. L. zastosowal
obowiazujacy wskaznik waloryzacji kapitalu poczatkowego i sktadek w wysokosci 327,62% ,

natomiast po zlozeniu wniosku w dniu 28.06.2016ri podjeciu wyplaty emerytury od 1.06.2016r do ustalenia wysoko$ci
Swiadczenia zastosowano obowigzujacy od 1.06.2016r wskaznik waloryzacyjny kapitalu poczatkowego i skladek w
wysokosci 305,88% .

Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2016 r. zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze ustalil wysoko$¢ emerytury
odwolujacej sie J. L. na dzien 01 czerwca 2016 . przy przyjeciu podstawy emerytury, na ktorg sktada sie zwaloryzowany
kapital poczatkowy oraz suma :

1. kwoty skladek ustalonej po ostatniej rocznej waloryzacji przeprowadzonej w dniu 01 czerwca 2015 r.;
2. kwoty skladek naleznych za 2015 r. poddanych waloryzacji kwartalnej;
3. nominalnej kwoty skladek naleznych po zakonczeniu IV kwartatlu 2015 r. do dnia 31 maja 2016 .

Sad Okregowy ustalil , iz J. L. w dniu 08 marca 2016 roku zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
O. wniosek o emeryture (k. 1-6 akt ENP/6/023084596). Zaklad Ubezpieczen Spolecznych po rozpatrzeniu wniosku
ubezpieczonej z dnia 08 marca 2016 roku przyznal jej emeryture w kwocie zaliczkowej od dnia 04 marca 2016 roku
tj. od osiagniecia wieku emerytalnego. Zaklad ustalil termin platnoéci $éwiadczenia na 6 dzien kazdego miesigca.
Podstawe obliczenia emerytury stanowila kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego
z uwzglednieniem waloryzacji sktadek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do konfica miesigca
poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystluguje wyplata emerytury. Emerytura stanowitla réwnowarto$¢ kwoty
bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez Srednie dalsze trwanie zycia, dla os6b w
wieku réwnym wiekowi przej$cia na emeryture. Kwota sktadek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem
waloryzacji wynosita 194.547,66 zl, kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosila 427.904,25 zl, Srednie
dalsze trwanie zycia wynosilo 253,90 miesiecy, za$ wyliczona kwota emerytury wyniosta 2451,56 zl brutto miesiecznie.
Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 26 ustawy emerytalnej: 194.547.66 +
427.904,25) / 253,90 = 2451,56 z}. Jednocze$nie Zaklad zawiesil wyplate emerytury z uwagi na kontunuowanie przez
ubezpieczona pracy zarobkowej (k. 7-8 akt ENP/6/023084596).

W dniu 28 czerwca 2016 r. J. L. zwrécila sie do organu emerytalnego z wnioskiem o podjecie wyplaty emerytury
wskazujac, iz rozwigzala umowe o prace. W zalaczeniu przedlozyla Swiadectwo pracy (k. 9-10 akt ENP/6/023084596).



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 12 lipca 2016 roku, (...) ponownie ustalil wysokoéc
emerytury J. L. i podjal jej wyplate od dnia 01 czerwca 2016 r. Podstawe obliczenia emerytury stanowila kwota
skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu
poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do konca miesigca poprzedzajacego miesigc zgloszenia wniosku o
ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury. Emerytura stanowila rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia
podstawy obliczenia emerytury przez Srednie dalsze trwanie zycia ustalone dla wieku w dniu zlozenia wniosku o
ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury, tj. w dniu 28 czerwca 2016 r., przy czym kwota skladek zewidencjonowanych
na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosita 184.710,91 zl, kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego
wynosila 399.500,89 zl, Srednie dalsze trwanie zycia wynosilo 249,90 miesiecy, wyliczona kwota emerytury wynosila
2337,78 zl. Wysoko§¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okre$§lonymi w art. 26 ustawy emerytalne;j:
(...),91 + (...),89 / 249,90 = 2337,78 zl brutto miesiecznie (k.13-14 akt ENP/6/023084596).

Sad Okregowy wskazal, ze ustalajac powyzszy stan faktyczny dal wiare dowodom z dokumentéw prywatnych
zgromadzonych w aktach sprawy, jak rowniez w aktach organu rentowego, nie powzigwszy zastrzezen co do ich
autentycznoéci i warto$ci dowodowej, wobec faktu, ze Zadna ze stron w toku postepowania nie kwestionowala ich
prawdziwosci. Takze wszelkie dokumenty prywatne Sad wzial pod uwage. Nadto Sad Okregowy dal wiare dowodom z
dokumentow urzedowych zgromadzonych w aktach Zakladu, albowiem zostaly one sporzadzone przez kompetentne
organy, w zakresie przyznanych im upowaznien i w przepisanej formie, nie byly one kwestionowane przez strony,
nie budzily watpliwosci ani zastrzezen. Sad nie znalazl podstaw, aby poddawa¢ w watpliwoé¢ ich autentyczno$é badz
prawdziwo$¢ zawartych w nich twierdzen i odmoéwié im przymiotu wiarygodnosci.

Zgodnie z art. 173 ust. 3-6a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku, o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 748 z p6zn. zm.), kapital poczatkowy ustala sie na dzien 1 stycznia 1999 roku.
Pierwszej waloryzacji kapitalu poczatkowego dokonuje sie od dnia 1 czerwca 2000 roku, przez pomnozenie tego
kapitalu wskaznikiem wzrostu przecietnego wynagrodzenia z 1999 roku, pomniejszonego o naliczone i potracone
od ubezpieczonego skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe, w stosunku do przecietnego
wynagrodzenia za 1998 rok. Drugiej waloryzacji kapitalu poczatkowego dokonuje sie od dnia 1 czerwca 2001 roku, na
zasadach okreSlonych w art. 25 ust. 3-5, 91 10 oraz w art. 25a. Trzeciej waloryzacji, przeprowadzonej od dnia 1 czerwca
2002 roku oraz kolejnych, dokonuje sie na zasadach okre$lonych w art. 25 ust. 3-8 i 10 oraz w art. 25a.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy emerytalnej, podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art.
24, stanowi kwota sktadek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skltadek, zewidencjonowanych
na koncie ubezpieczonego do konica miesigca, poprzedzajacego miesigc, od ktorego przystuguje wyplata emerytury,
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego, okreslonego w art. 173-175 oraz Srodkdéw zewidencjonowanych na
subkoncie, o ktorym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku, o systemie ubezpieczen spolecznych,
z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185. Natomiast ustep 3, powyzszego art. 25 stanowi, iz waloryzacje skladek
przeprowadza sie corocznie, od dnia 1 czerwca kazdego roku, poczynajac od waloryzacji za rok 2000, z uwzglednieniem
art. 25a. w wyniku przeprowadzonej waloryzacji stan konta nie moze ulec obnizeniu. Cytowany art. 25 ust. 5 stanowi,
iz waloryzacja skladek polega na pomnozeniu zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego skladek przez wskaznik
waloryzacji.

Zgodnie z art. 25a ust. 1, cytowanej wyzej ustawy emerytalnej, przy ustalaniu wysokoéci emerytury kwota skladek
na ubezpieczenie emerytalne, zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego po dniu 31 stycznia roku, za ktory
przeprowadzono ostatnia waloryzacje, o ktérej mowa w art. 25, jest zwaloryzowana kwartalnie. Zgodnie z ustepem 2
tego artykutu, w przypadku ustalania wysoko$ci emerytury:

1. w pierwszym kwartale danego roku — ostatniej kwartalnej waloryzacji skladek dokonuje sie za trzeci kwartal
poprzedniego roku;

2. w drugim kwartale danego roku — ostatniej kwartalnej waloryzacji skladek dokonuje sie za czwarty kwartal
poprzedniego roku;



3. wtrzecim kwartale danego roku — ostatniej kwartalnej waloryzacji skladek dokonuje sie za pierwszy kwartat danego
roku;

4. w czwartym kwartale danego roku — ostatniej kwartalnej waloryzacji skladek dokonuje sie za drugi kwartal danego
roku.

Natomiast ustep 3 tego artykulu ustawy emerytalnej stanowi, iz waloryzacji kwartalnej podlega kwota skladek
zewidencjonowanych na ostatni dzien pierwszego miesiaca kwartalu, za ktéry przeprowadzana jest waloryzacja,
powiekszona o kwoty uzyskane w wyniku poprzednich waloryzacji kwartalnych.

Ustep 4 cytowanego art. 25a stanowi natomiast, iz waloryzacja kwartalna skladek polega na pomnozeniu
zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego skladek przez wskaznik waloryzacji okre§lony w ust. 5. W wyniku
przeprowadzonej waloryzacji stan konta nie moze ulec obnizeniu.

W mys$l art. 26 ust. 1 ustawy emerytalnej, emerytura stanowi rownowartos¢ kwoty, bedacej wynikiem podzielenia
podstawy obliczenia, ustalonej w sposob okreslony w art. 25, przez Srednie dalsze trwanie Zycia dla os6b w wieku
rownym wiekowi przej$cia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5i art. 183. Ustep 211 3 tego
artykulu stanowi natomiast, iz wiek ubezpieczonego, w dniu przejécia na emeryture, wyraza sie w ukonczonych latach
i miesigcach. Srednie dalsze trwanie zycia ustala sie wspdlnie dla mezczyzn i kobiet oraz wyraza sie w miesigcach.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadza sie do tego, iz emerytura, obliczona dla odwolujacej, na dzieh 04 marca
2016 roku, zgodnie z decyzja z dnia 17 marca 2016 roku, jest emeryturg wyzsza, niz emerytura obliczona na dzien
01 czerwca 2016 roku, pomimo, wydluzenia o niespelna dwa miesigce okresu skladkowego, przy jednoczesnym
zmniejszeniu sie Sredniej dalszego trwania Zycia z 253,90 miesiecy do 249,90 miesiecy.

W niniejszej sprawie istotnym jest, ze na mocy zaskarzonej decyzji, nastapilo jedynie podjecie wyplaty emerytury
wnioskodawcy, z uwagi na zakonczenie zatrudnienia. Zaskarzona decyzja z dnia 12 lipca 2016 r., nie byla decyzja
przyznajaca prawo do Swiadczenia, lecz byla to decyzja wylacznie "o ustaleniu wysokosci i podjeciu wyplaty
emerytury".

W ocenie Sadu Okregowego w Olsztynie kwote emerytury w systemie zdefiniowanej skladki ustala sie tylko raz. Tak
ustalona emerytura moze by¢ juz tylko powiekszona w przypadku dalszego oplacania skladek w sposéb podany w
art. 108 u.e.r.f.u.s. W odniesieniu do emerytury nabytej na podstawie art. 24 u.e.r.f.u.s. ryzykiem emerytalnym byto
osiagniecie wieku emerytalnego, zatem wyplata emerytury nastepowala bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy.
Decyzja wydawana byla tylko raz i w u.e.r.f.u.s. nie przewidziano przepisu ustalajacego tryb przeliczenia podstawy
wymiaru emerytury w systemie zdefiniowanej sktadki.

Zrédet takiego pogladu prawnego nalezy poszukiwaé w obszernym juz orzecznictwie sadow.

W orzeczeniu z dnia 3 listopada 2015 r., sygn.. akt III UZP 12/15, Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze kwote
emerytury w systemie zdefiniowanej skladki ustala sie tylko raz. Tak ustalona emerytura moze byé¢ juz tylko
powiekszona w przypadku dalszego oplacania skladek w sposéb podany w art. 108 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS. W odniesieniu do emerytury nabytej na podstawie art. 24 ustawy ryzykiem emerytalnym bylo osiagniecie
wieku emerytalnego zatem wyplata emerytury nastepowala bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy. Decyzja
wydawana byla tylko raz i w ustawie nie przewidziano przepisu ustalajacego tryb przeliczenia podstawy wymiaru
emerytury w systemie zdefiniowanej skladki. W tym kontekscie wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego w systemie
zdefiniowanej skladki zostala ustalona prawidtowo w kwietniu 2014 r. w dniu nabycia przez niego prawa do emerytury.

Podobny poglad wyrazit Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 6 pazdziernika 2015 r., sygn.. akt III UZP 9/15, gdzie nadto
dokladnie zilustrowal mechanizm ustalania podstawy obliczenia §wiadczenia na podstawie wnioskéw emerytalnych
zlozonych jak w niniejszym przypadku (podobnie tez wyrazil SA w L. w wyroku z dnia 11 maja 2016 r., w sprawie III
AUa 447/15.)



Sad Okregowy podzielil powyzsze poglady i przyjal w zwigzku z tym, ze na podstawe obliczenia emerytury przyznanej
jak w przypadku wnioskodawczyni - w II kwartale 2016 r. sklada sie - obok zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego
- suma:

1) kwoty skladek ustalonej po ostatniej rocznej waloryzacji przeprowadzonej 1 czerwca 2015t.,

2) kwoty skladek naleznych za 2015 rok poddanych waloryzacji kwartalnej w mys$l art. 25a ust. 1 pkt 2 ustawy,
obejmujaca - stan konta po pierwszym kwartale 2015 r. (kwota skladek zaewidencjonowanych do konca kwietnia
tego roku) zwaloryzowany wskaznikiem waloryzacji za pierwszy kwartat 2015; stan konta po drugim kwartale 2015
r. (kwota skladek zaewidencjonowanych do konca lipca tego roku) zwaloryzowany wskaznikiem waloryzacji za drugi
kwartal 2015, stan konta po trzecim kwartale 2015 r. (kwota skladek zaewidencjonowanych do konca pazdziernika
tego roku) zwaloryzowany wskaznikiem waloryzacji za trzeci kwartal 2015 r. oraz stan konta po czwartym kwartale
2015 r. (kwota skladek zaewidencjonowanych do konca stycznia 2016 r.) zwaloryzowany wskaznikiem waloryzacji za
czwarty kwartal 2015 r.,

3) nominalnej kwoty skladek naleznych za okres po zakonczeniu czwartego kwartalu 2015 r. do konca miesigca
poprzedzajacego miesigc wyplaty emerytury, ktéra w $wietle art. 25a ust. 1 pkt 2 ustawy nie podlegaja waloryzacji
kwartalnej, gdyz ta konczy sie wraz z czwartym kwartalem 2015 r., a jednocze$nie nie zostang objete kolejna
waloryzacja roczng przypadajaca na dzien 1 czerwca 2016 .

Organ rentowy wywiodl apelacje od tego wyroku, zaskarzajac go w caloéci i zarzucam mu naruszenie prawa
materialnego tj. art. 25, art. 25a, art. 173 oraz art. 185 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (j.t: Dz. U. z 2016 r., poz. 887), zwanej dalej ustawa emerytalng", polegajace na
uznaniu, ze do wyliczenia emerytury ubezpieczonej nalezy przyjac¢ podstawe wymiaru ustalong w decyzji zaliczkowej
czyli ustalenie, ze wysoko$¢ emerytury ubezpieczonej na 1.06.2016 ma by¢ ustalona przy przyjeciu podstawy
wymiaru na ktéra sktada sie kapital poczatkowy oraz suma kwoty skladek ustalonej po ostatniej rocznej waloryzacji
przeprowadzonej 1.6.2015 , kwoty skladek za 2015 poddanych waloryzacji kwartalnej oraz nominalnej kwoty skladek
naleznych po zakonczeniu IV kwartatu 2015 do 31.5.2016 .

Wskazujac na powyzsze apelacja wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje
Whniesiona apelacja podlegla oddaleniu.

Przede wszystkim nalezalo zauwazy¢, iz decyzja z dnia 17 marca 2016r. ustalajaca wysoko$é emerytury ubezpieczonej
zgodnie z zasadami art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. 20151 poz.748
ze zm.) mimo nazwania jej decyzja o przyznaniu emerytury w kwocie zaliczkowej, w istocie takowa nie jest. Z
decyzji tej nie wynika bowiem, aby zachodzily przestanki do wydania takiej decyzji, w kazdym razie nie zostaly one
przez organ rentowy powolywane. Zgodnie z art. 120. ust.1 wspomnianej wyzej ustawy jezeli prawo do Swiadczen
zostalo udowodnione, ale zainteresowany nie przedlozyt dowodéw niezbednych do ustalenia wysokoSci $wiadczen,
organ rentowy przyznaje zainteresowanemu $wiadczenia w kwocie zaliczkowej zblizonej do kwoty przewidywanych
Swiadczen. Zgodnie z ust. 2 art. 120 ustawy organ rentowy przyznaje zainteresowanemu Swiadczenia, o ktérych mowa
w ust. 1, robwniez wtedy, gdy skladki nalezne za okres, z ktérego ustalono podstawe obliczenia emerytury okre$lonej
w art. 26, zostaly zewidencjonowane na koncie ubezpieczonego w terminie uniemozliwiajacym ich uwzglednienie w
podstawie obliczenia §wiadczenia w dniu wydania decyzji w sprawie prawa do S$wiadczenia i ustalenia jego wysokoSci.
Przede wszystkim trzeba zauwazy¢, iz celem wydawania decyzji zaliczkowej jest zapewnienie ubezpieczonemu, ktérego
prawo do emerytury jest niewatpliwe wyplaty §wiadczenia, ktore jest z reguly jezeli nie jedynym to gléownym Zrodlem
utrzymania, mimo istnienia probleméw z kwantatywnym okre$leniem wysokosci tego §wiadczenia. Cel taki w sposéb
oczywisty nie istnieje, jezeli jednoczesnie organ rentowy ustalajac w sposdb zaliczkowy wysoko$¢ emerytury zawiesza
jej wyplate z uwagi na nierozwigzanie stosunku pracy przez ubezpieczona, tak jak mialo to miejsce w niniejszej



sprawie. Wszystko to sprawia, iz nie mozna zgodzi¢ sie z organem rentowym, ze w sprawie doszlo do wydania w
dniu 17 marca 2016r. jedynie decyzji zaliczkowo ustajacej wysoko$¢ emerytury, ktérej wszystkie elementy wplywajace
na wysoko$¢ mogly by¢ swobodnie zmienione w zaskarzonej obecnie decyzji z 12 lipca 2016r. , czego skutkiem
moze by¢ odczuwalne zmniejszenie wysokoSci $wiadczenia ubezpieczonej w poréwnaniu z poprzednia decyzja. Nie
wydaje sie by¢ kontestowany w orzecznictwie poglad, iz w przypadku emerytur nabywanych na podstawie art. 24
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS ryzykiem emerytalnym od ktérego ziszczenia sie
uzaleznione jest nabycie prawa do emerytury jest osiagniecie przewidzianego w ustawie wieku emerytalnego. Fakt
ewentualnego zawieszenia nabywanej emerytury z uwagi na nierozwigzanie stosunku pracy nie ma znaczenia, a co
wiecej w chwili wejécia w Zycie ustawy przepisu tego ustawy tego nie wymagaly ( art. 103a zostal wprowadzony do
w dniu 1 stycznia 2011, przy czym wczesniej taki wymog rozwiazana stosunku pracy zawarty byt w art. 103 ust. 2a
obowiazujacym od dnia 1lipca 2000 r. do dnia 7 stycznia 2009 r.). Wymog rozwiazania stosunku pracy nie jest bowiem
przestanka nabycia S$wiadczenia lecz tylko przestanka podjecia jego wyplaty. Konsekwencja powyzszego stanowiska,
iz wylacznie osiagniecie wieku emerytalnego jest ustawowa przestanka nabycia prawa do emerytury jest to, iz ztozenie
wniosku nawet przez ubezpieczonego, ktory nie rozwigzal uprzednio stosunku pracy rodzi obwigzek organu rentowego
ustalenia i przyznania ma tego $wiadczenia, a jedynie wyplata Swiadczenia z mocy przepisu szczegblnego ulega
zawieszeniu. Resumujgc samo nierozwigzanie stosunku pracy nie kreuje przestanek do wydania decyzji o przyznaniu
emerytury w kwocie zaliczkowej. Skoro zatem decyzja z dnia 17 marca 2016r. nie moze by¢ traktowana jak decyzja o
przyznaniu emerytury w kwocie zaliczkowej, a nadto stala sie decyzja prawomocng, to jej zmiana nie moze nastepowa¢é
w sposob dowolny, a jedynie ewentualnie w trybie i na zasadach okre§lonych w art. 114 ustawy, a istnienia przestanek
tego przepisu w sprawie nie podniesiono. Mozliwym jest tez oczywiScie ewentualnie nowe okreslenie wysokoSci
$wiadczenia wynikajace z dalszego podlegania po przyznaniu emerytury ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
w trybie art. 108 ustawy i wladnie ten artykul powinien mieé zastosowanie w sprawie.

Powyzsze rozwazania mialy doprowadzi¢ do wniosku, iz emerytura ubezpieczonej zostala w istocie okreslona w
prawomocnej decyzji z dnia 17 marca 2016r. a jak slusznie zauwaza Sad Okregowy w orzecznictwie dominuje
wykladnia przyjmujaca, iz kwote emerytury w systemie zdefiniowanej sktadki ustala sie tylko raz ( por. postanowienia
SN: z 6 pazdziernika III UZP 9/15 i 3 listopada 2015r. III UZP 12/15). Punktem wyjécia zatem do obliczenia
wysokoSci emerytury wnioskodawezyni w zwigzku z rozwigzaniem przez nig stosunku pracy jest wysoko$¢ emerytury
ustalonej w decyzji z dnia 17 marca 2016r., ktéra powinna by¢ powiekszona na zasadach okreSlnych w art. 108
ustawy. W szczeg6lnoéci zatem trzeba przyjac, iz zaskarzona decyzja zostala wydana w ramach rozpoznania wniosku
przewidzianego w art. 108 ust. 3 , w my$l ktérego ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury nastepuje na wniosek
zgloszony nie wcze$niej niz po uplywie roku kalendarzowego lub po ustaniu ubezpieczen emerytalnego i rentowych.
W przypadku ubezpieczonej zgloszony w dniu 28 czerwca 2016r. wniosek uzasadniony bylo ustaniem ubezpieczen
emerytalnego i rentowych w zwigzku u ustaniem stosunku pracy z dniem 28 czerwca 2016r.

W mysl art. 108 ust. 1 jezeli po dniu, od ktorego przyznano emeryture okreslona w art. 24 lub 24a, emeryt podlegal
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, wysoko$¢ Swiadczenia ulega ponownemu ustaleniu w sposob okreélony
w ust. 2. Z kolei wspomniany ust. 2 art. 108 ustawy stanowi, iz emerytury obliczone wedlug zasad okre§lonych w art.
26 powieksza sie o kwote wynikajaca z podzielenia skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego po dniu
ustalenia prawa do emerytury, o ktérej mowa w art. 24 i 24a, i zwaloryzowanych zgodnie z art. 25 przez wyrazone
w miesiacach $rednie dalsze trwanie zycia ustalone dla wieku danego ubezpieczonego w dniu zlozenia wniosku o
przeliczenie wysokoSci emerytury, z uwzglednieniem ust. 4 i 5. Istotny tutaj jest ust. 4 , ktory okres$la podstawe
obliczenia emerytury moéwiac, ze stanowi ja kwota skladek zaewidencjonowanych od miesigca, od ktérego zostata
podjeta wyplata emerytury po raz pierwszy, do miesigca poprzedzajacego miesiac zgloszenia wniosku o ponowne
ustalenie emerytury.

Stosujac powyzszy mechanizm do wyliczenia wysoko$ci emerytury ubezpieczonej trzeba zauwazy¢, iz w Swietle art.108
ust. 2 przeliczenie w tym trybie dotyczy tylko uwzglednienia dalszych skladek na ubezpieczenie, nie daje natomiast
podstawy do zmiany wczeéniej ustalonej wysokoéci kapitalu poczatkowego. Tymczasem zmniejszenie emerytury



ubezpieczonej w zaskarzonej decyzji w istocie nastapilo wskutek przyjecia nizszego wskaznika waloryzacji kapitatu
poczatkowego (305,88% zamiast poprzednio 327,62%) ktory obowiazal od 1 czerwca 2016r.

Rozpoznanie wniosku ubezpieczonej z 28 czerwca 2016r. winno zatem podlegaé zgodnie z art.108 ust. 2 ustawy i
polegaé na odpowiednim uwzglednieniu kwoty skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitatlu poczatkowego w
wysokoSci zwaloryzowanej do konca miesigca poprzedzajacego miesigc od ktorego przysluguje wyplata emerytury.
Zastosowany w tym zakresie przez Sad Okregowy mechanizm ujety w wyroku wprost nawigzal do mechanizmu
wskazanego w uzasadnieniu postanowienia SN z 3 listopada 2015r. III UZP 12/15. Zgodnie z nim na podstawe
obliczenia emerytury oprocz zwaloryzowanego wczesniej kapitalu poczatkowego wchodzi :

- kwota skladek ustalonej po ostatniej rocznej waloryzacji przeprowadzonej w przypadku ubezpieczonej w dniu 1
czerwca 2015r.;

- kwota skladek naleznych za 2015 r. poddanych waloryzacji kwartalnej w mys$l art. 25a ust. 2 pkt 2 ustawy,

- nominalna kwoty skladek naleznych za okres po zakonczeniu czwartego kwartalu 2015 r. do konca miesigca
poprzedzajacego miesigc wyplaty emerytury.

Aprobujagc ten mechanizm zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mozna podzieli¢ zarzutéw apelacji i wywodow jej
uzasadniania, istota bowiem apelacji opiera sie na przyjeciu zaliczkowego ustalenia emerytury ubezpieczen w decyzji
z dnia 17 marca 2016r., co jak wyzej wyjasniono nie byto trafne .

W tym stanie rzeczy apelacja organu rentowego na zasadzie art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu.



