Sygn.akt III AUa 48/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2017 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bozena Szponar - Jarocka (spr.)
Sedziowie: SA Dorota Elzbieta Zarzecka

SA Barbara Orechwa-Zawadzka

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 sierpnia 2017 r. w B.

sprawy z odwolania K. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 18 listopada 2016 r.
sygn. akt IV U 890/16

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na rzecz K. O. 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Bozena Szponar - Jarocka SSA Barbara Orechwa-Zawadzka

Sygn. akt III AUa 48/17

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z 30 grudnia 2014 r. stwierdzil, ze K. O. podlegala dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza w okresach: od 2.02.2000
r. do 31.10.2000 r., 0od 17.09.2002 r. do 31.01.2004 r., 0od 19.11.2010 r. do 15.08.2013 r., od 1 do 31.12.2013 1., od 1
do 28.02.2014 r., od 1 do 30.06.2014 r., od 1.08.2014 r. do 30.09.2014 1., od 1 do 30.11.2014 r. oraz nie podlegata
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza w okresach:
od 1.02.2000 1., 0od 6 do 30.09.2001 1., od 15 do 16.09.2002 r., 0od 3 do 18.11.2010 r., od 16.08.2013 r. do 30.11.2013
r., od 1 do 31.01.2014 r., 0d 1.03.2014 r. do 31.05.2014 1., od 1 do 31.07.2014 r. od 1 do 31.10.2014 r.

W odwolaniu od powyzszej decyzji K. O. domagala sie jej uchylenia.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie.



Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z 6 maja 2015 r. oddalit odwolanie. Sad ten ustalil, Ze odwolujaca z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej zglaszala siebie do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych:
emerytalnego, rentowych i wypadkowego oraz dobrowolnie do ubezpieczenia chorobowego: 2.02.2000 r. ze
wskazaniem daty objecia ubezpieczeniem od 1.02.2000 r. do 31.10.2000 r.; 17.09.2002 1. ze wskazaniem daty
objecia ubezpieczeniem od 15.09.2002 r. do 31.01.2004 r. oraz 19.11.2010 r. ze wskazaniem daty ubezpieczenia od
3.11.2010 r. Skladke na ubezpieczenie chorobowe za 08.2013 r. zaplacila 11.09.2013 r., za 01.2014 r. — 11.02.2014
r. Wnioskodawczyni w okresach: od 19.08.2013 r. do 7.11.2013 r., od 3 do 7.03.2014 r., od 18 do 23.04.2014 r., od
2.07.2014 r. do 1.08.2014 r. byla niezdolna do pracy i w zwiazku z ubieganiem sie o zasilek chorobowy pomniejszyta
podstawe wymiaru skladek. W dniu 2.07.2014 r. do organu rentowego wplynal jej wniosek o wyrazenie zgody na
oplacenie skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie. W uzasadnieniu wskazala, ze uchybienie
powstalo wskutek sporzadzenia korekty i ze doplata nastapila po terminie. Dnia 31.10.2014 r. wnioskodawczyni
ponownie zlozyta wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po
terminie za caly okres ubezpieczenia wskazujac, ze wplata skladki za 08.2013 r. byla oplacona z op6Znieniem w dniu
11.09.2013 r. Z powodu probleméw rodzinnych.

Rozpoznajac zasadno$¢ odwolania Sad Okregowy odwolal sie do przepisbw ustawy z 13.10.1998 r. o
systemie ubezpieczenn spolecznych dotyczacych objecia os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym oraz ustania tego ubezpieczenia. Uwzgledniajac tre$¢ art. 14 ust. 1 tej
ustawy i wynikajaca z niego zasade objecia ubezpieczeniem od dnia wskazanego we wniosku nie weze$niej niz od dnia,
w ktorym wniosek zostal zgloszony, Sad Okregowy stwierdzil, iz decyzja organu rentowego w zakresie stwierdzenia
niepodlegania K. O. dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w dniu 1.02.2000 r., od 15 do 16.02.2002 r. oraz od
3 do 18.11.2010 r. byla prawidlowa.

Nadto Sad ten wskazal, ze skladki na ubezpieczenia za dany miesiac oplaca sie nie po6zniej niz do 10 dnia
nastepnego miesigca dla osob fizycznych oplacajacych skladke wylacznie za siebie (art. 47 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy).
Osoba skladajaca wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym i oczekujaca $wiadczen od organu
rentowego zobowigzana jest do oplacania skladki na to ubezpieczenie w terminie i we wlasciwej wysokosci.
Skladajac wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym odwolujaca musiata zdawaé sobie sprawe,
ze ubezpieczenie tego rodzaju jest wowczas kontynuowane, gdy sktadki oplacane sa w ustawowym terminie. Data,
od ktorej nastepuje objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym okreslona w art. 14 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych jest terminem zawitym prawa materialnego, ktory nie podlega przywroceniu. Dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe ustaje z mocy prawa od pierwszego dnia miesiaca kalendarzowego, za ktéry nie optacono
w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie. Konsekwencja postuzenia sie przez ustawodawce terminem ,nie
oplacono w terminie skladki naleznej” jest fakt, iz do ustania ubezpieczenia dochodzi nie tylko w sytuacji gdy skladka
nie zostala oplacona w ogoéle w danym miesigcu, ale takze w sytuacji, gdy oplacenie skladki nastapilo w niepelnej
wysokosci, jak rowniez gdy do jej uiszczenia doszlo z jakimkolwiek, choéby jednodniowym op6Znieniem. Nie ma przy
tym znaczenia, czy do nieterminowego uregulowania skladki doszlo z przyczyn zawinionych, czy tez niezawinionych
przez ubezpieczonego. Jedyna mozliwo$¢ kontynuowania ubezpieczenia w sytuacji, gdy skladka nie zostala terminowo
uregulowana daje zloZenie w organie rentowym - na podstawie art. 14 ust. 2 pkt 2 in fine ustawy - wniosku o wyrazenie
zgody na oplacenie skladki po terminie. Pozytywna decyzja ZUS powoduje kontynuowanie dotychczasowego stosunku
ubezpieczenia (pod warunkiem oplacania terminowo naleznych skladek), natomiast decyzja negatywna potwierdza
ustanie z mocy prawa dobrowolnego tytulu ubezpieczenia spolecznego. W ustawie nie zostaly okreélone przestanki
wyrazenia zgody na oplacenie skladki po terminie. Nie oznacza to jednak przyznania Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych niczym nieskrepowanego uznania w uwzglednieniu lub nieuwzglednieniu wniosku o wyrazenie zgody.
Przyznana kompetencja winna by¢ wykonywana wedlug sprawdzalnych, sprawiedliwych kryteriow. Decyzja ZUS
winna ujawniaé, jakimi przestankami kierowal sie organ rentowy odmawiajac wyrazenia zgody na oplacenie skladki
po terminie w ten sposo6b, aby mozliwa byla sadowa kontrola tej decyzji (uchwala Sadu Najwyzszego z 8.01.2007 1., i
UZP 6/06). Stosownie do tresci art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy wyrazenie przez organ rentowy zgody na optacenie sktadki



po terminie moze nastgpi¢ wylgcznie w uzasadnionych sytuacjach, zatem skladajacy wniosek powinien wskazaé
przyczyny uchybienia terminowi platnosci.

W ocenie Sadu Okregowego analiza akt sprawy wskazywala, ze wniosek z 2.07.2014 r. w zasadzie nie wskazywal na
przyczyne uchybienia terminowi. K. O. wskazala w nim, ze niedopelnienie terminu nastgpilo wskutek sporzadzenia
korekty. Okoliczno$é ta stanowi konsekwencje op6znienia, nie za$ jego przyczyne. Wniosek z 30.10.2014 r. zostal
pozostawiony bez rozpoznania, bowiem dotyczyl tego samego okresu. Ponadto wskazanie ,,problemoéw rodzinnych”
jako przyczyny uchybienia terminowi platnoéci skladek nie stanowi szczegblnie uzasadnionego przypadku w
rozumieniu art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy. Wnioskodawczyni nie przytoczyla zadnych okolicznoéci, z ktérych mozna byloby
wnioskowaé, ze jej sytuacja rodzinna uzasadniala uchybienie terminowi platnosci skladek. Uznaé wiec nalezalo, ze
opo6znienie w oplaceniu naleznych skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe nastapilo z przyczyn lezacych po
stronie odwotujacej. Sktadke na ubezpieczenie chorobowe za 01.2014 r. skarzaca wplacita po terminie, tj. 11.02.2014
r. Zatem ubezpieczenie chorobowe w jej przypadku ustato z mocy prawa od 1.01.2014 1.

Sad Okregowy wskazal rowniez, ze odwolujaca za okresy: 19.08.2013 r. — 7.11.2013 1., 3-7.03.2014 T., 18-23.04.2014
I., 2.07.2014 r. — 1.08.2014 1. byla niezdolna do pracy, a za okresy od 08.2013 r. do 11.2013 r. oraz od 03.2014 r. do
05.2014 1. i W 07.2014 r. dokonala pomniejszenia podstawy wymiaru skladek w zwigzku z ubieganiem sie o zasilek
chorobowy, jednak uczynila to niezasadnie. Osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra spelnia warunki do
przyznania zasitku chorobowego ma prawo pomniejszy¢ podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne o
dni choroby. Ustala ja woéwczas proporcjonalnie, zgodnie z zasada wynikajaca z art. 18 ust. 9 ustawy. Organ rentowy
nie wyrazil jednak zgody na oplacenie skladek na ubezpieczenie chorobowe po terminie za 08.2013 r. i 01.2014 r.,
dlatego tez wnioskodawczyni nie byla uprawniona do pomniejszenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoteczne. Skladki, ktore za wskazane okresy oplacila w oparciu o pomniejszona podstawe wymiaru byly sktadkami
oplaconymi w nienaleznej wysoko$ci. Tak wiec zgodnie z art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy skarzaca od 1.03.2014 r. do
31.05.2014 . 1-31.07.2014 T. i 1-31.10.2014 1. nie podlegala dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$c gospodarcza.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla odwolujaca zaskarzajac go w caloéci i wnoszac o jego uchylenie oraz
przekazanie sprawy Sadowi i instancji do ponownego rozpoznania. Jednocze$nie wniosta o dopuszczenie dowodow
potwierdzajgcych zlozenie dyspozycji w Banku (...) dotyczacych terminu oplacenia sktadek na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe za 08.2013 r. 1 01.2014 .

Sad Apelacyjny wyrokiem z 27.04.2016 r. uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Olsztynie, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.
Sad II instancji zwazyl, ze Sad Okregowy nie wyjasnil istoty sprawy, za$ uzasadnienie zaskarzonego wyroku
bylo w zasadzie powtdérzeniem uzasadnienia zaskarzonej decyzji organu rentowego. Sad Okregowy bez dokonania
stosownych ustalen przyjal za prawdziwe stanowisko organu rentowego, iz nalezne skladki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe nie zostaly oplacone przez odwolujaca w terminie lub w prawidlowej wysokosci. Sad
I instancji zostal zobowigzany przy ponownym rozpoznaniu sprawy do zazadania dowodéw wplat skladek na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, ktére spowodowaly wylaczenie z tego ubezpieczenia za okresy wskazane w
decyzji oraz wnioskéw o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym za te okresy i ustalenia w oparciu o te
dowody, czy z uwagi na daty zlozenia przez K. O. wnioskow o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym
zasadne bylo wylaczenie jej z ubezpieczenia w okresach: 1.02.2000 r., 15-16.09.2002 r. oraz 3-18.11.2010 T.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie zostala rowniez wyjasniona kwestia oplacenia skladki w zanizonej wysokoS$ci, w
zwigzku z czym wylaczono K. O. z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego za okres od 6 do 30.09.2001 r. Z
wyliczenia przedstawionego przez ZUS wynikalo, Ze za ten okres istniala niedoplata w kwocie 181,08 z1, zatem nalezalo
wyjasénié¢, w jakiej wysoko$ci odwolujaca powinna byla oplaci¢ sktadke za ten okres i z czego wynika niedoptata.

Ponadto Sad odwolawczy wskazal, ze nie zostala wyjasniona kwestia, czy odwolujaca w terminie oplacila skladke za
08.2013 r. i 01.2014 r. Wprawdzie Sad I instancji uznal, ze skladka za te miesigce nie zostala oplacona w terminie i



brak jest okolicznosci uzasadniajacych uwzglednienie wniosku o wyrazenie zgody na oplacenie skladki po terminie,
jednakze nie zostalo to uzasadnione. Zgodnie z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 59 § 1
pkt 1iart. 60 § 1 pkt 2 ustawy z 29.08.1997 r. - Ordynacja podatkowa, w przypadku rozliczen bezgotéwkowych dniem
zaplaty skladki jest dzien obciazenia rachunku bankowego na podstawie polecenia przelewu. Jako dzien obcigzenia
rachunku bankowego nalezy natomiast rozumieé dzien, w ktorym rachunek bankowy zostal pomniejszony o kwote
skladki. Nie jest zatem tym dniem dzien zlecenia bankowi dokonania tej operacji ani tez dzien, kiedy pieniadze trafig
na rachunek organu rentowego. Jak wynika z wydrukoéw ze strony internetowej Banku (...) dotyczacego szczegdtow
transakcji, odwotujgca dokonala przelewu w ostatnich dniach, w ktorych skladke nalezalo terminowo uiéci¢ zgodnie
z art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy tj. 10.09.2013 r. i 10.02.2014 r. Nie zostalo jednak wyjasnione, w jakim dniu konto
odwolujacej zostalo ta skladka obciazone. W tym celu Sad Okregowy mial zwrdcié sie do Banku (...) o wyjasnienie,
kiedy konto odwolujacej zostalo obciazone kwota skladek za 08.2013 r. 1 01.2014 r., w szczegdlnoSci czy dzien ten byt
tozsamy z data transakcji czy zaksiegowania powyzszych kwot.

Sad Apelacyjny wyjaénit réwniez, ze od rozstrzygniecia kwestii terminowoSci oplacenia sktadki za 08.2013 r.i 01.2014
r. bedzie zalezala prawidlowo$c decyzji o wylaczeniu odwolujacej z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od
1.03.2014 r. do 31.10.2014 r. Dopiero w sytuacji, gdy Sad Okregowy ustali, ze skladki za sporne okresy zostaly przez
odwolujaca oplacone nieterminowo badz w niewlasciwej wysokoSci, rozstrzygnie w przedmiocie zasadno$ci wniosku
o wyrazenie zgody na oplacenie sktadek po terminie. Oceniajac natomiast zasadno$¢ tego wniosku Sad Okregowy
mial wzia¢ pod uwage stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 6.08.2015 r., sygn.: III UK 233/14,
zgodnie z ktérym, mimo ze przestanki wyrazenia przez organ rentowy zgody na oplacenie skladki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe po terminie nie zostaly okre§lone przez ustawodawce, jednak oczywiste jest, iz stanowia
je okolicznoS$ci zwigzane z przebiegiem samego ubezpieczenia i przyczynami uchybienia owego terminu. Skoro
ubezpieczenie chorobowe 0s6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza ma dobrowolny charakter i jego powstanie
uzaleznione jest od woli samego ubezpieczonego, a warunkiem trwania tegoz ubezpieczenia jest terminowe oplacanie
naleznych z tego tytulu skladek, to dotychczasowy spos6b wywiazywania sie platnika z tego obowigzku nie pozostaje
bez wplywu na ocene zasadno$ci uwzglednienia wniosku o przywréocenie uchybionego terminu. Jest to jednak tylko
jeden z aspektéw sprawy, ktoéry powinien by¢ analizowany w powigzaniu z pozostalymi okoliczno$ciami, a przede
wszystkim przyczynami nieterminowego oplacenia danej skladki. Kazdy wniosek musi by¢ bowiem rozpatrywany
indywidualnie. Sad zwrdbcil rowniez uwage na poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z 8.12.2015r., sygn.: I UK
443/14, iz istniejq takze racje systemowe uzasadniajgce interpretacje skutku okre§lnego w art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych z uwzglednieniem woli ubezpieczonego jako przestanki ustania ubezpieczenia w
zgodzie z celem jego czynnosci. Tylko zaniechanie zaplaty skladki w terminie wyraza wole zaprzestania podleganiu
ubezpieczeniu, oplacenie za$ skladki wiaze sie zawsze z wola jego kontynuowania, dlatego oplaceniu skladki w
nizszej od naleznej wysoko$ci nie nalezy nadawaé znaczenia powodujacego ustanie ubezpieczenia, wbrew woli
ubezpieczonego.

Sad Okregowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy uzupehil materiat dowodowy poprzez zazadanie od
skarzacej dowodéw wplat skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, ktére spowodowaly wylaczenie z tego
ubezpieczenia za okresy wskazane w decyzji. Nadto zobowigzal organ rentowy do wyjasnienia w jakiej wysokosci
odwolujaca winna byta oplaci¢ skladke za okres od 6 do 30.09.2001 r. i z czego wynika niedoplata w kwocie 181,08
zl. Zobowiazal takze Bank (...) SA do wyjaénienia, czy i kiedy konto odwolujacej zostalo obcigzone kwota skladek:
716,99 z} (data transakcji 10.02.2014 r.; data ksiegowania 11.02.2014 r.) oraz kwotg skladek 231,54 zI (data transakcji
10.09.2013 r.; data ksiegowania 11.09.2013 r.), w szczegblnosci, czy dzien obcigzenia jest tozsamy z data transakcji,
czy zaksiegowania powyzszych kwot.

Bank (...) w piSmie z 4.10.2016 r. (data wplywu do Sadu) wskazal, Ze przelewy z rachunku nalezacego do skarzacej
zostaly przez nia zlozone przez ustugi bankowosci elektronicznej:

- 10.02.2014 r. na kwote 716,99 zl; transakcja zostala zaakceptowana 10.02.2014 r. o godz. 22:25, a przelew wykonany
11.02.2014 T.;



-10.09.2013 r. na kwote 231,54 zl; transakcja zostata zaakceptowana 10.09.2013 r. 0 godz. 21:16, a przelew wykonany
11.09.2013 .

Organ rentowy w piSmie procesowym z 18.07.2016 r. wskazal, ze w 2001 r. wnioskodawczyni zadeklarowala i oplacita
w terminie skladki na ubezpieczenia spoleczne wraz z ubezpieczeniem chorobowym za wrzesien w wysokoSci 161,56
z} oraz zlozyla wyrejestrowanie z ubezpieczen od 1.10.2001 r., nie dokonujac wczeéniejszego zgloszenia. Dopiero
27.06.2011 r. zlozyla dokument (...), w ktérym okreslita date przystapienia do ubezpieczen spolecznych, w tym
ubezpieczenia chorobowego od 6.09.2001 r. Dla zgloszonego okresu ubezpieczenia od 6.09.2001 r. do 30.09.2001 1.,
w pierwotnie zlozonym dokumencie rozliczeniowym ZUS DRA za wrzesien 2001 r. wykazana wysoko$¢ skladek byta
zanizona.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie jest cze$ciowo zasadne i w tym zakresie zastuguje
na uwzglednienie. Uznal, ze skladka za 08.2013 r. zostala uiszczona przez skarzaca przelewem z nalezacego do
niej rachunku bankowego droga bankowosci elektronicznej 10.02.2014 r. na kwote 716,99 zl. Transakcja ta zostala
zaakceptowana tego samego dnia, a przelew wykonany w dniu nastepnym. Natomiast skladka za 01.2014 r. zostala
uiszczona 10.09.2013 r. na kwote 231,54 zl, transakcja zostala zaakceptowana tego samego dnia, a przelew wykonany
11.09.2013 .

Jak wynikato z wyjaénien Banku (...) przedstawionych w pi$émie dotyczacych szczegbdlow transakeji z 10.09.2013
r. i 10.02.2014 r., odwolujaca dokonala w tych dniach w porze nocnej przelewow, ktére zostaly w tych tez dniach
zaakceptowane. Zatem dokonala przelewu ostatniego dnia, w ktérym skladke nalezalo terminowo uiSci¢ zgodnie z
art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy. Powyzsze oznacza, ze w tych dniach konto ubezpieczonej zostalo obcigzone wskazanymi
skladkami. Oceny tej nie zmienia okolicznoé¢, ze bank wykonal te przelewy w dniach nastepnych tj. 11.09.2013 r.
111.02.2014 1. Jest to bowiem standardowe dzialalnie sytemu informatycznego zwigzane z przetwarzaniem danych
w godzinach wieczornych i w zwigzku z tym nie moze obcigza¢ swoimi skutkami odwolujacej. Tymczasem za
termin dokonania zaplaty skladek uwaza sie w obrocie bezgotéwkowym - dzien obciazenia rachunku bankowego
podatnika (art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zw. z art. 60 § 1 ustawy z 29.08.1997 r. - ordynacja
podatkowa). Brak jest przy tym ustawowo uregulowanej definicji mementu obcigzenia rachunku bankowego. Zgodnie
z definicja zawarta w Stowniku Jezyka Polskiego PWN za obcigzenie uwaza sie nalozenie na kogo$ zobowigzania,
zlecenie komu$ wykonania czego$ natomiast obcigzeniem konta jest zapisanie transakcji na danym koncie (posiadacz
rachunku winien posiadaé¢ na nim $rodki finansowe w niezbednej wysoko$ci w tym dniu) (wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w W. z 4.06.2014 r., (...) SA/Wa (...)). W realiach rozpoznawanej sprawy za dzien obcigzenia
rachunku odwolujacej Sad Okregowy uznalt dzien zaakceptowania przez system informatyczny banku zlozonego
przez nia polecenia przelewu. W tej dacie skarzgca nie dysponowala juz wskazanymi kwotami, a zatem nastgpilo
pomniejszenie jej konta o kwoty skladek.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy ocenil, ze odwolujaca w terminie i we
wlasciwej wysokos$ci oplacila skladki za 08.2013 r. i 01.2014 r., dlatego tez zaskarzona decyzja wylaczajaca ja z
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w okresach: 16.08.2013 r. — 30.11.2013 r., 1-31.01.2014 T., 1.03.2014
r. — 31.05.2014 1., 1-31.07.2014 1. oraz 1-31.10.2014 r., byla nieprawidlowa. Bez znaczenia pozostawala natomiast
okoliczno$¢ zasadno$ci wniosku o wyrazenie zgody na oplacenie skladek po terminie. W tym zakresie Sad Okregowy

na mocy art. 4774 § 2 zmienil zaskarzony wyrok.

Odnoszac sie do kwestii podlegania odwolujacej dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresach: 1.02.2000
I., 15-16.09.2002 r. i 3-18.11.2010 r. Sad Okregowy wskazal, ze skarzaca zlozyla w ZUS stosowne dokumenty
zgloszeniowe (...): zdatg przystgpienia do ubezpieczen spolecznych wraz z ubezpieczeniem chorobowym od 1.02.2000
r. (data nadania dokumentu - 2.02.2000 r.), z data przystapienia do ubezpieczenn spolecznych emerytalnego,
rentowych i wypadkowego od 15.09.2002 r., a do chorobowego od 17.09.2002 r. (dokument wplynal do organu
rentowego 17.09.2002 r.); z datg przystapienia do ubezpieczen spolecznych i do ubezpieczenia chorobowego od
3.11.2010 r. (data wplywu dokumentu do organu rentowego - 19.11.2010 r.). Dokumenty te zostaly nadane i wplynely



do organu rentowego po datach wskazanych jako daty powstania obowiazku ubezpieczen, odpowiednio o: 1 dzien,
2 dni i 16 dni. W okresach pomiedzy zadeklarowang data przystapienia do ubezpieczen spolecznych, a data wplywu
dokumentu zgloszeniowego do ZUS odwolujaca nie podlega wiec dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.
Zgodnie bowiem z art. 14 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, objecie dobrowolnie ubezpieczeniami
emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami,
nie wezeSniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony. Przy czym co do okreséw: 1.02.2000 r. i
15-16.09.2002 1. nie obowigzywal jeszcze przepis art. 14a ustawy stanowiacy, Ze objecie dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego
i rentowych zostanie dokonane w terminie okre§lonym w art. 36 ust. 4 (przepis ten wszedl w zycie 1.01.2003 r.).
Natomiast co do ostatniego ze wskazanych okreséw tj. 3-18.11.2010 r., zgloszenie do ubezpieczen nastapilo az 16 dni
po dacie wskazanej we wniosku o objecie tym ubezpieczeniem, a zatem po uplywie 7-dniowego terminu, o ktérym
mowa w art. 36 ust. 4 ustawy. Zgodnie z tym przepisem zgloszen do ubezpieczen spolecznych, o ktérych mowa w ust.
21 3, dokonuje sie w terminie 7 dni od daty powstania obowiazku ubezpieczenia.

Przepis art. 14 ust. 1 ustawy statuuje zasade objecia ubezpieczeniem od dnia wskazanego we wniosku nie wezeéniej
jednak niz od dnia, w ktorym wplynal wniosek o objecie tym ubezpieczeniem. Dlatego tez zaskarzona decyzja
w zakresie stwierdzenia niepodlegania skarzacej dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu 1.02.2000 r. oraz w
okresach: 15-16.09.2002 r. i 3-18.11.2010 r. byla prawidlowa.

Sad Okregowy uznal, ze prawidlowe bylo takze stwierdzenie niepodlegania K. O. dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu w okresie 6-30.09.2001 r., co wigzalo sie z oplaceniem skladki w zanizonej wysokoS$ci. Skarzaca
zadeklarowala i oplacila w terminie skladki na ubezpieczenia spoleczne wraz z ubezpieczeniem chorobowym
za wskazany miesiac w wysokoSci 161,56 zt oraz zlozyla wyrejestrowanie z ubezpieczenn od 1.10.2001 r. (nie
dokonujac wezedniejszego zgloszenia). Dopiero w dniu 27.06.2011 r. zlozyla dokument (...), w ktorym okreslila date
przystapienia do ubezpieczen spolecznych, w tym ubezpieczenia chorobowego od 6.09.2001 r. Wobec zgloszonego
okresu ubezpieczenia od 6 do 30.09.2001 r., w pierwotnie zlozonym dokumencie rozliczeniowym ZUS DRA za
ten miesigc wykazana wysoko$é skladek byla zanizona. W celu podlegania ubezpieczeniu chorobowemu w danym
okresie platnik winien byl rozliczy¢ i uregulowa¢ w terminie skladki na ubezpieczenia spoleczne w wysoko$ci:
367,17 zt (342,59 zt tytulem skladki na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe i 24,58 z} tytutem skladki
chorobowej). Dnia 20.08.2014 r. odwolujaca zlozyla korekte dokumentu za wrzesien 2001 r. ze wykazaniem
prawidlowej wysokoéci sktadek tj. 342,59 zl, ale bez uwzglednienia skladki na ubezpieczenie chorobowe. W tej
sytuacji organ rentowy prawidlowo podniésl, ze brak terminowego zgloszenia do ubezpieczenia chorobowego oraz
brak terminowego rozliczenia i oplacenia skladki w prawidlowej wysokoéci nie moze by¢ podstawa do objecia
odwolujacej ubezpieczeniem chorobowym w okresie od 6 do 30.09.2001 r. Niedoplata w wysokoéci: 181,03 z po
stronie odwolujacej wynika z korekty dokumentu rozliczeniowego i powstalej w ten spos6b réznicy kwoty naleznej do

zaplaty i wplaconej przez platnika. W tym stanie rzeczy co do wskazanych okreséw Sad Okregowy na mocy art. 4774
§ 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie 98 k.p.c. w zw. z § 13 ust. 1 pkt. 2 i § 6 ust. 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Sad uznal, ze odwotujgca wygrala proces w polowie.
Jednocze$nie na tym etapie nie sktadata wniosku o zasgdzenie na jej rzecz od organu rentowego kosztéw zastepstwa
procesowego. W tej sytuacji na mocy art. 108 § 2 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil na jej rzecz od organu rentowego kwote:
1.215 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego liczong jako potowe od 2.400 zt + koszty poniesione
przez skarzacg w postepowaniu w II instancji - 30 zl, przy czym wnioskodawczyni byla reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika dopiero przed Sadem II instancji, w postepowaniu przed ktérym zlozyla wniosek o
zasadzenie na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst organ rentowy. Zaskarzyl wyrok w czesci i zarzucik:



1. naruszenie art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez
przyjecie, ze dobrowolne ubezpieczenie chorobowe K. O. nie ustalo z mocy prawa po nieoplaceniu w przewidzianym
przez ustawe terminie naleznej sktadki,

2. naruszenie art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 59 § 1 pkt 11 art. 60 § 1 pkt 2 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa poprzez przyjecie, ze nalezna skladka w przypadku rozliczenia
bezgotowkowego zostala zaplacona w przewidzianym terminie,

3. naruszenie art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez przyjecie, ze ubezpieczona
zaplacila nalezng skladke w terminie przewidzianym w tym przepisie,

4. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. wyrazajace sie niezgodnoScig ustalen sadu z treScig zebranego materialu dowodowego
oraz przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, polegajace na przyjeciu, ze K. O. w terminie przewidzianym
w ustawie zaplacila nalezna skladke, co w konsekwencji nie powoduje ustania dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej okresow
podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza réwniez w
okresach: od 16.08.2013 r. do 30.11.2013 r., od 1.01.2014 r. do 31.01.2014 r., od 1.03.2014 r. do 31.05.2014 r., od
1.07.2014 1. do 31.07.2014 1., 0od 1.10.2014 1. do 31.10.2014 1., ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Olsztynie.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz wlasciwej oceny
prawnej spornych okolicznosci. Sad ten prawidlowo ocenil, w ktorych okresach wymienionych w zaskarzonej decyzji
ZUS z 30 grudnia 2014 r. skarzaca podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne oraz
argumentacje Sadu pierwszej instancji. Nie mozna uwzgledni¢ w tym zakresie zarzutu naruszenia art. 233 § 1
k.p.c., bowiem ustalenia Sadu pierwszej instancji uwzgledniaja caloksztalt zebranego materialu dowodowego, za$
ocena dowoddw zostala dokonana w sposéb wszechstronny, z uwzglednieniem zasad logicznego rozumowania i
doswiadczenia zyciowego. Stanowisko organu rentowego przedstawione w apelacji stanowi subiektywna ocene stanu
faktycznego sprawy, nie podwaza jednak prawidlowos$ci oceny dokonanej przez Sad Okregowy.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, Ze na etapie postepowania apelacyjnego spor dotyczy juz tylko rozstrzygniecia
zawartego w punkcie I wyroku Sadu Okregowego, tj. ustalenia, ze K. O. podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza w okresach: od 16.08.2013 r. do
30.11.2013 1., 0d 1do 31.01.2014 r.,0d 1.03.2014 r. d0 31.05.2014r., 0d 1.07.2014 r. d0 31.07.2014 r., 0d 1 d0 31.10.2014
r. W pozostalym zakresie wyrok Sadu Okregowego nie zostal zaskarzony apelacjg, zatem w my$l zasady wyrazonej w
art. 363 § 3 k.p.c., stal sie prawomocny.

Prawidlowe rozstrzygniecie sprawy w zaskarzonym zakresie bylo natomiast uzaleznione od oceny, czy skarzaca w
terminie uiécila skladke na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej za sierpien 2013 r. oraz styczen 2014 r. Wskazana okoliczno$é determinowata bowiem to, czy mogta ona
pomniejszy¢ owa sktadke o dni przebywania na zasitku chorobowym w pozostalych spornych okresach.

Zgodnie z treScig art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, w przypadku oséb prowadzacych
pozarolnicza dzialalno$¢é dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje od pierwszego dnia miesiaca kalendarzowego,
za ktory nie oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie, przy czym w mys$l art. 47 ust. 1 pkt 1, w
przypadku os6b fizycznych oplacajacych skltadke wylgcznie za siebie (tak jak odwolujaca), platnik skltadek przesyla w



tym samym terminie deklaracje rozliczeniowg, imienne raporty miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesigc nie
pozniej niz do 10 dnia nastepnego miesigca. Zatem, K. O. byla zobowigzana do oplacenia skladki za sierpien 2013 r.
do 10 wrze$nia 2013 r. i za styczen 2014 r. do 10 lutego 2014 r. Skarzgca przedstawila w sprawie dowody w postaci
wydrukéw komputerowych dotyczacych szczegolow przelewoéw bankowych, z ktorych wynikaja dwie daty transakeji
zwigzanej z oplaceniem ww. skladek. Wskazane sa w nich bowiem daty transakcji: odpowiednio 10 wrze$nia 2013 r.
i 10 lutego 2014 r. oraz daty ksiegowania: 11 wrze$nia 2013 r. i 11 lutego 2013 r. (k. 29-30). Z pisma Banku (...) z 4
pazdziernika 2016 r. (data prezentaty - k. 105) wynikalo, ze przelewy te zostaly zlozone przez skarzacag przez ustugi
bankowo$ci elektronicznej oraz ze transakcje zostaly zaakceptowane odpowiednio: 10 wrze$nia 2013 r. o godzinie
21:16 i 10 lutego 2014 r. o godzinie 22:25, za$ przelewy zostaly wykonane odpowiednio: 11 wrzesnia 2013 r. i 11 lutego
2014 T.

Sad Apelacyjny zwrdcil sie do Banku (...) o wyjaénienie, czy dzien zaakceptowania transakcji jest tozsamy z dniem
obcigzenia rachunku bankowego osoby dokonujacej tej transakeji, czy tez za date obcigzenia rachunku uznaje sie
dzien dokonania przelewu (k. 143). W piSmie z 21 sierpnia 2017 r. (data prezentaty) bank ten wskazal, ze w przypadku
transakgcji zlecanych do ZUS, rachunek jest obciazany wedlug daty zlecenia transakgcji, choé rzeczywiste jej wykonanie
jest zalezne od innych czynnikéw (k. 146).

Zastosowanie w sprawie znajduja przepisy art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 60 § 1 pkt
2 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa zgodnie z ktérymi, w przypadku rozliczen bezgotéwkowych
dniem zaplaty skladki jest dzien obciazenia rachunku bankowego na podstawie polecenia przelewu. Jak wynika
z wyjasdnien zlozonych przez bank, jako dzien obcigzenia rachunku bankowego nalezy natomiast rozumieé dzien,
w ktorym rachunek bankowy zostal pomniejszony o kwote skladki. Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze dniem
obcigzenia rachunku bankowego jest dzien, w ktérym transakcja zlecona przez odwolujaca zostala zaakceptowana
przez bank, bowiem juz po dokonaniu tej akceptacji odwolujaca nie dysponowala kwotg przedmiotowego przelewu
(bank obcigzyt rachunek w dacie zlecenia transakcji).

Poglad taki wyrazil rowniez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 19 kwietnia 2016 r. w sprawie III AUa 1290/15,
w ktorym wskazal, ze chwilg decydujaca o tym, czy skladka ZUS zostala zaplacona w terminie jest chwila przyjecia
polecenia przelewu przez bank, a nie moment zaksiegowania — uznania rachunku wierzyciela kwota okreslong w
poleceniu przelewu. Obciazenie rachunku bankowego platnika skladek moze nastapic¢ na podstawie réznych operacji
bankowych, w tym na podstawie polecenia przelewu. Zgodnie z art. 63c ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo
bankowe (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 128) polecenie przelewu stanowi udzielong bankowi dyspozycje dtuznika obcigzenia
jego rachunku okres§long kwotg i uznania ta kwotg rachunku wierzyciela. Bank wykonuje dyspozycje dtuznika w spos6b
przewidziany w umowie rachunku bankowego. Zatem dla banku otrzymanie polecenia przelewu oznacza koniecznoéc
dokonania dwoch czynnoéci, a mianowicie w pierwszej kolejnoSci obciazenie rachunku dajacego zlecenie okre$long
kwota, a nastepnie uznania tg kwotg rachunku wierzyciela. Wykonanie obu tych operacji finansowych przez bank,
w zalezno$ci od umowy rachunku bankowego, moze nastapi¢ w dniu wydania polecenia przelewu, badz tez poprzez
obcigzenie rachunku dajacego zlecenie w dniu zlozenia polecenia, a uznanie rachunku wierzyciela nastepnego dnia.
Wydanie dyspozycji w bankowo$ci elektronicznej przelewu okreslonej kwoty na konto wierzyciela jest rownoznaczne z
obcigzeniem rachunku dajgcego zlecenie w dniu wydania tej dyspozycji, oczywiscie o ile na koncie dtuznika znajdowatly
sie Srodki pozwalajace na uznanie rachunku wierzyciela, to jest §rodki pozwalajace na realizacje przelewu. Skuteczne
zlecenie platnicze w systemie bankowosci elektronicznej powoduje automatyczne zmniejszenie Srodkéw na koncie
zleceniodawcy o kwote okreSlong w tym zleceniu juz w momencie przyjecia polecenia przelewu przez bank. Poglad
taki Sad Apelacyjny rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni aprobuje.

Zatem stwierdzi¢ nalezy, ze chwila decydujaca o tym, czy odwolujaca oplacila w terminie skladki jest chwila przyjecia
polecenia przelewu przez bank, a nie moment jego ksiegowania - uznawania rachunku wierzyciela kwota okreslong
w poleceniu przelewu. Odwolujaca w przedmiotowej sprawie zlozyla w banku polecenie przelewu skladek na konto
ZUS odpowiednio: 10 wrze$nia 2013 r. 10 lutego 2014 r., a zatem w tych dniach nastgpilo juz obciazenie jej rachunku
bankowego kwotami wymienionymi w zleceniach. Okoliczno$¢ uznania rachunku ZUS tymi kwotami w nastepnych
dniach pozostaje bez wplywu na uznanie, ze skladka za sierpien 2013 r. i styczen 2014 r. zostala zaplacona w terminie



(do 10 dnia nastepnego miesigca). W tych okoliczno$ciach w sprawie nie mial wiec zastosowania art. 14 ust. 2 pkt
2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych pozwalajacy na stwierdzenie ustania dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego K. O. od 16 sierpnia 2013 r. oraz od 1 stycznia 2014 r.

Konsekwencja powyzszego jest ustalenie, ze odwolujaca podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w
okresach wskazanych przez Sad Okregowy, tj. od 16.08.2013 r. do 30.11.2013 1., od 1 do 31.01.2014 r., od 1.03.2014
r. do 31.05.2014r., od 1.07.2014 1. do 31.07.2014 1., od 1 do 31.10.2014 r. Skoro ubezpieczenie odwolujacej nie ustalto
w sierpniu 2013 r. i styczniu 2014 1., to istnialy podstawy do odpowiedniego potracania wysoko$ci skladek naleznych
na ubezpieczenie spoleczne w zwiazku z przebywaniem przez nia na zasitkach chorobowych w spornych miesigcach.

Doda¢ rowniez nalezy, iz w sprawie nie ma wplywu na rozstrzygniecie okolicznoéé, iz skarzaca za maj 2014 r. oraz za
pazdziernik 2014 r. nie uiScila w terminie skladki na ubezpieczenie chorobowe w odpowiedniej wysokos$ci. Zgodnie
bowiem z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z 8 grudnia 2015 r. w sprawie II UK 443/14 (Legalis
numer 1396477), tylko zaniechanie zaplaty skladki w terminie wyraza wole zaprzestania podleganiu ubezpieczeniu,
oplacenie za$ skladki wiaze sie zawsze z wola jego kontynuowania, dlatego oplaceniu skladki w nizszej od naleznej
wysoko$ci nie nalezy nadawaé znaczenia powodujacego ustanie ubezpieczenia, wbrew woli ubezpieczonego. Jezeli
taka jest wola ubezpieczonego, to nie moze jej by¢ przeciwstawiona decyzja organu ubezpieczen spolecznych o
odmowie przyjecia uzupehienia skladki w p6zniejszym terminie. Oplacenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe w kwocie nizszej od naleznej nie powoduje zatem ustania tego ubezpieczenia.

Pomimo wiec tego, ze za maj 2014 r. i pazdziernik 2014 r. odwolujaca oplacila skladki na ubezpieczenia spoleczne, w
tym ubezpieczenie chorobowe, w zanizonej wysokosci, to nalezy mie¢ na uwadze, Ze nastepnie dokonala doptat tych
skladek w naleznych wysoko$ciach (za maj 2014 r. — 20 czerwca 2014 r., za$ za pazdziernik 2014 r. — 28 listopada 2014
r.). Majac zatem na uwadze poglad wyrazony powyzej nalezy ocenic, iz skarzaca w terminie wyrazila wole podlegania
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu i nie mozna uznaé, iz brak zaplaty pelnej kwoty skladki w ustawowym
terminie spowodowal wylaczenie jej z tego ubezpieczenia, jak wskazuje organ rentowy w apelacji.

Biorac pod uwage powyzsze argumenty Sad Apelacyjny uznal za niezasadne zawarte w apelacji zarzuty naruszenia
prawa materialnego, tj. art. 14 ust. 2 pkt 2, art. 311 art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz
art. 59 § 1 pkt 1iart. 60 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacji podatkowej i podobnie jak Sad Okregowy
uznal, ze dobrowolne ubezpieczenie chorobowe skarzacej w zaskarzonych okresach nie ustalo.

Tym samym, nalezy uznadé, iz wyrok w zaskarzonym zakresie odpowiada prawu. Dlatego tez apelacja organu rentowego
podlegata oddaleniu, o czym Sad orzekl na podstawie art. 385 k.p.c. — punkt I sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 w zw. z § 10 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804) — punkt II sentencji wyroku.

SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Bozena Szponar-Jarocka SSA Barbara Orechwa-Zawadzka



