Sygn.akt III AUa 28/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2018 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Teresa Suchcicka (spr.)

Sedziowie: SA Alicja Solowinska

SA Bozena Szponar-Jarocka

Protokolant: Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 stycznia 2018 r. w B.

sprawy z odwolania R. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 22 listopada 2016 r.
sygn. akt IV U 144/16

oddala apelacje.
SSA Bozena Szponar-Jarocka SSA Teresa Suchcicka SSA Alicja Solowinska

Sygn. akt ITT AUa 28/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 31 grudnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. odmoéwil R. K. prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy w zwiazku z chorobg zawodowa.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyt R. K. wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do wnioskowanego §wiadczenia.
W uzasadnieniu podniosl, ze stwierdzono u niego chorobe zawodowa w postaci pylicy pluc zwigzanej z jego
zatrudnieniem w kopalni wegla kamiennego. Z tego powodu ustalono u niego 30% staly uszczerbek na zdrowiu
spowodowany skutkami choroby zawodowej, a on sam jest niezdolny do pracy w zwigzku z ta choroba.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z 22 listopada 2016 r. Sad Okregowy w Olsztynie zmienil zaskarzona decyzje i przyznal R. K. prawo do
renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa od dnia 1 wrzesnia 2015 r. na stale.

Sad pierwszej instancji ustalil, Ze w dniu 15.09.2015 r. ubezpieczony R. K., ur. (...), posiadajacy prawo do stalej renty
z tytulu czedciowej niezdolnosci do pracy, zlozyt wniosek o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy
w zwigzku z choroba zawodowa, powolujac sie na decyzje Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w R.



z 17.07.2015 1. stwierdzajacej, ze wnioskodawca posiada chorobe zawodowa w postaci pylicy ptuc (pylice gornikow
kopaln wegla) wymienia w poz. 3/2 wykazu chor6b zawodowych.

Orzeczeniem komisji lekarskiej organu rentowego, po uzyskaniu opinii lekarza konsultanta specjalisty chorob ptuc i
po rozpoznaniu: pylicy weglowej, przebytego zlamania koSci udowej lewej w 1987 r., przebytej endoprotezoplastyki
lewego stawu biodrowego i zmian zwyrodnieniowych kregostupa ledzwiowego, odwolujacy zostal uznany za trwale
czeSciowo niezdolnego do pracy, przy czym niezdolno$¢ ta nie pozostaje w zwiazku z chorobg zawodowa. Na tej
podstawie organ rentowy zaskarzona decyzja odmowit ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy
w zwiazku z choroba zawodowa.

Sad Okregowy podniosl, iz okolicznoécig istotna dla rozstrzygniecia sprawy byla ocena stanu zdrowia odwolujacego,
w szczegOlnoéci ustalenie czy jest on osoba niezdolng do pracy, a niezdolno$é ta pozostaje w zwigzku z choroba
zawodowg, co wymagalto wiadomos$ci specjalistycznych. Celem wyjasnienia tej kwestii i ustalenia podstawy faktycznej
rozstrzygniecia Sad dopuscil dowod z opinii bieglego specjalisty choréb pluc. Biegly po zapoznaniu sie z aktami sprawy
i dokumentacja lekarska, po zebraniu wywiadu i zbadaniu ubezpieczonego w opinii z 5.04.2016 r. uznal skarzacego
za osobe trwale cze$ciowo niezdolng do pracy w zwigzku z choroba zawodowa, rozpoznajac pylice gornikow kopaln
wegla. W uzasadnieniu wskazal, ze u ubezpieczonego jest przeciwwskazana praca, w ktorej istnieje narazenie na pyl
weglowy. Za date powstania tej niezdolno$ci biegly uznal dzien 17.07.2015 r. (date rozpoznania pylicy).

Wobec zastrzezen organu rentowego do niniejszej opinii Sad Okregowy dopuscil dowod z opinii uzupekiajacej
wskazanego bieglego. Biegly w opinii z 2.08.2016 r. podniosl, ze w pylicy gérnikow kopalih wegla Sredni okres
narazenia skutkujgcy wystapieniem zmian wynosi 20 lat i podkreslil, Ze czesto$é rozpoznania pylicy jest kilkakrotnie
wieksza u emerytoéw i rencistéw, niz u oséb czynnych zawodowo.

W $wietle tak ustalonych okoliczno$ci Sad przytoczyt tres¢ przepisu art. 6 ust. 1 pkt. 6 ustawy z 30.10.2002 r. 0
ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. 2015, 1242 ze zm.), po czym
wskazal, iz decydujace znaczenie dla rozwazenia zasadnoSci zlozonego odwolania mialo ustalenie czy stan zdrowia
ubezpieczonego spelnia przestanki zakre$lone w powyzszym przepisie. Ustalenie stopnia owej niezdolno$ci do pracy,
zgodnie z dyspozycja art. 17 ust. 1 ustawy dokonuje sie na zasadach i w trybie okre§lonym w ustawie o emeryturach i
rentach z FUS z uwzglednieniem przepiséw ustawy z 30.10.2002 r. Nastepnie Sad powolal definicje osoby niezdolnej
do pracy oraz czeSciowo niezdolnej do pracy (art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z FUS).

Sad Okregowy dat w pelni wiare wnioskom zawartym w opiniach bieglego lekarza specjalisty chor6b ptuc, uznajac
je za jasne, logiczne i przekonywujace. Sad wskazal, iz zostaly sformulowane po przeanalizowaniu historii choréb
wnioskodawcy znajdujacych sie w aktach rentowych, poprzedzone wywiadem i zbadaniem odwolujacego. W ocenie
Sadu pierwszej instancji, opinia uzupekiajaca poddaje takze analizie zastrzezenia zlozone przez organ rentowy do
opinii z 5.04.2016 r. Zwazywszy na charakter stwierdzonych u wnioskodawcy schorzen, jego wiek (59 lat) i przebieg
pracy zawodowej (skarzacy w latach: 1975-1988 pracowal jako gornik pod ziemia, a nastepnie przez wiele lat jako
kierowca), Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zasadno$ci powyzszych opinii, bowiem zostaly opracowane
przez lekarza specjaliste w zakresie zdiagnozowanych u odwolujacego choréb. W ocenie Sagdu mogt on obiektywnie
ocenié stan zdrowia ubezpieczonego i jego zdolnoé¢ do pracy.

Sad Okregowy nie uwzglednil zarzutéw czlonka komisji lekarskiej ZUS do opinii uzupelniajacej bieglego specjalisty
choréb pluc, przedstawionych wraz z pismem procesowym organu rentowego z 30.08.2016 r., bowiem w ocenie
Sadu stanowily one ogblng polemike tego organu z tezg opinii bieglego i sa wynikiem jedynie jednostronnej oceny
stanu zdrowia wnioskodawcy. Biegly powolujac sie na poprzednia opinie dokonat starannego rozpoznania, a wydane
orzeczenie szczegblowo uzasadnil. Poddal takze analizie zarzuty zlozone przez ten organ do opinii bieglego z 5.04.2016
r. wskazujgc wyraznie, ze w pylicy gérnikow kopaln wegla éredni okres narazenia skutkujacy wystapieniem zmian
wynosi 20 lat i podkreslil, Ze czestosé rozpoznania pylicy jest kilkakrotnie wieksza u emerytow i rencistow, niz u oséb
czynnych zawodowo. Zatem nie jest niezwykle, ze to schorzenie rozpoznano u odwolujacego dopiero po 25 latach od
zakonczenia pracy w gornictwie, przy czym schorzenie to jednak czyni go osoba trwale niezdolng do pracy. Nadto



Sad Okregowy stwierdzil, iz powyzsze zastrzezenia s w istocie tozsame z przedstawionymi w poprzednim pi$mie
procesowym organu rentowego, do ktorych biegly odnio6st sie w opinii uzupeliajacej. Wobec powyzszego Sad nie
mial podstaw do powolania kolejnego zespolu bieglych uznajgc, ze stan zdrowia ubezpieczonego zostal dostatecznie
wyjasniony.

Sad podzielil powyzsze opinie bieglego wskazujace, Ze rozpoznana u skarzacego pylica powoduje ograniczenie
sprawno$ci jego organizmu w stopniu pozwalajacym na ocene, ze jest on osobg trwale czeSciowo niezdolna do pracy
w zwigzku z choroba zawodows. Tym samym, Sad pierwszej instancji uznal, ze ubezpieczony spelia wszystkie
przestanki konieczne do przyznania mu prawa do stalej renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy w zwigzku z
choroba zawodowa zakre$lone art. 6 ust. 1 pkt. 6 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i
choréb zawodowych w zwigzku z art. 12 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

od 1.09.2015 r. W tym stanie rzeczy Sagd Okregowy oparciu o art. 477 ‘4§ 2 k.p.c. orzekt jak w wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Organ rentowy zaskarzyt wyrok w catoéci,
zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisu art. 224 k.p.c. wyrazajace sie tym, iz Sad przyjal, iz sprawa jest juz dostatecznie wyjasniona,
wobec czego zamknal rozprawe i wydal wyrok, pomimo tego, iz nie zostaly jednoznacznie wyja$nione okolicznosci,
dotyczace oceny stopnia uposledzenia sprawno$ci organizmu w przebiegu choroby odwolujacego w zwiazku z choroba
zawodowa,

2. naruszenie przepisu art. 217 § 3 k.p.c. oraz 233 § 1 k.p.c. wyrazajace sie przekroczeniem granic swobodnej oceny
dowodow poprzez:

a) zaniechanie przeprowadzenia dowodu z powolania kolejnego bieglego lekarza posiadajacego specjalizacje z zakresu
chorob pluc, wnioskowanego przez organ rentowy, ktéry pozwolilby na jednoznaczne ustalenie stopnia upo$ledzenia
sprawnoéci organizmu odwolujacego w zwiazku z choroba zawodows,

b) uznanie okoliczno$ci spornych za dostatecznie wyjasnione,

3) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1242 ze zm.), art. 12 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 887)
poprzez zmiane zaskarzonej decyzji i uznanie, iz wnioskodawca spelnil warunki do przyznania prawa do renty z tytutu
niezdolno$ci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa.

Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci, ewentualnie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Olsztynie. Ponadto, domagal
sie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego lekarza posiadajacego specjalizacje z zakresu chor6b pluc na okoliczno$é
ustalenia niezdolnoSci do pracy odwolujacego w zwiazku z choroba zawodowa.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

W pierwszej kolejnoSci wskazac nalezy, iz w Swietle przepisu art. 57 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, renta z tytutu niezdolno$ci do pracy przystluguje ubezpieczonemu,
ktory spehit lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy; ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;
niezdolnoé¢ do pracy powstala w okresach, szczegdélowo wymienionych w ustawie, albo nie p6zniej niz w ciagu 18
miesiecy od ustania tych okresow. W mysl art. 12 ust. 1 cytowanej ustawy, niezdolna do pracy jest osoba, ktéra
calkowicie lub czeSciowo utracila zdolno§¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie
rokuje odzyskania zdolnos$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila



zdolno$é do wykonywania jakiejkolwiek pracy (ust. 2), za$ cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym
stopniu utracila zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (ust. 3). Stosownie za$ do tresci
art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i
choréb zawodowych z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje ,renta z tytulu niezdolnosci do
pracy” - dla ubezpieczonego, ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowe;j.
Natomiast zgodnie z art. 17 ust. 1 cytowanej ustawy przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, renty
szkoleniowej, renty rodzinnej i dodatku do renty rodzinnej dla sieroty zupelnej z tytulu ubezpieczenia wypadkowego,
do ustalenia wysokosci tych $§wiadczen oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, z uwzglednieniem przepiséw niniejszej ustawy.

Przypomnienia w tym miejscu wymaga, iz do przyznania prawa do renty nie jest wystarczajgce stwierdzenie u
ubezpieczonego choroby zawodowej. Niezbedna przestanka do przyznania tego §wiadczenia jest istnienie niezdolnoéci
do pracy jako skutku tejze choroby. Z przeprowadzonej przed Sadem pierwszej instancji opinii bieglego z zakresu
pulmonologii wynikato, iz R. K. jest osoba cze$ciowo niezdolna do pracy w zwigzku z choroba zawodowa, przy czym
niezdolno$¢ ta ma charakter staly. Dodatkowo biegly zaznaczyl, iz przeciwskazana jest praca, w ktorej ubezpieczony
bylby narazony na pyl weglowy. Jako date powstania niniejszej niezdolno$ci do pracy biegly pulmonolog uznal
17 lipca 2015 r. z uwagi na rozpoznang wowczas pylice gornikow kopaln wegla (k. 11). Co istotne, na skutek
zastrzezen zgloszonych przez organ rentowy do powyzszej opinii, biegly podtrzymal dotychczasowe stanowisko w
opinii uzupekhiajacej (k. 33).

Jednakze, wobec zarzutoéw sformulowanych w apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, Sad Apelacyjny uznal za
zasadne uzupelienie postepowania dowodowego, w celu ostatecznego wyjasnienia spornej w sprawie okolicznoSci i
dopuscit dowdd z opinii bieglej pulmonolog. Biegla zostala zobowigzana do ustalenia czy wnioskodaweca jest niezdolny
do pracy w zwigzku z choroba zawodowa i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Nadto,
czy jest on calkowicie niezdolny do pracy z uwagi na utrate zdolnoéci do wykonywania jakiejkolwiek pracy, czy jest
czesciowo niezdolny do pracy wobec utraty zdolnoéci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami w znacznym
stopniu. W przypadku uznania niezdolnoéci do pracy R. K., biegla zobowigzana zostala do wskazania czy niezdolno$¢
ta ma charakter okresowy oraz ewentualnego, przewidywanego czasu trwania przedmiotowej niezdolnoSci i jej

przyczyn.

Biegla sadowa specjalista z zakresu pulmonologii w opinii z 3 grudnia 2017 r., po przeprowadzeniu badania
podmiotowego, przedmiotowego oraz przeanalizowaniu dokumentacji medycznej rozpoznala u wnioskodawcy:
pylice gornikow kopali wegla, wioknienie pluc, powiekszenie wszystkich wezléw chlonnych Srédpiersia, ogniska
torbielowate w obu plucach oraz rozedme pluc. Biegla pulmonolog uznata R. K. za czeSciowo niezdolnego do pracy,
bowiem w znacznym stopniu utracil on zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Nadto
wskazala, iz czeSciowa niezdolno$é do pracy jest trwala i pozostaje w zwigzku przyczynowym z choroba zawodowa.
Jako poczatek trwalej niezdolnosSci do pracy biegla podala date uznania choroby zawodowej przez Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego, tj. 15 lipca 2015 r. Co wiecej, biegla nie miala watpliwoSci, iz z uwagi na czynniki
ryzyka pylicy u gornikéw kopaln wegla, stwierdzona pylica pluc z towarzyszacym wldknieniem u wnioskodawcy ma
zwigzek z praca zawodowa wykonywana przez ponad 13 lat. Z opinii niniejszej wynika réwniez, iz wykrywalno$é pylic
u byltych pracownikow (emerytow i rencistow) wykazuje, ze czesto$¢ rozpoznan pylicy pluc jest kilkakrotnie wieksza
u emerytow i rencistéw niz w przypadku os6b czynnych zawodowo (k. 69-72).

Do powyzszej opinii zastrzezenia zglosil Przewodniczacy Komisji Lekarskich organu rentowego podnoszac, ze kolejna
biegla sadowa z zakresu pulmonologii sugeruje u ubezpieczonego trwalg cze$ciowa niezdolnos¢ do pracy w zwigzku z
choroba zawodowa, tj. pylica gornikéw kopaln wegla, na podstawie rozpoznania choroby, nie za$ stopnia upos$ledzenia
sprawno$ci organizmu w jej przebiegu, co pozostaje w sprzecznoS$ci z obowigzujgcg ustawa o emeryturach i rentach z
FUS. Ponadto, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o powolanie nowego bieglego sadowego (k. 89-90).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, opinia bieglej sadowej z zakresu pulmonologii w sposéb fachowy i spdjny opisuje
schorzenia wystepujace u wnioskodawcy oraz wyczerpujaco wyjasnia, z jakich wzgledow biegla uznala, ze R. K.



jest trwale, cze$ciowo niezdolny do pracy w zwiazku z choroba zawodowa. Opinia zostala bowiem sporzadzona
przez biegla sadowa, posiadajaca gruntowna wiedze z zakresu swojej specjalno$ci. Analiza treéci przedmiotowej
opinii, w ocenie Sadu Apelacyjnego, daje podstawy do stwierdzenia, iz zawiera ona obiektywna ocene stanu zdrowia
ubezpieczonego. Opinia ta jest wszechstronna, nalezycie uargumentowana i wyczerpujaco odpowiada na pytania
zawarte w tezie dowodowej. Biegla pulmonolog oparla swoja opinie na dokumentacji medycznej oraz badaniu
odwolujacego. PodkreSlenia wymaga, iz ocena niezdolno$ci do pracy z medycznego punktu widzenia wymaga
wiadomosSci specjalnych i Sad nie moze opiera¢ ustalen w tym zakresie na wlasnym przekonaniu (wyrok Sadu
Najwyzszego z 24 lutego 2010 r. w sprawie sygn. akt II UK 191/09, LEX nr 590238). Nadto, w sprawie o rente z
tytulu niezdolnosci do pracy podstawowym dowodem jest dowdd z opinii bieglego, a sad nie moze poczyni¢ ustalen
sprzecznych z ta opinig, jesli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie majg oparcia w pozostalym materiale
dowodowym (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 30 czerwca 2016 r., III AUa 284/16, Legalis nr 1487620).

Nie budzi watpliwo$ci Sadu Apelacyjnego okoliczno$é, ze poszerzony material dowodowy w postaci kolejnej opinii
bieglej sadowej z zakresu pulmonologii daje podstawy do uznania, ze ocena stanu zdrowia R. K., majaca wplyw na jego
zdolnos$é do pracy, zostala dokonana w spos6b spdjny i pelny. Dlatego tez, oceniajac caloksztalt materialu dowodowego
zgromadzonego w niniejszej sprawie, Sad Apelacyjny doszedl do wniosku, iz ustalenia faktyczne w zakresie
niezdolnoéci do pracy ubezpieczonego pozostajacej w zwigzku przyczynowym z choroba zawodows, poczynione
przez Sad Okregowy sa prawidlowe. Sad ten zasadnie zatem podzielit wnioski plynace z opinii podstawowej, jak i
uzupekniajacej bieglego sadowego z zakresu pulmonologii. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wszystkie omdwione wyzej
opinie sg wystarczajace do czynienia ustalen w sprawie, bowiem biegli w sposéb fachowy oraz rzetelny opisali
schorzenia wystepujace u odwolujacego. Zatem, plynace z powyzej wskazanych opinii bieglych sadowych wnioski
nalezy uzna¢ za logiczne. Zwazajac na powyzsze, w ocenie Sadu drugiej instancji, przeprowadzone w niniejszej sprawie
opinie bieglych lekarzy sadowych z zakresu pulmonologii §wiadczg jednoznacznie o tym, ze odwolujgcy jest cze$ciowo
niezdolny do pracy w zwiazku ze stwierdzona u niego choroba zawodowa.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, sporzadzone w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji oraz postepowaniu
apelacyjnym opinie bieglych sadowych pozwalaja na wyjasnienie wszystkich spornych kwestii, za$§ zarzuty organu
rentowego opieraja sie jedynie na polemice z prawidlowymi ustaleniami bieglych lekarzy sadowych. Zebrany w
postepowaniu material dowodowy nie pozwalal na dokonanie odmiennej oceny w przedmiocie oceny stanu zdrowia
odwolujacego niz ta, ktorej dokonatl Sad pierwszej instancji. Opinie bieglych lekarzy sadowych sporzadzone zar6wno
w postepowaniu przed sadem pierwszej, jak i drugiej instancji, w ocenie Sadu Apelacyjnego, sq wystarczajgce dla
stanowczego rozstrzygniecia sprawy.

Z tych wzgledow uznaé nalezalo, iz Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku organu rentowego
o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego. Skoro dotychczasowe opinie bieglych sa rzetelne, miarodajne,
nie zawierajg sprzecznoSci czy tez niejasnoSci, jednocze$nie nalezycie wyjasniajac istotne dla rozstrzygniecia sprawy
okoliczno$ci, to tym samym dalsze wnioski dowodowe nie znajduja uzasadnienia. Sad drugiej instancji w pelni
podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie wyrazone w wyroku z 23 wrzesnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt
VI ACa 36/10 (LEX nr 785497), iz sam fakt niezadowolenia jednej ze stron z tresci sporzadzonej w toku sprawy opinii
bieglego, tudziez podtrzymywania zarzutdéw pod adresem tej opinii, nie obliguje w zadnym razie Sadu do dopuszczenia
dowodu z kolejnej opinii bieglego.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy nie dopuscil sie naruszenia zarzuconych mu przepiséw prawa procesowego, tj. art.
224 k.p.c., 217 § 3 k.p.c. oraz 233 § 1 k.p.c. W konsekwencji Sad I instancji nie naruszy} takze przepiséw prawa
materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych oraz art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.
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