Sygn.akt III AUa 21/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2017 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Alicja Solowinska (spr.)
Sedziowie: SA Bozena Szponar — Jarocka

SA Teresa Suchcicka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 listopada 2017 r. w B.
sprawy z odwolania D. W. oraz M. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie podlegania pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu
na skutek apelacji M. C.

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach III Wydzialu Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych z dnia 8 listopada 2016 r.
sygn. akt 111 U 178/16

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od M. C. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Teresa Suchcicka SSA Alicja Solowinska SSA Bozena Szponar — Jarocka

Sygn. akt ITI AUa 21/17

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. decyzja z dnia 8 lutego 2016 r., wydana na podstawie art. 83 ust. 1 pkt
1, art. 68 ust. 1 pkt. 11it. a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz.U.
7 2015 I., poz. 121 ze zm.) i art. 83 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p., stwierdzil, ze D. W. jako pracownik u platnika
skladek M. C. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
od dnia 7 wrzeénia 2015 r. Organ rentowy uznal, ze miedzy stronami nie doszlo do powstania stosunku pracy. Wskazat
m.in. na rozbieznoéci w wyjaénieniach stron co do zakresu obowiazkéw D. W., a takze na wysoko$¢ wynagrodzenia,
ktéra zdaniem organu rentowego zostala ustalona w oderwaniu od realnych plac na terenie wojewodztwa (...).

D. W. i M. C. zlozyli odwolania od tej decyzji. M. C. domagatl sie zmiany zaskarzonej decyzji i ustalenia, ze D. W.
podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym od dnia 7 wrze$nia 2015 r. jako jego pracownik. Zaznaczyt, ze
D. W. rzeczywi$cie wykonywala prace na jego rzecz, a jej zatrudnienie bylo zwigzane z planowanym rozszerzeniem
zakresu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej o sporzadzanie projektow i kosztorysow m.in. w zwigzku z zawarciem



uméw w tym zakresie, planowang inwestycja wlasna (dom letniskowy na M. do dalszej odsprzedazy), a takze
prowadzeniem biezacych spraw zwigzanych z zarzadzaniem i administrowaniem nieruchomoscig. Praca D. W.
polegala nie tylko na sporzadzaniu projektdow czy kosztoryséw, ale takze na sprawdzaniu czystoSci otoczenia budynku
i pokoi gosécinnych, wydawaniu kluczy do pokoi, odczytywaniu licznikéw wody oraz sporzadzeniu projektu umowy o
$wiadczenie ushlug projektowych, biezagcym opisywaniu i segregowaniu faktur, a takze sporzadzaniu comiesiecznych
zestawien tych faktur. Sporzadzane przez nig kosztorysy byly przedmiotem sprzedazy.

D. W. domagala sie ustalenia, ze podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym od dnia 7 wrzeénia 2015
r. Zaznaczyla, ze na rzecz M. C. pracowala jako pracownik biurowy w okresie od dnia 7 wrzeénia 2015 r. do dnia
17 listopada 2015 r., ale fizycznie byla obecna w pracy wylacznie od dnia 7 wrzeénia 2015 r. do dnia 13 listopada
2015 1., gdyz w dniach 16-17 listopada 2015 r. przebywala na urlopie. O wolnym etacie u M. C. dowiedziala sie na
poczatku 2015 r. od wlaSciciela Zakladu (...) w A., u ktérego kilka lat temu odbywala praktyki studenckie. Otrzymala
glownie na wykonywaniu czynnos$ci zwigzanych z zarzadzaniem nieruchomos$cia oraz sporzadzaniem projektow
oraz wykonywaniu rutynowych prac biurowych i innych (w miare potrzeb). Odwolujaca potwierdzila, ze w czasie
zatrudnienia nie posiadala uprawnien architekta, gdyz dopiero przygotowywala sie do egzaminu.

W odpowiedziach na oba odwolania organ rentowy wniést o ich oddalenie i zasadzenie od odwolujacych zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Suwalkach postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2016 r. polaczyl oba odwolania do wspodlnego
rozpoznania z uwagi na tozsamo$¢ faktyczna i prawna.

Sad Okregowy w Suwalkach wyrokiem z dnia 8 listopada 2016 r. oddalit oba odwolania oraz zasadzil od M. C. i D.
W. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w B. kwoty po 360 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 9 lutego 2012 r. D. W. (urodzona w dniu (...)) ukonczyla studia na Wydziale
Architektury Politechniki B., uzyskujgc tytut inzyniera architekta, za§ w dniu 24 lipca 2014 r. ukonczyta studia
magisterskie na Politechnice w M.. Odwolujaca nie byla czlonkiem I. Architektow RP, a w dacie wyrokowania nie
posiadala rowniez uprawnien zawodowych. M. C. byl wieloletnim pracownikiem Panstwowego Inspektoratu Nadzoru
Budowlanego w A.. Od 2009 r. prowadzil rowniez dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), ktorej zakres obejmowat
przede wszystkim wynajmowanie pomieszczen, zarzadzanie nieruchomosciami, nadzor budowlany i projektowanie.
W ramach dzialalnos$ci gospodarczej, ktéra prowadzil po godzinach pracy w (...), zarzadzal m.in. pensjonatem przy
ul. (...) w A, w ktérym do uzytku byly oddane 3 pokoje. Docelowo miato ich by¢ 15. Wynajmowal rowniez jeden lokal
uzytkowy. Odwotujacy nigdy nie zatrudnial pracownikéw, jednak w 2015 r. poszukiwal pracownika z odpowiednimi
kwalifikacjami. Robil to poprzez znajomych.

W okresie od dnia 7 wrze$nia 2015 r. do dnia 17 listopada 2015 r. odwolujgca zamieszkiwala wraz z matka w B. (Aleja
1000-lecia Panstwa Polskiego). Po zakonczeniu studiéw poszukiwala pracy. Jej celem byta praca na podstawie umowy
o prace, stabilna, za wynagrodzeniem m.in. 3.500 zl netto. W tej sprawie kontaktowala sie m.in. z A. S., u ktérego
robila praktyki, a ten skierowat ja do odwolujacego. Odwolujaca skontaktowala sie z odwolujacym w lutym 2015 r.,
jednak wowczas nie doszto do podpisania umowy, poniewaz musiala zalatwié¢ formalnoéci na uczelni we W., a takze
chciala skorzystaé z wakacji. O tym, ze jest w cigzy dowiedziala sie w marcu 2015 r. Ostatecznie M. C. podpisal z D. W.
umowe o prace w dniu 7 wrzeSnia 2015 r., na podstawie ktorej miala ona zostaé zatrudniona od dnia 7 wrze$nia 2015
r. na czas nieokre$lony na stanowisku pracownika biurowego, w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem
6.000 z! brutto. Miejsce wykonywania pracy ustalono przy ul. (...) w A.. Odwolujacy wskazywal, ze w wynagrodzenie
byla wkalkulowana kwota okolo 1.500 zl, jakg odwolujaca miata ponosié tytulem kosztéow dojazdu z B. do A. (okolo 8o
km wjedna strone). Z pisemnego zakresu obowiazkoéw wynikalo, ze miala wykonywa¢ dokumentacje administracyjna,
kontaktowa¢ sie z klientami za pomocg elektrycznych $§rodkéw komunikacji (komputer, faks, telefon), prowadzic¢
rozmowy z klientami zagranicznymi, rejestrowaé¢ wplywajace dokumenty, sporzadza¢ dokumenty administracyjne,



raportowa¢ do wlasciciela sprawy pilne i wazne, kompletowa¢ dokumentacje przetargowa, wysytaé dokumenty
zakladu do klientéw i innych podmiotéw gospodarczych. Odwolujaca nie musiala sprzatac trzech pokoi goécinnych,
gdyz odwolujacy korzystat z pracy sprzataczki. Miala utrzymywacé porzadek wokoét posesji i wydawaé kucze do pokoi
goScinnych. Strony ustnie umawialy sie na wykonywanie przez odwolujaca projektow i kosztorysow. Odwotujacy
zlecil jej rowniez wykonanie dokumentacji techniczno-budowlanej budynku letniskowego na jego prywatnej dzialce.
Odwolujaca mial rozpoczynaé prace o godzinie 8 i koniczy¢ o godzinie 16. Dojezdzala codziennie, ale zdarzalo sie, iz
nocowala w A. w pokojach goécinnych odwolujacego. Na okolicznoé¢ wykonywanej przez odwolujaca pracy strony
przedlozyly dokumentacje pracowniczg, ale rownie umowe o wspdlpracy w zakresie ustug architektonicznych, ktora
odwolujacy zawarl ze $wiadkiem D. B.. Swiadek byt znajomym odwolujacej i na jej prosbe zawart umowe o wspélpracy
z odwolujacym. Jak wynikalo z jego zeznan, tre$¢ umowy nie byla zobowiazujaca, gdyz miala charakter ogolny.
Ponadto, z terenu dzialania firmy odwolujacego $wiadek nie mial nigdy zlecen. Na okolicznosé¢ pracy wykonanej przez
odwolujaca strony zlozyly réwniez projekt budynku letniskowego. Swiadek A. S., ktory wspdlpracowal z odwolujacym
przez wiele lat i korzystat z jego ustug przy kosztorysach, projektach w sprawach budowalnych i architektonicznych,
wskazal, iz odwolujgca wykonala na jego rzecz kosztorysy i oferty budowlane. Na te okoliczno$ci przedstawit jedng
oferte z dnia 26 pazdziernika 2015 r. oraz dwa kosztorysy (z wrzeénia i listopada 2015 r.). Na stronach tytutowych
tych dokumentéw zostali wymienieni odwolujacy jako osoby sporzadzajace. W dniu 17 listopada 2015 r. odwolujaca
urodzila syna L. M. w M..

Sad Okregowy odwolal sie do art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p., stwierdzajac, ze niewazne jest o§wiadczenie
woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru, a jezeli o§wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej
czynnoéci prawnej, wazno$¢ o$wiadczenia ocenia sie wedlug wlasciwosci tej czynnosci. Powolujac sie na stanowisko
judykatury, zaznaczyl, ze samo zawarcie umowy o prace w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego
nie jest sprzeczne z ustawg, jednak umowa o prace zawarta wylacznie w celu ich nabycia jest pozorna. Stwierdzil, ze
stosunek lgczacy strony nie byl stosunkiem pracy, a celem zawartej umowy z dnia 7 wrzesnia 2015 r. bylo jedynie
wlaczenie D. W. do powszechnego systemu ubezpieczen, a nastepnie uzyskanie przez nig prawa do $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego. Na podstawie tej umowy strony nie mialy zamiaru i nie realizowaly konstrukcyjnych cech
(elementow) tego stosunku. Sad wprawdzie uznal, ze dokumenty w postaci umowy o prace, list obecno$ci, potwierdzen
odbycia przez odwolujaca szkolen z zakresu bhp oraz wyplaty wynagrodzenia nie budzily zastrzezen formalnych, ale w
zestawieniu ze stanem faktycznym wskazywaty na pozorno$¢ zawartej umowy o prace. Odwolujac sie do cech stosunku
pracy, o ktéorym mowa w art. 22 § 1 k.p., Sad uznal, Ze nie przedstawiono dowodéw rzeczywistego wykonywania przez
odwolujaca pracy, pomimo ze byla ona jedynym pracownikiem odwolujacego. Sad zwrdcil uwage na sposo6b rekrutacji
i spos6b nawigzania wspoélpracy miedzy odwolujacymi. Podkredlil, ze przez wiele lat odwolujacy samodzielnie
prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza i nie zatrudnial pracownika. W 2015 r. nie wystapila zadna szczegblna okolicznos$é,
ktora wskazywalaby np. na zmiane profilu dzialania jego firmy, rozszerzenie oferty etc. Odwolujacy bazowat na tym
samym polu dzialania i nie wykazal, aby faktycznie zaszla potrzeba zatrudnienia pracownika. Sad uznal, ze gdyby bylo
to konieczne, to do nawiazania umowy miedzy stronami doszloby juz w lutym 2015 r. Fakt ten zaprzecza stanowisku
stron, poniewaz odwolujaca utrzymywala, ze pilnie poszukiwala pracy, a odwolujacy poszukiwal pracownika. Sad
zwrdcil uwage, ze cho¢ odwolujaca twierdzila, ze musiala zalatwi¢ sprawy na uczelni, to z przedlozonych dokumentow
wynikalo, ze dyplom uczelni w M. uzyskala w dniu 24 lipca 2014 r. W sytuacji, gdy jak utrzymywal odwolujacy,
nie badal i generalnie nie zalezalo mu na do$wiadczeniu odwolujacej, to potrzebne dokumenty odwolujaca mogla
dostarczy¢ pozniej. Ponadto, w sytuacji znalezienia tak intratnego zatrudnienia zalatwienie formalnos$ci na uczelni -
w dobie rozwinietego systemu komunikacji czy polaczen samolotowych - mogla wykonaé nawet w przeciggu kilku dni
czy miesiaca. Natomiast odwolujaca wskazywala, ze pdzniej chciala tez wyjechaé na wakacje. W tych okoliczno$ciach
za nielogiczne nalezy uznac¢ twierdzenia obu stron o checi nawigzania wspolpracy i rzeczywistym poszukiwaniu pracy
czy pracownika.

Sad ocenial rowniez okoliczno$¢ zatrudnienia odwolujacej od razu na czas nieokreslony, pomimo braku mozliwo$ci
zweryfikowania jej przydatno$ci, twierdzen stron o tym, ze wcze$niej sie nie znaly, oraz tym, ze odwolujacy miat
przekonac sie o umiejetnoéciach odwolujacych w trakcie jej zatrudnienia. Sad uznal, ze takie podejScie pracodawcy
i przedsiebiorcy do zatrudnienia pracownika wskazuje na brak racjonalno$ci w jego dzialaniach. Zaznaczyl, ze



zawarcie umowy o prace z pracownikiem, ktory w najblizszej przyszlosci bedzie nieobecny (z uwagi na por6d), winno
spowodowac u przyszlego pracodawcy przynajmniej refleksje, czy optaca mu sie zatrudnié go w ogdle, a jezeli juz, to,
czy moze lepiej na czas okreS§lony. Kwestia ta wymagala rozwazenia np. w sytuacji odwlekania przez strony w czasie
zawarcia umowy. Te okoliczno$ci dodatkowo potwierdzaja stanowisko o braku potrzeby zatrudnienia odwolujacej. Sad
zwrdcil rowniez uwage, ze odwolujaca, podpisujac umowe o prace, byla w zaawansowanej cigzy, natomiast odleglto$é
od jej miejsca zamieszkania do miejsca pracy wynosita okolo 80 km w jedna strone.

Sad uznal wynagrodzenie odwolujacej za wygbérowane (nie tylko w warunkach rynku pracy obejmujacych teren A.), a
dodatkowo potwierdzajace stanowisko o pozornoéci tej czynno$ci prawnej. Odwolujaca obowigzywal pisemny zakres
obowiazkow, ktory mial charakter ogoélny. Z jego tresci wynikalo, ze miala obowiazek wykonania prostych czynnosci
biurowych, ktorych zakres i ilo§¢ w zadnym stopniu nie uzasadnialy tak wysokiego wynagrodzenia. O wysokoSci
wynagrodzenia, ustalonego na kwote 6.000 zl, mialo przesadza¢ wykonywanie przez nig kosztorysoéw i projektow
architektonicznych. Z twierdzen odwolujacego wynikalo, ze poszukiwal pracownika z okreslonym wyksztalceniem do
wykonania konkretnych prac, natomiast w momencie, gdy go znalazl zakres obowigzkéw skonstruowat w sposob,
ktory przeczy celom, jakie mu przy$wiecaly w momencie rekrutacji odwolujacej. Odwolujaca nie wykonata tez
zadnego projektu na rzecz klienta odwolujacego, a jedynie projekt domu letniskowego odwotujacego. Trudno mowié o
potrzebie zatrudnienia pracownika do wykonywania projektoéw, skoro odwolujacy nie mial przymusu jej zatrudnienia
zuwagi na brak zlecen. W ocenie Sadu przedstawione przez §wiadka A. S. oferty czy kosztorysy, ktére odwolujaca miala
wykona¢, réwniez nie wskazuja na potrzebe jej zatrudnienia. Takie zlecenia odwolujacy wykonywal samodzielnie w
ramach prowadzonej dzialalnoSci jeszcze przed jej zatrudnieniem. Co wiecej, jak sam zeznal, w sytuacji sporzadzenia
przez niag dokument6éw on i tak musial kazdy sprawdzié. Ponadto, w godzinach, w ktérych odwolujaca miata pracowac,
odwolujacy wykonywal obowigzki w ramach umowy o prace jako inspektor budowalny, a zatem trudno uznac, ze w
tym czasie byl w stanie kontrolowaé pracownika.

Sad stwierdzil, ze nie ma znaczenia w sprawie to, ze odwolujaca chciala podjaé¢ zatrudnienie bedgc w cigzy. Nie uznat
jednak za wiarygodne twierdzen odwolujacego w zakresie niewiedzy o zaawansowanej ciazy odwolujacej. Stwierdzajac
koncowo, ze sporna umowa o prace zostala zawarta dla pozoru i ze strony nie wykazaly nawigzania miedzy nimi

stosunku pracy, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., za$ o kosztach rozstrzygnal w oparciu o art.
98 § 11 3 k.p.c. wzw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych.

M. C. zlozyt apelacje od wyroku Sadu Okregowego, zaskarzajac wyrok w calosci i zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego polegajace na stwierdzeniu, ze umowa o prace zostala zawarta dla pozoru
(art. 83 k.c. i art. 22 k.p), w sytuacji gdy faktycznie realizowane byly elementy charakterystyczne dla stosunku pracy
(zar6wno formalne, jak i rzeczywiste),

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego (art. 233 k.p.c.) poprzez niezgodno$¢ ustalen Sadu z treécia zebranego
w sprawie materialu dowodowego oraz przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow, polegajace na dowolnym
nieuznaniu D. W. za pracownika.

Wskazujac na te zarzuty, odwolujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych poprzez uznanie, ze D. W. jako pracownik u platnika sktadek M. C. podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 7 wrze$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl:

Apelacgja nie zashuguje na uwzglednienie, a wskazane w niej zarzuty nie prowadza do odmiennej oceny
materialu dowodowego sprawy niz tej, ktéra Sad Okregowy dokonal i przyjal za podstawe swojego rozstrzygniecia.
W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy dokonal wlasciwych ustalen faktycznych. Ustalenia te dotyczg istotnych
dla sprawy okolicznosci i zostaly dokonane na podstawie prawidlowo ocenionych dowodéw. Ocena tych dowodow



uwzglednia zasady doSwiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania oraz nie przekracza granic swobodnej oceny
dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.).

Nie mozna da¢ wiary twierdzeniu M. C., ze ani w dacie zawarcia umowy o prace, ani w trakcie zatrudnienia D. W. nie
wiedzial o jej cigzy, cho¢ w momencie zatrudnienia (7 wrze$nia 2015 r.) odwolujgca byta w 7 miesiacu ciazy. Z punktu
widzenia zasad do$wiadczenia Zyciowego tak zaawansowana cigza zasadniczo jest widoczna. Niemniej jednak, jezeli
pracodawca nie wiedzial o cigzy pracownicy w momencie zatrudnienia, to powinien byl o niej dowiedzie¢ w trakcie
trwania zatrudnienia, bo §wiadek D. B. — jak twierdzil na rozprawie w dniu 14 czerwca 2016 r. — dowiedzial sie o ciazy
D. W. po wizycie jej i M. C. w sprawie podpisania z nim umowy o §wiadczenie ustug projektowych. Umowa zostala
zawarta w dniu 11 wrzeénia 2015 r., stad tez na date jej zawarcia M. C. powinien by¢ §wiadomy ciazy odwolujacej. Z
zeznan M. C. wynika jednak, ze nie wiedzial o cigzy odwolujacej nawet w dniu 13 listopada 2015 r. (tj. 4 dni przed
porodem) i nie interesowal sie, dlaczego po dwoch dniach urlopu wypoczynkowego (16-17 listopada 2017 r.) nie
przyszla ona do pracy.

Niewiarygodne jest twierdzenie D. W. (pismo z dnia 20 sierpnia 2017 r.), ze w dniu 14 listopada 2015 r. jechala
pociagiem z W. do M. (przez W. i Z.) i ze do M. dojechala w dniu 15 listopada 2015 r. w godzinach porannych. Z
tresci pisma (...) S.A. z dnia 7 wrze$nia 2017 r. wynika, ze w dniu 14 listopada 2015 r. nie bylo polaczenia z W.
do M. przez W., natomiast z W. do M. kursowal pociag w dniu 13 listopada 2015 r. relacji M.-N. przez W., 1., M.
i byl to sklad (...). Jak wynika z listy obecnoSci i zeznan odwolujacej, w dniu 13 listopada 2015 r. odwolujaca byta
w pracy. Niewiarygodnym byloby, gdyby odwolujaca jechala z Polski do W. po dniu 14 listopada 2015 r., poniewaz
zgodnie z dokumentacja lekarska spodziewana data porodu (wynikajaca z badania ambulatoryjnego wykonanego
przez lekarza we W. w dniu 30 czerwca 2015 r.) przypadala na dzien 15 listopada 2015 r. (k. 99). Nie jest mozliwie
ustalenie, jak faktycznie przebiegala ciaza odwolujacej i kiedy wykonywala kolejne badania po dniu 30 czerwca 2015
r., bo pomimo zobowigzania do przedstawienia dokumentacji lekarskiej z calego okresu ciazy, odwolujaca nie uczynila
tego. Wiadome jest natomiast to, ze zostala przyjeta do szpitala w M. w dniu 17 listopada 2015 r. o godziny 3:09, a
urodzila dziecko tego samego dnia o godzinie 5:50. Data widniejaca na karcie wypisu ze szpitala jako data przyjecia
jest jednak data zarejestrowania pacjenta, dlatego faktycznie odwotujaca pojawila sie w tym szpitalu przed ta godzina.
Niewiarygodnym byloby zatem to, aby przyjechala do W. po dniu 14 listopada 2015 r. Ponadto, fakt, ze odwolujaca
urodzila dziecko o godzinie 5:50 w dniu 17 listopada 2015 r. podwaza zeznanie M. C. (zlozone w dniu 4 listopada 2016
r. w toku postepowania przed organem rentowym) o tym, ze odwolujaca byla ostatni raz w pracy wlasnie w tym dniu.
Z uwagi na te rozbieznoS$ci nie mozna faktycznie ustali¢, kiedy odwolujaca byla ostatni raz w miejscu wyznaczonym
jako miejsce wykonywania pracy (tj. przy ul. (...) w A.). To nie pozwala przyjaé listy obecnos$ci za wiarygodny dowod
W sprawie.

Z uwagi na zaawansowany stan cigzy watpliwoSci Sadu budzi twierdzenie stron o codziennym dojezdzie odwolujacej
do pracy z miejsca zamieszkania w B. do A.. Odleglo$¢ miedzy tymi miastami wynosi okolo 80 km. W ocenie Sadu
Apelacyjnego rachunki zakupu paliwa na stacji benzynowej nie stanowig dowodu, ze D. W. codziennie dojezdzala
samochodem do pracy i z powrotem, pokonujac odlegloé¢ okolo 160 km, bedgc w ostatnich miesigcach ciazy.

Niewiarygodnym jest tez stanowisko M. C. i D. W., ze strony umowy o prace nie znaly sie przed jej zawarciem.
WatpliwoSci w tym zakresie wzbudza ustalenie wynagrodzenia D. W. na kwote 6.000 zl brutto miesiecznie, za ktéra —
zgodnie z treScig spornej umowy o prace i pisemnym zakresem obowigzkéw — odwolujaca miala wykonywac¢ w pelnym
wymiarze czasu pracy czynno$ci pracownika biurowego, polegajace na sporzadzaniu i wykonywaniu dokumentacji
administracyjnej, kontakcie z klientami za pomocg elektronicznych srodkéw komunikacji (komputer, faks, telefon),
prowadzeniu rozméw z klientami zagranicznymi, rejestrowaniu wplywajacych dokumentéw, raportowaniu do
wlaéciciela spraw pilnych i waznych, kompletowaniu dokumentacji przetargowej, wysylce dokumentéw zakladu do
klientéw i innych podmiotéw gospodarczych. Jak odwolujaca twierdzila, zajmowala sie czynno$ciami zwigzanymi
z zarzadzaniem nieruchomoS$ciami i innymi rutynowymi pracami biurowymi, a przede wszystkim opisywala i
segregowala faktury, odnotowywata daty wplywu faktur do biura firmy, sporzadzala zestawienia faktur przekazanych
do biura rachunkowego, przygotowywala projekt umowy o $§wiadczenie usthug projektowych, odczytywala liczniki
wody, sprawdzala czysto$¢ w pokojach i wokoél budynku, wydawala klucze do pokoi, a zgodnie z twierdzeniami



obojga odwolujacych sporzadzala rowniez projekt architektoniczny letniskowego domu M. C. polozonego na M.
oraz kosztorysy (k. 25, 83-84v). Niemniej jednak, ani z pisemnego zakresu obowiazkéw, ani z zeznan odwolujacych
nie wynika, aby D. W. samodzielnie podejmowala decyzje zwigzane z krotko- i dlugofalowymi planami zwigzanymi
z rozwojem (...) czy prowadzila i nadzorowala biezaca obsluge tych nieruchomosci. Czynnosci, ktére odwotujacy
wymienili jako czynno$ci faktycznie wykonywane przez D. W. (k. 25), odpowiadaja typowym czynno$ciom pracownika
biurowego, do ktérego zakresu obowigzkéw nalezy biezaca obsluga administracyjna biura. Tak tez zostalo nazwane
W umowie o prace jej stanowisko pracy.

Trudno jest da¢ wiare twierdzeniom M. C. o potrzebie zatrudnienia odwolujacej. W swoich zeznaniach odwolujacy
uzasadniatl te potrzebe tym, ze oddal do uzytku kolejny (trzeci) budynek, w ktérym prowadzi pensjonat.
Niezrozumialym jest jednak to, ze pomimo twierdzen o koniecznoéci powierzenia pracy dodatkowej osobie, na
miejsce odwolujacej M. C. nie zatrudnil nowego pracownika nawet na zastepstwo, na czas nieobecnoéci D. W.,
cho¢ ta po uplywie niemal 3 miesiecy pracy urodzila dziecko i przebywala na urlopie macierzynskim. Jest to tym
bardziej nieuzasadnione, jezeli odwolujacy — jak twierdzit — nie byl w stanie wykonywa¢ wszystkich dotychczasowych
obowiazkéw zaréwno zwigzanych ze sporzadzaniem kosztoryséw i projektow budowlanych, jak i tych zwigzanych
z biezaca obsluga klientbw w pensjonacie w A., bo w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal w Panstwowym
Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w A.. Z dokumentacji zlozonej w sprawie wynika, ze dopiero w grudniu 2016
r. (a zatem po uplywie roku od urodzenia dziecka przez D. W.) M. C. zatrudnil nowego pracownika — J. Z., z
ktérym, zawarl umowe o prace na czas okreSlony od dnia 22 grudnia 2016 r. do dnia 22 marca 2017 r., ale na
stanowisku zwigzanym z zarzadzaniem nieruchomos$ciami, a nie na stanowisku pracownika biurowego, do ktérego
obowiazkéw nalezalo prowadzenie biezacej obstugi administracyjnej klientow pensjonatu. To podwaza twierdzenia
M. C. o istotnej potrzebie powierzenia obowigzkéw osobie, ktdra moglaby prowadzié biezaca obstuge administracyjna
klient6w pensjonatu w 2015 r., a nawet w 2016 r.

Ponadto, ustalone D. W. wynagrodzenie w wysoko$ci 6.000 zl za prace na stanowisku pracownika biurowego
jest sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, jezeli dodatkowo weZzmie sie pod uwage okolicznoé¢, ze J.
7. mial otrzymaé wynagrodzenie w wysokoéci 2.500 z} za prace wykonywana w polowie pelnego wymiaru czasu
pracy na stanowisku zwigzanym z zarzadzaniem nieruchomos$ciami. Istnieje zatem wyrazna dysproporcja pomiedzy
wysokoécig wynagrodzenia J. Z. (w przeliczeniu na pelny etat) za prace zwigzang z zarzadzaniem nieruchomo$ciami
a wysokoScia wynagrodzenia D. W. za prace na stanowisku pracownika biurowego.

Nie mozna roéwniez da¢ wiary twierdzeniom M. C., ze zatrudnil D. W. w zwiazku z planowanym rozszerzeniem zakresu
prowadzonej przez niego dzialalnoéci gospodarczej o sporzadzanie projektow i kosztorysow (k. 3). Swiadek A. S.
zeznal, ze zna M. C. od kilku lat, gdyz wspoélpracuje z nim w zakresie sporzadzania kosztoryso6w oraz projektow
budowlanych i architektonicznych na podstawie ustnej umowy miedzy nimi, a w 2015 r. — na podstawie pisemnej
umowy zawartej na okres od wrzesnia do listopada (w umowie ten okres dotyczy 2016 r.). Za wykonane czynno$ci miat
placié 300 zl netto miesiecznie. Te zeznania podwazaja przyczyny zatrudnienia D. W. przez M. C., bo z zeznan $§wiadka
(a nawet samego odwolujacego) wynika, ze odwolujacy prowadzit dzialalno$¢ w tym zakresie przed zatrudnieniem
D.W..

Nawet jezeli odwolujaca miala zajmowacé sie sporzadzaniem projektéw architektonicznych w ramach dzialalnoéci M.
C., to zlozyla do akt jedynie projekt architektoniczny jego letniskowego domu. Z opinii bieglego grafologa wynika,
ze podpisy, ktore odwolujaca zlozyla na tym projekcie, zostaly przez nig nakre§lone. Nalezy da¢ wiare tej opinii,
ale na jej podstawie nie jest mozliwe ustalenie, czy podpisy te zostaly zlozone w dacie, ktéra widnieje na tym
projekcie. Poza tym projektem odwolujaca nie wykonala zadnego innego projektu, choé¢ zgodnie z zalozeniem M.
C. odwolujaca miala wykonywaé tego rodzaju czynnos$ci w ramach swoich obowigzkéw pracowniczych. To podwaza
sama potrzebe zatrudniania osoby do wykonywania projektéow architektonicznych i kosztorys6w budowalnych.
Podwaza rowniez to, ze wynagrodzenie odwolujacej w wysokosci 6.000 zt zostalo podyktowane zadaniami zwigzanymi
ze sporzadzeniem projektéw architektonicznych. Nalezy zwroci¢ uwage, ze wynagrodzenie M. R. (prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug projektowych), z ktérym M. C. zawarl w dniu 1 grudnia 2015 r. umowe
w zakresie sporzadzenia kosztoryséw budowlanych, projektéw graficznych i pomiaréw inwentaryzacyjnych, miato



wynosi¢ 300 zl miesiecznie, a forma jego zaplaty byla kompensata wzajemnych zobowigzan. Nie mozna przyjacé,
ze roznica w wysokosci wynagrodzenia D. W. oraz wynagrodzenia M. R. czy weczeéniej wspomnianego J. Z. byla
podyktowana posiadanym przez odwotujgcg doswiadczeniem zawodowym, poniewaz na moment zawarcia umowy o
prace nie legitymowata sie ona takim do$wiadczeniem, a jedynie dyplomem ukonczenia studiéw magisterskich, bez
uprawnien architekta. Ponadto, okoliczno$é¢, ze umowa z M. R. zostala zwarta na okres 12 miesiecy liczony od dnia 1
grudnia 2015 r. podwaza twierdzenie odwolujacego (wyrazone w marcu 2016 r. w odwolaniu od zaskarzonej decyzji)
o konieczno$ci przerwania dziatalnoSci projektowej i kosztorysowe;j.

Zuwagi na to, ze nie mozna da¢ wiary twierdzeniom o nieznajomosci stron przed zawarciem umowy o prace, niewiedzy
o zaawansowanej cigzy odwolujacej w momencie jej zatrudnienia oraz istotnej potrzebie zatrudnienia odwolujacej
za wynagrodzeniem w wysoko$ci 6.000 zl, a takze to, ze istnieja watpliwoéci co do tego, kiedy odwolujaca byla w
Polsce a kiedy we W., trudno jest da¢ wiare dowodom, ktore przedstawiono w sprawie jako dowody §wiadczenia przez
odwotujaca pracy na rzecz M. C.. Kserokopie faktur dolagczonych do odwolania od zaskarzonej decyzji oraz zestawienia
tych faktur nie sa wystarczajace do wykazania istnienia stosunku pracy. Zlozone kserokopie faktur stanowia w jedynie
potwierdzenie tego, ze M. C. faktycznie prowadzil dzialalno$é gospodarcza w spornym okresie.

Oferta wykonania robdot budowlanych i dwa kosztorysy (ktére miala sporzadzi¢ odwolujaca), a takze zeznania
Swiadkow A. S. i D. B. potwierdzaja wykonywanie przez odwolujaca pewnych czynnoSci, ktére moglyby Swiadezyc
o wykonywaniu przez nig pracy na rzecz M. C.. W $wietle jednak rozbiezno$ci w zeznaniach odwolujacego i
nieracjonalno$¢ jego zachowan jako pracodawcy, a takze braku dowodoéw, ktore w sposbdb precyzyjny i konkretny
pozwalalyby na ustalenie, ze w okreSlonych datach odwolujaca wykonywala okreslone czynno$ci, to zeznania tych
Swiadkow i wskazane dokumenty nie moga stanowi¢ miarodajnych dowodéw istnienia stosunku pracy pomiedzy M.
C.a D. W. wokresie od dnia 7 wrze$nia 2015 r. do dnia 17 listopada 2015 .

W $wietle tych okoliczno$ci ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Okregowy nie wykracza poza granice
swobodnej oceny materialu dowodowego i zasad logicznego rozumowania, o ktérych mowa w art. 233 § 1 k.p.c.
Wszystkie te okolicznosSci prowadza do wniosku, ze D. W. i M. C. prébowali uprawdopodobnié¢ nawigzanie stosunku
pracy po to, aby stworzy¢ podstawy do objecia D. W. pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym z tego tytulu i w
krotkim czasie uzyskaé Swiadcezenia z ubezpieczenia chorobowego w Polsce. W tej sytuacji mozna podzieli¢ stanowisko
Sadu Okregowego i organu rentowego, ze od dnia 7 wrze$nia 2015 r. odwolujaca nie podlega pracowniczemu
ubezpieczeniu spolecznemu na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1i art. 13 pkt 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 121, zwanej dalej u.s.u.s.).
Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i art. 9, osoby fizyczne, ktére na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem prokuratoréw. Osoby te podlegaja rowniez
obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu (art. 11 ust. 1 u.s.u.s.) i ubezpieczeniu wypadkowemu (art. 12 ust. 1u.s.u.s.).
Zgodnie z art. 13 pkt 1 u.s.u.s. pracownicy podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Pracownikami,
stosownie do art. 8 ust. 1 u.s.u.s., sg osoby pozostajace w stosunku pracy, przez nawigzanie ktérego, w mys$l art.
22 § 1 k.p. pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za
wynagrodzeniem. Praca w ramach stosunku pracy jest zatem wykonywana w $cistym rezimie pracowniczym, ktérego
cechy, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, sa nastepujace: 1) pracownikiem jest osoba fizyczna,
ktdra zobowiazuje sie do pracy w zamian za wynagrodzenie; 2) przedmiotem umowy ze strony pracownika jest samo
pelnienie (wykonywanie) pracy; 3) przy wykonywaniu ktorej nie jest on obcigzony ryzykiem realizacji zobowigzania;
4) pracownik obowiazany jest $§wiadczy¢ prace osobiscie; 5) bedac w realizacji zobowigzania podporzadkowanym
pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2006 r., IT UK 164/05).

Za ugruntowany w judykaturze i doktrynie nalezy uznaé poglad, ze nie podlega pracowniczemu ubezpieczeniu
spolecznemu osoba, ktéra zawarla umowe o prace dla pozoru. Pozorno§¢ umowy wzajemnej w rozumieniu art. 83
§ 1 k.c. wystepuje wowcezas, gdy strony umowy, skladajac oéwiadczenia woli, nie zamierzaja osiggnaé skutkow, jakie



prawo wiaze z wykonywaniem tej umowy, a wiec w sytuacji, gdy przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony maja
Swiadomos¢, ze osoba okreslona w umowie o prace, jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a osoba wskazana,
jako pracodawca nie bedzie korzystaé z jej pracy. O tym jednak, czy strony istotnie nawigzaly umowe o prace nie
decyduje formalne zawarcie (podpisanie) umowy nazwanej umowa o prace, zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego,
optacanie skladek na ubezpieczenie spoleczne, wyplata wynagrodzenia, podpisywanie listy obecnosci, lecz faktyczne
i rzeczywiste realizowanie jej na podstawie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy - przede wszystkim
Swiadczenie pracy przez pracownika z zamiarem wykonywania obowiazkéw pracowniczych. W odniesieniu do umowy
o prace pozorno$¢ polega na tym, ze strony nie zamierzaja osiagnaé skutkow wynikajacych z tej umowy, ktore okresla
art. 22 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2008 r., I UK 223/07; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
pazdziernika 2006 r., I UK 120/06; M. Raczkowski, Pozorno$¢ w umownych stosunkach pracy, LexisNexis, Warszawa
2010, S. 200-202).

Niewatpliwie strony wypehily wszystkie formalne przeslanki nawigzania stosunku pracy (m.in. zawarcie umowy o
prace, przeprowadzenie szkolenia bhp, dopuszczenie pracownika do pracy na podstawie zaswiadczenia o zdolno$ci
do wykonywania pracy na okre$lonym stanowisku, sporzadzenie listy obecnos$ci). Niemniej jednak zdaniem Sadu
Apelacyjnego nie zaistnialy okolicznoéci faktyczne obiektywnie uzasadniajgce nawigzanie stosunku pracy pomiedzy
D. W. a M. C.. Skoro odwolujgca nie zdolata wykazac¢, ze wykonywala prace na podstawie umowy o prace od dnia 7
wrzesnia 2015 r., to z tego tytulu nie powinna by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi, chorobowym i
wypadkowym na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1i art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 22 k.p. W tej sytuacji nie mozna Sadowi Okregowemu zarzucié
popelnienie bledu przez uznanie zawartej umowy o prace za pozorna w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300
k.p.iart. 22 k.p.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny oddalit apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. (pkt I sentencji wyroku).

O kosztach zastepstwa procesowego w niniejszej sprawie Sad Apelacyjny orzekl na zasadzie art. 102 k.p.c., ktory w
wypadkach szczegblnie uzasadnionych uprawnia sad do zasadzenia od strony przegrywajacej tylko czeSci kosztow
albo nie obcigzania jej w ogole kosztami. Jako szczegodlne okoliczno$ci uzasadniajace zastosowanie przepisu art.
102 k.p.c. Sad przyjal charakter sprawy, a takze istniejace w orzecznictwie rozbieznosci co do wyktadni przepisow
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci regulujacych kwestie zwigzane z wysoko$cig naleznego pelnomocnikowi
bedacego radca prawnym lub adwokatem wynagrodzenia w sprawach o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu.
Dopiero uchwala skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2016 r. wydana w sprawie III UZP 2/16,
obowiazujaca od dnia jej podjecia i majgca moc zasady prawnej, wskazala obowigzujacy w tym zakresie kierunek
orzecznictwa, stanowiac, ze w sprawach o ustalenie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu wysoko$¢ wynagrodzenia
profesjonalnego pelnomocnika ustala sie od warto$ci przedmiotu sprawy, a nie wedlug stawek przewidzianych dla
sprawy o $wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego. W $wietle rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 20
wrzeénia 2017 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2017 r., poz.
1799) powyzsza uchwata Sadu Najwyzszego utracila moc. W rozporzadzeniu zmieniajacym z dnia 20 wrze$nia 2017 .
przyjeto, ze od dnia 13 pazdziernika 2017 r. stawka minimalna w wysokoSci 180 zl obowiazuje nie tylko w sprawach o
Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego, ale rowniez w sprawach dotyczacych
podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Oznacza to, ze wysoko§¢ wynagrodzenia pelnomocnika bedacego radca
prawnym lub adwokatem w sprawach o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu jest okres§lana w wysokosci jak w
sprawie o $§wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego, a nie od warto$ci przedmiotu sporu czy zaskarzenia.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny uznat za zasadne okreSlanie wynagrodzenia pelnomocnika organu
rentowego z zastosowaniem art. 102 k.p.c. i przyjecie stawek w wysokoSci okreslonej jak w sprawie o Swiadczenie
z ubezpieczenia spolecznego, o ktéorych mowa w § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 27 pazdziernika 2016 r. (pkt II sentencji wyroku).
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