Sygn.akt III AUa 10/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bozena Szponar - Jarocka (spr.)

Sedziowie: SA Alicja Solowinska

SA Teresa Suchcicka

Protokolant: Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lipca 2017 r. w B.

sprawy z odwolania C. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 30 listopada 2016 r. sygn. akt V U 135/16

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na rzecz C. K. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Alicja Solowiniska SSA Bozena Szponar - Jarocka SSA Teresa Suchcicka

Sygn. akt ITT AUa 10/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z 29 grudnia 2015 roku, wydana na podstawie przepis6w ustawy
z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 roku, poz.
748 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze

(Dz. U. z 1983 roku, Nr 8, poz. 43 ze zm.) odmoéwil C. K. prawa

do emerytury. Organ rentowy stwierdzil, Ze na dzien 1 stycznia 1999 roku nie udowodnit

on wymaganego, co najmniej 25-letniego okresu sktadkowego i nieskladkowego, a jedynie

24 lata, 5 miesiecy oraz 12 dni oraz nie ukonczyt 60-tego roku zycia. Organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy
uwzglednienia do ogoélnego stazu ubezpieczeniowego okresu pracy

w gospodarstwie rolnym rodzicéw w okresie od 13 stycznia 1972 roku do 19 lipca 1974 roku.



C. K. w odwolaniu od powyzszej decyzji domagat sie jej zmiany

i przyznania prawa do emerytury po uprzednim zaliczeniu zakwestionowanego przez organ rentowy okresu pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicéw. Przyznal, ze na dzien zlozenia wniosku o §wiadczenie (9 grudnia 2015 roku) nie mial
ukonczonego 60. roku zycia, jednakze wiek ten osiagnal 12 stycznia 2016 roku.

Sad Okregowy w Bialymstoku po rozpoznaniu powyzszego odwolania, wyrokiem

z 30 listopada 2016 roku zmienit zaskarzona decyzje i przyznal wnioskodawcy C. K. prawo do emerytury od dnia
13 stycznia 2016 roku (pkt I) oraz ustalil, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej
okolicznoSci niezbednej

do wydania decyzji (pkt II). Postanowieniem z 12 grudnia 2016 roku wyrok zostal uzupeliony poprzez dodanie pkt
III, na podstawie ktérego zasadzono od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na rzecz C. K. kwote 360
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt I11).

Sad I instancji wskazal, ze warunkami nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy
w szczegblnych warunkach sa: ukonczenie przez mezczyzne 60-go roku zycia, udowodnienie na dzieh 1 stycznia
1999 roku 25-letniego ogdlnego stazu pracy i 15-letniego stazu pracy w warunkach szczegélnych, nieprzystapienie
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenie wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym za posrednictwem organu rentowego na dochody budzetu panistwa - art. 184 ust.
11 2 ustawy z 17 grudnia 1998 roku

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia
7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub
szczegblnym charakterze.

Sad Okregowy stwierdzil, iz poza sporem w sprawie pozostawalo to, ze odwolujacy osiagnal wiek uprawniajacy do
emerytury (60-ty rok zycia ukonczyl 12 stycznia 2016 roku), wykazal wymagany przepisami staz pracy w warunkach
szczegoblnych - wynoszacy na dzien

1 stycznia 1999 roku 22 lata, 3 miesiace i 13 dni, a takze nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Sporna pozostawala natomiast kwestia, czy odwolujacy na dzien 1 stycznia 1999 roku legitymuje sie wymaganym 25-
letnim okresem sktadkowym i nieskladkowym. Organ rentowy uznal za udowodniony ogélny staz ubezpieczeniowy C.
K. w wymiarze 24 lat, 5 miesiecy i 12 dni. Okoliczno$cia sporna pozostawalo to, czy okres pracy

w gospodarstwie rolnym rodzicéw od 13 stycznia 1972 roku do 19 lipca 1974 roku

w niezbednym zakresie podlega zaliczeniu do wymaganego 25-letniego okresu sktadkowego

i nieskladkowego - na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z 17 grudnia 1998 roku

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczei Spolecznych, a w konsekwencji czy odwolujacy spelnia wszystkie
warunki do przyznania prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

Sad Okregowy wskazal, iz o uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do $§wiadczen emerytalno-rentowych okreséow
pracy w gospodarstwie rolnym sprzed objecia rolnikow obowigzkiem oplacania skladki na rolnicze ubezpieczenie
spoteczne domownikéw (tj. przed dniem 1 stycznia 1983 roku) przesadza wystapienie dwdch okoliczno$ci: po pierwsze
- wykonywanie czynnosci rolniczych powinno odbywac sie zgodnie z warunkami okre$lonymi w definicji legalne;j
s~domownika” z art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw i po drugie - czynno$ci te musza by¢
wykonywane w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy, tj. minimum 4 godziny dziennie.

Wobec powyzszego, Sad I instancji stwierdzil, ze w niniejszej sprawie nalezalo ustali¢, czy w zgloszonym przez
odwolujacego okresie praca w gospodarstwie rolnym rzeczywiscie byla przez niego wykonywana i to w koniecznym
rozmiarze, a nadto czy nie miala ona charakteru tylko zwyczajowej pomocy $wiadczonej przez dzieci.

Celem ustalenia powyzszych okoliczno$ci Sad Okregowy dopuscil dowdd z zeznah §wiadkow J. J. (1), W. K, D. L., T.
E.1iH. L. oraz dowdd z zeznan odwolujacego przestuchanego
w charakterze strony.



Z zeznan odwolujacego wynikalo, ze w spornym okresie mieszkal razem z rodzicami w L.. Jego rodzice uprawiali
gospodarstwo rolne o powierzchni 1,31 ha, a nadto dzierzawili grunty o powierzchni 0,7 ha oraz 1 ha. Na poses;ji
rodzicow znajdowaly sie: dom, stodola i 5 chlewéw. W domu mieszkaly dwie rodziny: odwolujacego oraz brata jego
matki. Wujek odwolujacego nie korzystat ze stodoly ani chlewow. Zgodnie z twierdzeniami odwolujacego, w spornym
okresie wlascicielami gospodarstwa byli jego matka oraz wujek.

W 1973 roku mialo miejsce uwlaszczenie, matce odwolujacego przypadlo wowcezas 0,7 ha,

a wujkowi 0,6 ha. Z dalszych zeznan C. K. wynikalo, ze jego wujek w latach

70-tych byt na rencie i nie prowadzit gospodarstwa. Miat on dzieci, ktére jednak w spornym okresie przebywaly w
wojsku, natomiast jego zona byla chora na serce. Odwolujacy podal,

ze w gospodarstwie uprawiano zboze, ziemniaki i warzywa pastewne. Hodowano 2 krowy,

3 $winie i kroliki (ponad 100 sztuk) oraz dréb (kury). W gospodarstwie pracowal przede wszystkim on oraz jego ojciec.
Ojciec odwolujacego pracowal w £. w (...) jako §lusarz na dwie zmiany, tj. od godziny 7 do godziny 15 albo od godziny
15 do godziny 23. Zrédlem utrzymania rodziny bylo wynagrodzenie ojca odwotujacego oraz plody

z gospodarstwa. Zgodnie z twierdzeniami odwolujgcego, wstawal on o godzinie 5.30, wyprowadzal krowy na
pastwisko, karmil kroliki i $cielil u §win, co zajmowalo mu okoto

1,5 godziny. Do szkoly zawodowej w L., oddalonej od domu o okolo 1,5 kilometra jezdzil rowerem na godzine 8,
natomiast wracal przewaznie o godzinie 14. Po szkole jezdzil na lake przeczepic¢ krowy, dawal jesé krélikom oraz
pomagal w obejsciu, co zajmowalo

mu ponad pot godziny. Potem jadl obiad, odrabial lekcje i robil wieczorny obrzadek. Odwolujacy dwa razy dziennie
Scielit u krolikow (co zajmowalo mu ponad 40 minut), kosil trawe kosa, przywozil ja wozkiem, chodzil na pastwisko po
krowy. U kur sprzatal raz na dwa tygodnie. Obrzadek po obiedzie zajmowal mu co najmniej 2 godziny, gdy prace nie
byly spietrzone, a od maja trwal on nawet 6 godzin dziennie. Zima, poza codziennym obrzadkiem, odwolujacy mlocit
razem z ojcem zboze i pilowal drzewo. Co kilka dni ciat stome na sieczke dla kréw. Poza tym odwotujacy odgarnial
posesje i przygotowywal karme dla zwierzat

na nastepny dzien. Latem podlewal takze warzywa, pracowal przy zniwach i kosil siano (nawet od godziny 4 rano).
We wrzeéniu byly wykopki. Wowczas w pracach w gospodarstwie pomagala tez siostra odwolujacego. Zgodnie z
twierdzeniami C. K. zajmowal sie on takze zbieraniem wisni i wozeniem ich na skup. Trzy razy do roku wozil na skup
kroliki. Generalnie odwolujacy twierdzil, ze od maja do jesieni pracowal w gospodarstwie

W wymiarze, co najmniej 6 - 7 godzin dziennie, natomiast zima pracowal co najmniej

4 godziny dziennie. Z zeznan odwolujacego wynikalo takze, ze jego ojciec mial slabe zdrowie (byl bylym wieZniem
obozu koncentracyjnego i miat problemy z ptucami), w zwigzku z czym w gospodarstwie wykonywal prace wymagajace
mniejszego wysilku fizycznego, tj. dawal je$¢ $winiom i krowom. Matka odwolujacego zajmowala sie wylacznie
domem. Nadto

z zeznan C. K. wynikalo réowniez, ze w spornym okresie w gospodarstwie, oprocz rodzicow oraz odwolujacego
mieszkali: jego brat, dwie siostry i szwagier. Odwolujacy twierdzil, ze jego rodzenstwo jedynie sporadycznie pomagato
w pracach w gospodarstwie. Brat W. w latach 1971-1973 odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa, potem rozpoczal prace
jako elektromonter (pracowal w brygadzie awaryjnej i musial by¢ dyspozycyjny),

w 1974 roku ozenil sie i wyprowadzit od rodzicéw. Siostra D. w 1972 roku podjeta nauke w (...) szkole handlowej,
po6zno wracala do domu i w pracach

na gospodarstwie pomagala jedynie sporadycznie. W okresie wakacji przez jeden miesiac odbywala praktyki.
Natomiast siostra B. w listopadzie 1972 roku wyszla za maz, zaszla w ciaze i ze wzgledu na stan zdrowia raczej nie
pomagala w gospodarstwie. Ponadto pracowala zawodowo w zakladach galanteryjnych jako kaletnik, zas§ w 1973
roku urodzila kolejne dziecko. Szwagier odwolujacego pracowal zawodowo i w pracach w gospodarstwie pomagat
jedynie sporadycznie. OkolicznosSci wskazane przez odwolujacego potwierdzili przestuchani w sprawie Swiadkowie: J.
J. (1) (szwagier odwolujacego), W. K. (brat odwolujacego), D. L. (siostra odwolujacego), T. L. (sasiad odwolujacego),
H. L. (sasiadka odwolujacego). W ocenie Sadu Okregowego, z zeznan przestuchanych w sprawie os6b wynikalo, ze
odwolujacy C. K. w spornym okresie zamieszkiwal w gospodarstwie rolnym rodzicow i wykonywal tam wszelkie prace
gospodarskie w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie. Zdaniem Sadu



I instancji, zeznania §wiadkéw oraz odwolujacego sa wiarygodne, prawdziwe, obiektywne, spdjne, nawzajem sie
uzupekniajg oraz pozostaja w logicznym zwigzku z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie,
tj. dowodami z dokumentéw.

Z dowoddéw tych wynika m.in. fakt zameldowania odwolujacego w gospodarstwie rolnym rodzicéw od urodzenia
do 1992 roku oraz to, iz osoba wladajaca gruntami byla matka odwotujgcego. Sad I instancji podkreslil, ze ojciec
odwolujacego byt schorowany, a do tego pracowal zawodowo poza gospodarstwem, matka zajmowala sie domem,
brat w spornym okresie przebywal w wojsku, a bezposrednio po wojsku podjal prace, jedna z siéstr uczyla sie w B.,
natomiast druga pracowala zawodowo i byla w ciazy. W jego ocenie, powyzsze okoliczno$ci skutkuja uznaniem, ze
w rzeczywisto$ci zachodzila potrzeba pracy odwolujacego w gospodarstwie w wymiarze przekraczajacym 4 godziny
dziennie. Zdaniem Sadu Okregowego, wykonywaniu codziennej pracy w gospodarstwie nie stalo

na przeszkodzie to, ze odwolujacy sie uczyl. Uczeszczal bowiem do szkoly w L.,

a zatem znajdujacej sie w tej samej miejscowosci co gospodarstwo, wiec nie miat utrudnionych dojazdéw do niej. Z
tych wzgledow Sad I instancji uznal, ze sporny okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow nalezy w niezbednym
zakresie zaliczy¢ odwolujacemu

do ogdlnego okresu pracy. Zatem nalezalo uzna¢, ze wnioskodawca legitymuje sie okresem skladkowym i
nieskladkowym w lacznym wymiarze 25 lat. C. K. spelnia takze pozostale warunki wymagane do nabycia prawa do
wecze$niejszej emerytury.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy jak w pkt I sentencji wyroku orzekl

na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c., zmieniajac zaskarzona decyzje ZUS i przyznajac odwolujagcemu emeryture od dnia
13 stycznia 2016 roku, tj. od ukonczenia 60-tego roku zycia.

Sad I instancji uznal takze, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci

za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji i nieprzyznanie tego prawa na etapie
postepowania administracyjnego z uwagi na konieczno$¢ przeprowadzenia obszernego postepowania dowodowego
przed Sadem — art. 118 ust. 1a ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (pkt II sentencji wyroku).

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., ustalajgc ich wysoko$¢é w my$l § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych
(Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804) —

w brzemieniu obowiazujacym w styczniu 2016 roku — pkt III sentencji wyroku.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. zaskarzyt powyzszy wyrok
w caloéci, zarzucajac mu naruszenie:

1. przepis6w prawa materialnego, tj. art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z 17 grudnia 1998 roku

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwiazku

7.8 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych
w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze poprzez przyjecie, ze odwolujacy spelia warunki
niezbedne do nabycia prawa do emerytury, w sytuacji, gdy na dzien 1 stycznia 1999 roku nie udowodnil wymaganego
25-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego,

2. przepisdw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad ustalen faktycznych, sprzecznych z
trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajacych na przyjeciu, ze odwotujacy w okresie od 13 stycznia
1972 roku do 19 lipca 1974 roku wykonywal stala prace w gospodarstwie rolnym rodzicéw w wymiarze co najmniej 4
godzin dziennie, w sytuacji gdy wielko$¢ gospodarstwa, warunki rodzinne nie potwierdzaja tej okolicznoéci.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy organ rentowy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia
odwolania.

C. K. w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie



od organu rentowego na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych za II instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad II instancji podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze zebrany w sprawie material dowodowy pozwalal na
dokonanie ustalenia, iz odwolujacy C. K. pracowal

w gospodarstwie rolnym rodzicoéw stale w wymiarze co najmniej czterech godzin dziennie

w okresie wystarczajagcym do uzupelienia wymaganego do nabycia prawa do emerytury

z tytutlu pracy w szczegblnych warunkach 25-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego na podstawie art. 184 w
zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze oraz art. 10 ust. 1 pkt 3

w/w ustawy. Sad II instancji podziela poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne oraz dokonang wykladnie
przepiséw prawa i przyjmuje je za wlasne.

Bezsporny okres sktadkowy i niesktadkowy odwoltujacego uznany przez organ rentowy wynosil 24 lata, 5 miesiecy oraz
12 dni. Do spehienia przeslanki legitymowania sie 25-letnim og6lnym stazem ubezpieczeniowym brakowalo zatem
odwotlujacemu 6 miesiecy oraz 18 dni.

Odwolujacy C. K. w spornym okresie od 13 stycznia 1972 roku

do 19 lipca 1974 roku pobieral nauke w (...) Szkole Zawodowej (...) w L. (k. 14 akt ZUS). Rodzice odwolujacego
prowadzili gospodarstwo rolne, potozone w obrebie L. B., w gminie L.. W gospodarstwie uprawiano zboze, ziemniaki,
warzywa pastewne oraz inne warzywa. Hodowano 2 krowy,

3 Swinie, kroliki (okolo 100 sztuk) oraz dréb (okolo 20 kur).

W spornym okresie w gospodarstwie zamieszkiwali rodzice wnioskodawcy, dwie siostry: B. (ur. w (...) roku) i D. (ur.
w (...) roku), brat W. (ur. w (...) roku), szwagier J. J. (1).

W licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego jako przestanke zaliczenia okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow
po ukonczeniu 16 roku zycia przyjmuje sie, iz praca

ta musiala mie¢ wymiar co najmniej 4 godzin dziennie. Zatem, jesli praca w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16
roku zycia, Swiadczona byla przed dniem 1 stycznia 1983 roku

w wymiarze przekraczajacym polowe pelnego czasu pracy, to przy ustalaniu prawa

do emerytury uwzglednia sie takze ten okres (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

19 grudnia 2000 roku w sprawie o sygn. akt II UKN 155/00, OSNP 2002/16/394, lex numer 46840 i powolane tam
orzecznictwo). W judykaturze kladzie sie nacisk na stalo$¢ wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym, co nie musi
jeszcze oznaczaé codziennego wykonywania czynno$ci rolniczych, ale gotowo$é (dyspozycyjnosé) do podjecia pracy
rolniczej, z czym wiaze sie tez wymdg zamieszkiwania osoby bliskiej rolnikowi co najmniej w poblizu gospodarstwa
rolnego. Tym kryteriom zazwyczaj odpowiada praca domownika rolnika, ktory $wiadczy okre$lone prace stale
(codziennie) w wymiarze nie mniejszym niz polowa etatu (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1997 roku
w sprawie o sygn. akt I UKN 96/96, OSNP 1997/23/473, lex numer 30567; z dnia 3 grudnia 1999 roku

w sprawie o sygn. akt I UKN 235/99, OSNP 2001/7/236, lex numer 46347; z dnia 10 maja 2000 roku w sprawie o
sygn. akt I UKN 535/99, OSNP 2001/21/650, lex numer 49141;

z dnia 27 czerwca 2000 roku w sprawie o sygn. akt IT UKN 612/99, OSNP 2002/1/21, lex numer 49904; z dnia 3
lipca 2001 roku w sprawie o sygn. akt II UKN 466/00, OSNP 2003/7/186, lex numer 76249). W art. 10 ust. 1 pkt
3 w/w ustawy chodzi nie o okresy jakiejkolwiek pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw, a jedynie stalg prace o
istotnym znaczeniu dla prowadzonej dzialalno$ci rolniczej w gospodarstwie rolnym, w ktérym osoba zamieszkuje lub



ma mozliwo$¢ codziennego wykonywania prac zwigzanych z prowadzong dzialalno$cig rolnicza (tak Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 3 lipca 2001 roku w sprawie

o sygn. akt IT UKN 466/00, OSNP 2003/7/186, lex numer 76249). W wyroku z dnia

3 czerwca 2014 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt III UK 180/13 (lex numer 1583963) Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze jezeli praca w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16-tego roku zycia §wiadczona byla przed dniem 1 stycznia
1983 roku w wymiarze przekraczajacym polowe pelnego wymiaru czasu pracy, to przy ustalaniu prawa do emerytury
uwzglednia sie ten okres, takze gdy przypadal on w czasie wakacji szkolnych (art. 10 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art.
6 ust. 2 pkt 1 lit. a w/w ustawy). Sad Najwyzszy wyjasénil przy tym, iz o ile praca ubezpieczonego w czasie wakacji
byla wykonywana w odpowiednim wymiarze (co najmniej 4 godzin dziennie), to spelniala kryteria wystarczajace do
uwzglednienia jej okresu

w pracowniczym stazu emerytalnym. Natomiast dorazna pomoc wykonywana zwyczajowo przez dzieci oséb
zamieszkatych na terenach wiejskich nie stanowi pracy w gospodarstwie rolnym, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 pkt
3 w/w ustawy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, pozwala na ustalenie, ze
C. K. w spornym okresie pracowal

w gospodarstwie rolnym rodzicéw stale w wymiarze co najmniej czterech godzin dziennie

w okresie wystarczajacym do uzupelnienia wymaganego 25-letniego okresu skladkowego

i nieskladkowego - na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

7 zeznan zaréwno przeshuchanych w sprawie §wiadkéow J. J. (1) — szwagra odwolujacego (k. 79), W. K. — brata
odwotujacego (k. 80), D. L. - siostry odwotlujacego (k. 80-81) i sasiadéw odwolujacego: T. L. (k. 97) i H. L. (k. 97-98)
oraz zeznan odwolujacego przeshuchanego w charakterze strony (k. 40-43, 98-99) wynikalo, ze odwolujacy w spornym
okresie uczac sie w szkole zawodowej w L., zamieszkiwal i pracowal w gospodarstwie rolnym prowadzonym przez jego
rodzicow, polozonym w tej samej miejscowosci. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynikalo, ze
C. K. wykonywal

w gospodarstwie takie czynnosci jak: wyprowadzal krowy na pastwisko, przyczepial

je w inne miejsce, przyprowadzat krowy z pastwiska z powrotem do gospodarstwa, karmit kroéliki, $cielil u krolikow,
sprzatal u kur, robil obrzadek w obejéciu, zima mlécil razem

z ojcem zboze i pilowal drzewo, co kilka dni cigl stome na sieczke dla kréw, odgarnial posesje i przygotowywal karme
dla zwierzat na nastepny dzien. Latem podlewal takze warzywa, pracowal przy zniwach, kosil trawe i zwozil siano
wozkiem z lgki. Zajmowal sie takze zbieraniem wiéni i wozeniem ich na skup, trzy razy w roku wozil na skup kréliki.
We wrzesniu odwolujacy pracowat przy wykopkach. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad

I instancji prawidlowo ocenil, Zze zeznania Swiadkéw oraz zeznania odwolujacego stanowig wiarygodny dowod w
sprawie. Swiadkowie T. i H. L. mieszkali w bliskim sasiedztwie odwolujacego, zatem mieli wiedze co do podziatu
obowigzkow w gospodarstwie oraz iloSci i rodzaju prac wykonywanych przez odwolujacego. Rowniez prawidlowo,

w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji ocenil wartos¢ dowodowa zeznan §wiadkéw, bedacych czlonkami rodziny
odwolujacego, tj. jego brata, siostry oraz szwagra. Osoby

te w sposob szczegdlowy i konkretny opisaly charakter prac wykonywanych przez C. K.. Zeznania wszystkich
przestuchanych w sprawie $wiadkéw sa spdjne z zeznaniami odwolujgcego, a nadto, jak prawidlowo zauwazyt to Sad
I instancji, koresponduja

z dowodami z dokumentéw zgromadzonymi w sprawie, a co za tym idzie prawidlowo zostaly ocenione jako prawdziwe
irzetelne.

Odnoszac sie do zarzutu organu rentowego, iz powierzchnia gospodarstwa rolnego prowadzonego przez rodzicow
odwolujacego nie byla duza, nalezy podniesc,

ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zwlaszceza za$ o§wiadczenia stryjecznego brata odwolujacego
— T. P. wynikalo, iz caly obszar gospodarstwa rolnego nalezacego pierwotnie do dziadka odwotujacego — W. P. (o
powierzchni 1, (...) hektara) byl uzytkowany przez rodzicow odwolujacego J. i T. K. (k. 41-42 akt ZUS), nie za$



tylko ta cze$¢ tego gospodarstwa, ktéra przypadla w drodze dziedziczenia matce odwotujacego. OkolicznoSci tej ZUS
nie kwestionowal. Nadto, odwolujacy wykazal, ze poza tym gospodarstwem jego rodzice dzierzawili od S. L. lake o
powierzchni 0,694 hektara (o§wiadczenie T. L. k. 44 akt ZUS oraz jego zeznania w charakterze $wiadka k. 97) oraz
okolo

1 hektara od innego sasiada. Zatem calo$¢ gruntow wchodzacych w sklad gospodarstwa prowadzonego przez rodzicow
odwolujacego wynosila okolo 3 hektarow, przy czym, gospodarstwo to nie bylo zmechanizowane.

Jak prawidlowo podkreélit Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, odwolujacy przedlozyl szereg
dowodow z dokumentow potwierdzajacych okolicznoSci dotyczace czlonkéw rodziny odwolujacego zamieszkujacych
w spornym okresie

w gospodarstwie, a majacych znaczenie dla ustalenia zakresu prac w gospodarstwie wykonywanych przez
odwolujacego. Z zeznan przestuchanych w sprawie osob wynikalo,

ze wiekszo$¢ prac w gospodarstwie wykonywal odwolujacy oraz jego ojciec. Ojciec odwolujacego T. K. pracowal
zawodowo w (...) w L., a do tego byl bylym wiezniem obozu koncentracyjnego i byt stabego zdrowia (chorowal na
pluca). Okolicznoéci

te znajduja potwierdzenie w ksigzce inwalidy wojennego oraz legitymacji ubezpieczeniowej T. K., z ktérych wynika
zarobwno fakt zatrudnienia w w/w zakladzie oraz czestego korzystania z opieki lekarskiej (k. 36-37). Matka
odwolujacego zajmowala sie domem. Brat odwolujacego W. K. w okresie od 25 pazdziernika 1971 roku

do 5 grudnia 1973 roku odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa poza miejscem zamieszkania, czego dowodzi zapis w
jego ksiagzeczce wojskowej (k. 38-39). Jak wynika natomiast z zeznan przestuchanych w sprawie osb, po opuszczeniu
wojska podjal prace jako elektromonter, ozenil sie i wyprowadzit z rodzinnego domu. W spornym okresie siostra
odwolujacego B. J. (1) byta zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy w zakladach galanteryjnych w L. oraz urodzita
dwoje dzieci (w 1973 oraz 1974 roku), zatem byla zajeta opieka nad nimi (k. 31-32). Maz B. J. (2) J.

w spornym okresie pracowat zawodowo w (...) w L. (k. 33). Natomiast siostra odwolujacego D. w spornym okresie
uczyla sie najpierw w szkole zawodowej w L. (do 1973 roku), a potem (od 1973 roku) w szkole zawodowej w B. (k.

34-35).

Powyzsze okoliczno$ci, w ocenie Sadu Apelacyjnego, pozwalaja uznaé, ze istniala potrzeba pracy odwolujacego
w gospodarstwie rolnym rodzicow w istotnym rozmiarze, pozwalajacym na uwzglednienie jej w stazu
ubezpieczeniowym. Podkre$lenia wymaga przy tym, iz biorac pod uwage obszar uprawianego przez rodzine
odwolujacego gospodarstwa, zdaniem Sadu II instancji, istniejg podstawy do uznania, ze praca odwolujacego w tym
gospodarstwie wypelniala mu czas 4 godzin dziennie w okresach letnich, tj. od czerwca

do wrze$nia, a zatem w okresach wzmozonych prac polowych oraz w okresach wykopek, natomiast w pozostalym
spornym okresie nie wypelniala takiej iloSci czasu kazdego dnia. Wykonywaniu tejze pracy nie stato na przeszkodzie
uczeszczanie do szkoly zawodowej, poloZzonej w tej samej miejscowosci co gospodarstwo (w L.), oddalonej jedynie o
okolo 1,5 kilometra od gospodarstwa. Uwaga ta dotyczy przy tym wylgcznie miesiecy czerwca

i wrzeénia, jako ze w lipcu i sierpniu odwolujacy nie byl w ogole obciazony obowigzkiem nauki. Zaliczenie
odwolujacemu do stazu ubezpieczeniowego powyzszych okreséw jest wystarczajace do uzupelnienia wymaganego
do przyznania prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach 25-letniego okresu skladkowego i
nieskladkowego na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Reasumujgce, Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych uznajac,

ze w spornym okresie odwolujacy pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow

W wymiarze co najmniej czterech godzin dziennie w okresie wystarczajacym do uzupekhienia ogélnego stazu pracy do
wymaganego okresu 25 lat, a zatem nie dopuscit sie naruszenia zarzuconego mu przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

W konsekwencji dokonania prawidlowych ustalen faktycznych Sad Okregowy nie naruszyl takze zarzuconych mu
przepisOw prawa materialnego, tj. art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub



w szczegblnym charakterze.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt I sentencji wyroku
na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., ustalajac ich wysoko$¢ w oparciuo § 9
ust. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804 ze zm.), tj. w brzmieniu obowigzujacym

od 27 pazdziernika 2016 roku — pkt II sentencji wyroku.

SSA Alicja SolowinskaSSA Bozena Szponar - Jarocka SSA Teresa Suchcicka
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