Sygn.akt III AUa 1252/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2017 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)
Sedziowie: SA Bozena Szponar - Jarocka

SO del. Grazyna Zaleska-Bartkowiak

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lipca 2017 r. w B.
sprawy z odwolania J. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o odsetki

na skutek apelacji wnioskodawcy J. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 20 pazdziernika 2016
r. sygn. akt IVU 603/16

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od J. W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa prawnego za drugq instancje.

Sygn. akt AUa 1252/16

UZASADNIENIE

Decyzjag z dnia 10 marca 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. odmoéwil ubezpieczonemu J.
W. wyplaty odsetek ustawowych za op6Znienie w ustaleniu wysokosci i podjeciu wyplaty emerytury. W uzasadnieniu
organ rentowy wskazal, ze Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 24.11.2015r. nie zasadzil na rzecz wnioskodawcy odsetek,
a wydanie decyzji przyznajacej emeryture oraz wyplata wyré6wnania z tego tytulu nastgpila w terminie okreslonym
w art. 118 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych. Nadto
Sad Apelacyjny nie stwierdzil odpowiedzialnoéci organu rentowego. Skoro zatem prawomocne orzeczenie organu
odwolawczego oddalajace apelacje ZUS wplynelo do organu rentowego 17.12.2015r. a decyzja z dnia 04.01.2016r.
dokonano w ustawowym terminie ustalenia wysoko$ci i podjeto wyplate emerytury od 01.11.2013r., to jest od miesiaca,
w ktérym rozwigzano stosunek pracy - wniosek o wyplate odsetek nie zastuguje na uwzglednienie.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony, dzialajacy przez profesjonalnego pelnomocnika, wnidst o jej
zmiane i zasadzenie od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych tytulem odsetek ustawowych kwoty 11.418,87z1, na ktoéra
skladaja sie odsetki ustawowe nalezne od §wiadczen emerytalnych za poszczegoblne miesigce oraz zasadzenie od strony
pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Zaskarzonej decyzji wnioskodawca zarzucil naruszenie art. 118



ust. I-1a oraz art. 85 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przez wadliwe przyjecie, Ze organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnoSci za op6Znienie w ustaleniu prawa do wcze$niejszej emerytury i jej wyplaty.

Tre$¢ odwolania zasadza sie na twierdzeniu, ze konieczno$¢ dochodzenia przez ubezpieczonego naleznego mu
Swiadczenia na drodze sadowej zostala spowodowana okoliczno$ciami, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi organ
rentowy. ZUS nie uznal bowiem przedlozonego przez skarzacego Swiadectwa pracy w szczegélnych warunkach w
Zakladzie (...) S.A. w P.. Z tego $wiadectwa pracy wynikalo, ze wnioskodawca w okresach od 1 kwietnia 1982r. do 28
lutego 1999r. oraz od 16 kwietnia 2000r. do 30 czerwca 2002r. stale i w pelnym wymiarze wykonywat ,prace rézne"
na stanowisku kierownika zaktadu, zastepcy kierownika zakladu, szefa produkcji. ZUS nie uznal tego $wiadectwa ,
poniewaz z przedlozonych zakreséw obowiazkéw wnioskodawcy wynikalo, ze wykonywat on rézne czynnosci , ktore
nie byly pelnione bezposrednio przy stanowiskach robotniczych , na ktorych sa wykonywane prace wymienione w
wykazie A (akta IV U 3932/13 tut. Sadu). Zdaniem skarzacego decyzja odmawiajaca przyznania ubezpieczonemu
Swiadczenia emerytalnego wydana zostala wskutek pominiecia tresci §wiadectwa pracy w szczegdlnych warunkach
i nieprzeprowadzenia ewentualnego postepowania wyjadniajacego. Organ rentowy mial mozliwo$¢ przyznania
ubezpieczonemu emerytury juz w dacie 13 wrzesnia 2013r., to jest w dniu, w ktérym wydal w tym zakresie decyzje
odmowng3.

Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2016r. Sad Okregowy w Olsztynie odwolanie oddalil. Sad ten ustalil, iz J. W., ur.
(...), ztozyl wniosek o prawo do emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach dnia 77 sierpnia 2013r. Do wniosku
dolgczyt dowody z dokumentdéw, ktére nastepnie uzupelnial. Nie zglosit zadnych innych wnioskéw dowodowych. Po
otrzymaniu odmownej decyzji z dnia 13 wrze$nia 2013r. w odwolaniu zglosil dowdd z przestuchania dwojga $§wiadkow.
Odwolanie wplynelo do tutejszego Sagdu Okregowego dnia 23 pazdziernika 2013r.

Organ rentowy nie uznal zadnego okresu pracy wnioskodawcy w latach 1982-2002 w Zakladzie (...) w P. za prace w
szczegblnych warunkach, poniewaz piastowanie takich stanowisk jak ,kierownik zakladu" lub ,zastepca kierownika
zakladu" wiaze sie z zarzadzaniem i kierowaniem calym zakladem, co wyklucza mozliwo$¢ sprawowania dozoru
inzynieryjno- technicznego na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione
w wykazie A, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W sprawie IV U 3932/13 Sad Okregowy w Olsztynie z urzedu zazadal akt osobowych wnioskodawcy z wlasciwego
archiwum, przestluchal dwoje $wiadkoéw i wnioskodawce, zbadal regulamin organizacyjny Cegielni (...) S.A., a
nastepnie dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu bhp celem stwierdzenia czy praca wnioskodawcy
wykonywana w Zakladzie (...) w P. w okresie od 01.04.1982r. do 31.12.1998r. na stanowisku kierownika zakladu i
zastepcy kierownika zakladu byta praca w szczeg6lnych warunkach.

Organ rentowy zglaszal zastrzezenia do opinii bieglego, poniewaz kontrowersyjne byly okresy pracy wnioskodawcy,
gdy kierowal on zakladem w P. nie posiadajac do pomocy zastepcy (01.04.1982r.- 31.08.1986r. i 28.07.1987r.-
11.10.1987r., lacznie 55 miesiecy i 15 dni- opinia bieglego w aktach IV U 3932/13).

W tym stanie rzeczy pelnomocnik wnioskodawcy zglosita do oceny dalsze okresy pracy wnioskodawcy w latach 1973
-1977, oferujgc nadto dowdd z zeznan dwoch §wiadkoéw (pismo z dnia 22.08.2014r. k-124 akt IV U 3932/13). Na trzeciej
i czwartej rozprawie Sad Okregowy przeshuchal bieglego i zgloszonych dodatkowo trzech §wiadkéw. Ostatecznie
wyrokiem z dnia 31 grudnia 2014r. Sad Okregowy zaliczyl wnioskodawcy caly okres pracy w Zakladzie w P. do pracy
w szczeg6lnych warunkach: od 01.04.1982r. do 31.12. 1998r., jak rowniez dodatkowo wskazane okresy zatrudnienia
w latach: 1973-1977 i przyznal J. W. prawo do wczeéniejszej emerytury od dnia 7 sierpnia 2013r. (wyrok w sprawie
IV U 3932/13). Apelacje ZUS od tego wyroku oddalil Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 24 listopada
2015r. w sprawie III AUa 515/15.

Jak wynika z powyzszego proces w tej sprawie toczyl sie ponad dwa lata, byl pracochlonny i skomplikowany i w zadnym
zakresie niemozliwy do zrealizowania w postepowaniu administracyjnym przed organem rentowym. Trudno odmoéwié



organowi rentowemu stusznosci w prezentowanym w toku tego procesu stanowisku, bowiem stanowiska kierownicze
z reguly nie sa zatrudnieniem w szczego6lnych warunkach.

Sad Okregowy odwolal sie rowniez do uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w tamtej sprawie, gdzie Sad Apelacyjny
wskazal, iz ,Trudno$¢ powstaje stad, ze zwykle stanowiska kierownicze sklaniaja do przyjecia tezy, ze nie sg to
pracownicy najemni uprawieni do uzyskania emerytury w obnizonym wieku emerytalnym". I dale;j:

"Sad I instancji prawidlowo prowadzil postepowanie dowodowe,

majgc na uwadze, Ze sama tre$¢ $wiadectwa pracy nie ma decydujacego charakteru. Stad tez zostaly dopuszczone w
sprawie zeznania §wiadkdw, a nawet opinia bieglego z zakresu bhp".

Sad Okregowy podkreélil, ze $wiadectwo pracy to dokument prywatny, w stosunku do ktérego dopuszczalne jest
prowadzenie przeciwdowodu. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze wnioskodawca przez okres trwania procesu o prawo
do emerytury nie pozostawal bez Srodkéw utrzymania, bowiem od 12.11.2013r..do 12.05.2014r. pobieral zasilek
dla bezrobotnego, za$ od 13.05.2014r. do 31.12.2015r. - Swiadczenie przedemerytalne (akta ZUS), przy czym organ
emerytalny- wykonujac wyrok Sadu Apelacyjnego podjal wyplate emerytury na rzecz wnioskodawcy ( decyzja z dnia
04.01.2016r.) od dnia 1 listopada 2013r. to jest od rozwigzania stosunku pracy.

Rozwazajac poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy przypomnial, ze w stosunkach opartych na prawie
ubezpieczen spolecznych, w ktérych nalezy poszukiwaé podstawy roszczen ubezpieczonego, odsetki od opdznionego
$wiadczenia uregulowane sg - dla potrzeb tego prawa - wyczerpujaco, bez mozliwoéci odwolywania sie do przepisow
prawa cywilnego. Swiadczenia nalezne w tym systemie nie maja charakteru obligacyjnego, wiec obowigzek zaplaty
odsetek moze wynikaé tylko z ustawy. Przepis art. 85 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz.U.2015.121 j.t.). stanowi regulacje szczegblna wzgledem przepisow kodeksu cywilnego, a jej
odrebnosé¢ polega przede wszystkim na ustaleniu obowiazku zaplaty odsetek tylko w wypadku zwloki. Zwloka
w spelieniu $§wiadczenia, zwana takze opo6znieniem kwalifikowanym, ma miejsce, gdy zobowigzany, pomimo
istniejacego obowigzku, nie spelnia §wiadczenia w terminie, przy czym niedotrzymanie terminu jest nastepstwem
okoliczno$ci , za ktére ponosi odpowiedzialno$c. Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11.05.2012r.
w sprawie I UK 398/11. W wyroku z dnia 15.09.2011r. w sprawie II UK 22/11, Sad Najwyzszy stwierdzil rowniez,
ze w stosunkach opartych na prawie ubezpieczen spotecznych odsetki od op6znionego §wiadczenia uregulowane sg
na potrzeby tego prawa wyczerpujaco, bez mozliwoéci odwolywania sie - poza okresleniem wysoko$ci odsetek - do
przepisow prawa cywilnego.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest zatem obowigzany do wyplaty odsetek w wysoko$ci okre§lonej przepisami
prawa cywilnego, wowczas gdy nie dokona - w nastepstwie okolicznosci, za ktére ponosi odpowiedzialno$é - wyplaty
Swiadczen w terminach ich przyznawania i wyplacania, na co wskazuje tre$¢ art. 85 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2015.121 j.t.). Przepis ten stanowi, ze jezeli Zaklad - w terminach
przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen
spotecznych lub $wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepisow albo uméw miedzynarodowych -
nie ustalil prawa do S§wiadczenia lub nie wyplacil tego Swiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego
$wiadczenia w wysokoS$ci odsetek ustawowych okre§lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku,
gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore Zaktad nie ponosi
odpowiedzialnoéci.

Wprawdzie organ rentowy podnosil, ze Sad Apelacyjny wydajac wyrok oddalajacy apelacje ZUS nie orzekl o winie
organu rentowego, nalezy jednak zgodzi¢ sie ze stanowiskiem zajetym przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24 marca
2011r. w sprawie I UZP 2/11, zgodnie z ktérym brak orzeczenia organu odwolawczego o odpowiedzialnoSci organu
rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji, o ktérym mowa w art. 118 ust. la
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz. U. 2015.748. ze
zm.) nie pozbawia ubezpieczonego prawa do odsetek za opdznienie w wyplacie $wiadczenia.



Przechodzac do dalszych rozwazan Sad Okregowy podkredlil, Zze zgodnie z tre$cig art. 118 ust. 1 i la ustawy z
dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, organ rentowy wydaje decyzje w
sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyjasnienia ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania tej decyzji. Jednak w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokos$ci
orzeczeniem organu odwolawczego (przede wszystkim sadu ubezpieczen spolecznych) za dzien wyjasnienia ostatniej
okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu
odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbedne;j
do wydania decyzji.

Przytoczonych przepiséw nie mozna interpretowa¢ w oderwaniu od utrwalonego w tym zakresie orzecznictwa Sadu
Najwyzszego oraz tre$ci wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z 11 wrze$nia 2007 r., w sprawie P 11/07, ktory rozstrzygat
o zgodnodci art. 118 ust. la z Konstytucja. W uzasadnieniu powolanego wyroku Trybunal Konstytucyjny stwierdzil,
Ze przez pojecie "wyjasnienie ostatniej niezbednej okoliczno$ci" z art. 118 ust. la nalezy rozumie¢ wyjasnienie
ostatniej okoliczno$ci koniecznej do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do $§wiadczenia. Stad tez 30-
dniowy termin na wydanie decyzji w sprawie §wiadczenia i jego wyplaty w razie, gdy prawo do §wiadczenia zostato
ustalone przez sad, powinien by¢ liczony od dnia doreczenia wyroku sadu tylko wtedy, gdy ustalenie prawa do
$wiadczenia dopiero w postepowaniu sgdowym nie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére ponosi odpowiedzialno$c
organ rentowy. W przeciwnym wypadku, gdy op6Znienie w ustaleniu prawa do Swiadczenia byto spowodowane
okoliczno$ciami, za ktére odpowiada organ rentowy (np. bledne orzeczenie lekarza orzecznika ZUS lub komisji
lekarskiej ZUS w sprawie niezdolnoSci do pracy), termin ten bedzie liczony od dnia, w ktérym organ rentowy, gdyby
dzialal prawidlowo, powinien byl ustali¢ prawo do §wiadczenia. W podobny sposob interpretuje cyt. art. 118 ust. la
Sad Najwyzszy. W jego orzecznictwie przyjmuje sie bowiem, ze do wylaczenia obowigzku wyplaty odsetek nie jest
wystarczajace wykazanie, ze organ rentowy nie ponosi winy w powstaniu op6znienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7
pazdziernika 2004 r., II UK 485/03). W wyroku z 25 stycznia 2005 r., I UK 159/04, Sad Najwyzszy przyjal, ze wydanie
przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty $§wiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe
wydanie decyzji zgodnej z prawem, zwlaszcza gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki §éwiadczenia, oznacza, ze
opOznienie w spelnieniu $wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialnosé,
choc¢by nie mozna bylo mu zarzuci¢ niestarannosci w wykladni i zastosowaniu prawa. W uzasadnieniu tego wyroku Sad
Najwyzszy podnibsl tez, ze wowcezas, gdy organ rentowy w chwili wydania zaskarzonej decyzji mial wszystkie potrzebne
dane pozwalajace na wydanie decyzji zgodnej z prawem, a po stronie ubezpieczonego nie wystepowal obowiazek
wykazania zadnych innych okolicznos$ci uzasadniajacych jego wniosek, to dla obowigzku zaplaty odsetek za opdznienie
w wyplacie §wiadczenia nie mogg miec znaczenia okolicznoSci dotyczace przebiegu postepowania sgdowego, zwlaszcza
gdy w tym postepowaniu nie ustalono zadnych nowych przestanek wyplaty §wiadczenia, ktorych wykazanie cigzyto
na ubezpieczonym, a ktore nie byly znane (nie mogly by¢ znane) organowi rentowemu. W uzasadnieniu wyroku z 21
czerwca 2012 r., w sprawie III UK 110/11 Sad Najwyzszy wywodzil, iz w celu ustalenia, ze organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnoSci za opdznienie spowodowane bledem w ustaleniach faktycznych, konieczne jest wykazanie, ze w
przepisanym terminie ZUS nie dysponowatl materialem umozliwiajacym przyznanie $wiadczenia. W takiej sytuacji
Sad Najwyzszy podkreslil jednak konieczno$¢ uwzglednienia tego, czy organ rentowy w ramach swoich kompetencji
i nalozonych obowigzkow poczynil wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne i wyjasnil wszystkie okoliczno$ci konieczne
do wydania decyzji. Jezeli bowiem zmiana decyzji w postepowaniu odwolawczym bedzie uzasadniona ustaleniami co
do takich okolicznoSci, ktore nie byly i nie mogly by¢ znane organowi rentowemu, to nie bedzie podstaw do uznania,
iz op6Znienie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére ponosi on odpowiedzialnoéé (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2009 r., I UK 345/08).

Nawiazujac do przedmiotowej sprawy Sad Okregowy zauwazyl, iz ubezpieczony domaga sie przyznania prawa do
odsetek ustawowych od comiesiecznych kwot emerytury, poczynajac od dnia 06.11.2013r. (k. 40) wskazujac, ze ztozyt
prawidlowy wniosek, a ZUS nie uznal §wiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach w Zakladzie (...) w P.. Zadanie
odwolujgcego nie w ocenie Sadu nie zasluguje na uwzglednienie. Sad pierwszej instancji podkresla bowiem trzeba,
ze w $wietle lektury akt sprawy IV U 3932/13 nie ulega watpliwo$ci, ze organ rentowy poczynil prawidtowe ustalenia
na podstawie przedlozonych przez wnioskodawce dokumentéw. Innych dowodéw w postepowaniu administracyjnym



wnioskodawca nie zaoferowal. Natomiast w procesie przed sadem systematycznie zglaszal nowe, dodatkowe
wnioski dowodowe, ktore nie byly wcze$niej znane organowi rentowemu. Nadto Sad Okregowy prowadzit czesé
postepowania dowodowego takze z urzedu. Skoro organy odwolawcze w ramach badania prawidlowo$ci wydanej
decyzji administracyjnej ocenily, ze na dzien jej wydania organ rentowy poczynil nieprawidlowe ustalenia jednak
w oparciu o zupelie inny material dowodowy, ktorym nie dysponowal organ rentowy, to zasadne jest przyjecie,
iz op6znienie w wyplacie $§wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnoéci organ
rentowy. Reasumujac Sad Okregowy stwierdzil, ze ubezpieczony nie wykazal w postepowaniu administracyjnym
wszystkich przestanek niezbednych do przyznania §wiadczenia, to op6znienie nie jest nastepstwem okolicznosci, za
ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ w rozumieniu art. 85 ustawy systemowej. Z tych przyczyn Sad pierwszej

instancji oddalil odwolanie na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c.
W wywiedzionej od tego wyroku apelacji odwolujacy sie zaskarzyl przedmowy wyrok w catoéci i zarzucil obraze :
1) art. 233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego poprzez brak wszechstronnego

rozwazenia sprawy oraz bledng ocene materiatu dowodowego i przyjecie, ze przyznanie ubezpieczonemu emerytury
w postepowaniu odwolawczym nastgpilo na podstawie zupelie innego materialu dowodowego niz ten, ktérym
organ rentowy dysponowal w prowadzonym przez siebie postepowaniu, a nadto przyjecie, iz organ rentowy dopelnit
cigzacych na nim obowiazkoéw,

2) art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen

spotecznych orazart. 118 ust. 1ila ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych poprzez ich btedna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, polegajace na bezpodstawnym przyjeciu, ze
organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za opdznienie w ustaleniu wysokoéci i podjeciu wyplaty emerytury.

Wskazujac na powyzsze apelacja wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i zaskarzonej decyzji i zobowigzanie Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. do wyplaty odwolujacemu sie J. W. odsetek ustawowych za op6znienie w
ustaleniu wysoko$ci i podjeciu wyplaty emerytury oraz zasadzenie kosztdw procesu za w tym zastepstwa od Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatl w O. na rzecz odwolujgcego sie.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje
Apelacja podlegala oddaleniu

Niezrozumialy jest zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c. polegajacy na braku wszechstronnego rozwazenia sprawy
oraz bledna ocene materialu dowodowego i przyjecie, ze przyznanie ubezpieczonemu emerytury w postepowaniu
odwolawczym nastgpilo na podstawie zupelnie innego materialu dowodowego niz ten, ktérym organ rentowy
dysponowal w prowadzonym przez siebie postepowaniu, a nadto przyjecie, iz organ rentowy dopehit cigzacych
na nim obowiazkéw. Analiza akt sprawy IV U 3932/13 prowadzi do bowiem do zgola odmiennych wnioskow
wskazujacych na prowadzenie w tej sprawie zawansowanego postepowania dowodowego, w wyniku ktérego sady obu
instancji orzekajace w tej sprawie dysponowaly catkowicie innym iloSciowo i jakoSciowo materialem dowodowym.
Przede wszystkim sam odwolujacy sktadal wnioski dowodowe w tym o przestuchanie swiadkow, ktorych faktycznie
przestuchano (k. 4. 32-33). Nadto w toku postepowania w dniu 22 sierpnia 2014r (k.124) odwolujacy w istocie
zglosil jako okres pracy w szczego6lnych warunkach dalsze okresy od 02.05.1973 r. do 28.02.1977r. i zglosil kolejnych
swiadkow , ktérych przestuchano (k. 129-130, 140,141,142) .

Sad Okregowy prowadzil postepowanie w celu wyjasnienia struktury zaktadu, pozyskat akta osobowe odwolujacego
sie (k. 30) oraz dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu bhp (k. 41v, 70-85). W chwili zatem zamkniecia
rozprawy Sad Okregowy dysponowal istotnym materialem dowodowym, ktéry podlegat ocenie i wcale nie prowadzil
do jednoznacznych wnioskow prima facie , bowiem w wielu przypadkach ocena charakteru pracy pod katem jej
zaliczenia do pracy wykonywanej w szczegbdlnych warunkach jest trudna, wymaga bardzo precyzyjnych ustalen w



zakresie Swiadczonych czynnosci, a szczegolno$ci $wiadcezenia tej w pelnym wymiarze czasu pracy. Nie inaczej bylto
w sprawie wnioskodawcy, gdzie ostatecznie Sad Okregowy nie zaliczyl mu calego okresu zatrudnienia w Zakladzie
(...) (k. 145 okresy wymienione w wyroku wyrok). Ten okres zatrudnienia zostal podzielony na 5 okreséw , a kazdy z
nich byt osobno analizowany pod katem §wiadczenia pracy w szczeg6lnych warunkach, co w toku tego postepowania
czynilo tez potrzebnym badanie takze okres6w pracy 02.05.1973 r. do 28.02.1997r. w Wojewodzkim Przedsiebiorstwie
(...) W O.,w Zakladach (...) fabrycznie (...) PP w Z. oraz (...) Przedsiebiorstwie (...) w O. (k. 145 wyrok Sadu
Okregowego). Prowadzenie postepowania dowodowego w takim zakresie przed organem rentowym nie bylo mozliwe
trzeba bowiem zauwazy¢ iz przypisy rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie postepowania o
$wiadczenia emerytalno-rentowe z dnia 11 pazdziernika 2011 r. (Dz.U. Nr 237, poz. 1412). W szczeg6lnoéci z §22 ust.1
narzuca organowi pewng hierarchie $érodkéw dowodowych wskazujac, iz jezeli ustawa nie stanowi inaczej, $érodkiem
dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania oraz
spoldzielczej umowy o prace jest §wiadectwo pracy, zaswiadczenie platnika skladek lub innego wlasciwego organu,
wydane na podstawie posiadanych dokumentéw lub inny dokument, w tym w szczego6lnoci:

1) legitymacja ubezpieczeniowa;

2) legitymacja shuzbowa, legitymacja zwiazku zawodowego, umowa o prace, wpis w dowodzie osobistym oraz pisma
kierowane przez pracodawce do pracownika w czasie trwania zatrudnienia. Mozliwo$¢é udowodnienia zeznaniami
swiadkow okresu skladkowego, od ktérego zalezy prawo lub wysoko$¢ §wiadczenia, dowod ten dopuszeza sie pod
warunkiem zlozenia przez zainteresowanego oSwiadczenia w formie pisemnej lub ustnej do protokoly, Ze nie moze
przedlozy¢é odpowiedniego dokumentu potwierdzajacego ten okres (§22 ust. 2 rozporzadzenia). Trzeba przy tym
pamietad, iz nawet posiadanie okreslonej tre$ci §wiadectwa pracy w tym §wiadectwa pracy w warunkach szczeg6lnych
nie wyklucza oceny tego dokumentu zaré6wno pod wzgledem formalnym jak i merytorycznym przez organ. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem tre$¢ Swiadectwa pracy oraz $wiadectwa pracy w szczegblnych warunkach moze
by¢ podwazana, dokonana przez pracodawce w $wiadectwie pracy w szczegblnych warunkach ocena charakteru
zatrudnienia pracownika nie jest dla sadu wiazaca, dokument ten podlega co do swojej wiarygodnosci i mocy
dowodowej takiej samej ocenie, jak kazdy inny dowéd. Swiadectwo pracy jako dowodd z dokumentu nie ma przy tym
silniejszej mocy dowodowej niz dowdd z zeznan Swiadkéw lub z przeshuchania stron (por. w tym zakresie wyrok SN z
dnia 5 paZdziernika 2011 r. I UK 43/11 LEX nr 1108484) np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2005
r., Il UK 15/05, LEX nr 603168 oraz wyroki tego Sadu z dnia 3 pazdziernika 2000 r., I CKN 804/98, LEX nr 50890;
z dnia 30 czerwca 2004 r., IV CK 474/03, OSNC 2005 nr 6, poz. 113; z dnia 9 kwietnia 2009 r., I UK 316/08, LEX
nr 707858; z dnia 6 stycznia 2009 r., II UK 117/08, OSNP 2010 nr 13-14, poz. 167; z dnia 27 lipca 2010 r., IT CSK
119/10, LEX nr 603161).

Podkresdli¢ tu trzeba zdecydowanie szerszy zakres uprawnien Sadu w postepowaniu dowodowym, w stosunku do
uprawnien organu rentowego w administracyjnej fazie postepowania. W orzecznictwie przyjmuje sie bowiem w
zwiazku z treScia art. 473 § 1 k.p.c. , w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie
przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$¢ prowadzenia postepowania dowodowego w tym w zakresie dowodu ze
$wiadkow i z przestuchania stron ( por. wyroki z dnia 2 lutego 1996 r., I URN 3/95, OSNAPiUS 1996 Nr 16, poz. 239;
z dnia 25 lipca 1997 r., Il UKN 186/97, OSNAPiUS 1998 Nr 11, poz. 342; z dnia 14 czerwca 2006 r., ] UK 115/06, OSNP
2007 nr 17-18, poz. 257; z dnia 8 sierpnia 2006 r., I UK 27/06, OSNP 2007 nr 15-16, poz. 235; z dnia 7 grudnia 2006
r., I UK 179/06, LEX nr 342283; z dnia 6 stycznia 2009 r., IT UK 117/08, OSNP 2010 nr 13-14, poz. 167 i z dnia 26
stycznia 2012 r., I UK 218/11, LEX nr 1162650).

Powyzsze rozwazania nie prowadza do wniosku ani o naruszeniu art. 233§ 1 k.p.c. ani do wniosku o mozliwosci
ustalenia prawa do emerytury przez organ rentowy we wlasnym zakresie, a zatem w konsekwencji nie mozna organowi
rentowemu przypisa¢ odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, w
rozumieniu art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2016 poz. 887 j.t.). Brak za$§ tak rozumianej odpowiedzialnoéci organu rentowego czyni
bezzasadnym zarzut obrazy art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych



(Dz.U.2015.121].t.). skoro przepis ten ma zastosowanie dopiero w przypadku nieprzyznania lub wyplacania Swiadczen
pienieznych z ubezpieczen spolecznych Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach prawa.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na zasadzie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania w drugiej instancji, Sad Apelacyjny mial §wiadomo$¢ uchwaly skladu 7
sedziéw Sadu Najwyzszego z 20 lipca 2016 r. w sprawie III UZP 2/16, okreSlajacej miedzy innymi zasady ustalania
warto$ci przedmiotu zaskarzenia i w konsekwencji i wysokoSci wynagrodzenia fachowych pelnomocnikéw stron
w sprawach jak niniejsza, tym niemniej Sad Apelacyjny uznal, iz w niniejszej sprawie zachodza przesltanki do
zastosowania art. 102 k.p.c. Zastosowanie za$ tego przepisu umozliwialo zasadzenie w sprawie niniejszej na rzecz
organu rentowego wynagrodzenia pelnomocnika w stawce najnizszej obliczonej zgodnie z § 9 ust. 2 w zw. z § 10 ust.
1 pkt 2 rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych w brzmieniu obowigzujacym na dzien wniesienia apelacji - punkt II wyroku. Jak wiadomo przepis art. 102
k.p.c. moze miec zastosowanie, gdy strona przegrywajaca znajduje sie w trudnej sytuacji majatkowej, a wytaczajac
powddztwo byla subiektywnie prze§wiadczona o stuszno$ci dochodzonego roszczenia, natomiast strona wygrywajaca
korzystala ze stalej obstugi prawnej i nie poniosta dodatkowych nakladéw na prowadzenie procesu (wyrok SN z dnia
17 listopada 1972 r., I PR 423/72, OSNCP 1973, nr 7-8, poz. 138), albo gdy dochodzone roszczenie wynika z niejasno
sformutowanych przepiséw (wyrok SN z dnia 6 grudnia 1973 r., I PR 456/73, OSNCP 1974, nr 9, poz. 154), gdy sprawa
ma watpliwy i dyskusyjny charakter (postanowienie SN z dnia z 27 kwietnia 1971 1., I PZ 17/71, OSNCP 1971, nr 12, poz.
222). Odnoszac to do sprawy niniejszej trzeba tez zauwazy¢, iz kwota wynagrodzenia z tytutu zastepstwa prawnego
obliczana od warto$ci przedmiotu sporu bylaby nieproporcjonalnie wygérowana w odniesieniu do przedmiotu sporu
i nakladu pracy pelnomocnika na etapie postepowania odwolawczego.



