Sygn.akt III AUa 1233/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)
Sedziowie: SA Dorota Elzbieta Zarzecka

SO del. Tomasz Madej

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie 4 lipca 2017 r. w B.

sprawy z odwolania M. P. (1)

przy udziale zainteresowanej E. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym
na skutek apelacji M. P. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 16 wrze$nia 2016 r. sygn.
akt IV U 16/16

I. oddala apelacje,

II. zasqgdza od M. P. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za II instancje.

SSO del. Tomasz Madej SSA Marek Szymanowski SSA Dorota Elzbieta Zarzecka

Sygn. akt II1 AUa 1233/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja nr (...) z dnia 12 listopada 2015 r. stwierdzil, ze E.
D. jako pracownik u platnika skladek FH (...) M. P. (1) nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 22 czerwca 2015 r. Organ rentowy uznal, Ze umowa o prace
zawarta z E. D. a platnikiem skladek zostala zawarta dla pozoru w celu stworzenia formalnych przestanek do
uzyskania uprawnien do §wiadczen pienieznych z ubezpieczenia spolecznego, a nie faktycznego Swiadczenia pracy.
Zdaniem organu rentowego o pozorno$ci zawartej przez strony umowy o prace $§wiadczyly przede wszystkim krotki
okres od dnia zgloszenia zainteresowanej do ubezpieczen spolecznych do powstania niezdolno$ci do pracy oraz
wielomiesieczna nieobecno$é w pracy z powodu niezdolnoéci do pracy spowodowanej stanem ciazy.



W odwolaniu od tej decyzji platnik skladek wniést o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, ze E. D.
podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 22
czerwca 2015 r. W uzasadnieniu pelnomocnik odwolujacego podniosl, ze organ rentowy nie przestuchal pracodawcy
M. P. (1), nie wypytal, z jakich powodow zatrudnil nowego pracownika, nie wyjasnil, skad wyzsze wynagrodzenie
akurat tego pracownika oraz czym zajmowal sie i czym mial zajmowa¢ sie nowy pracownik, a takze nie zadawal
wszystkich istotnych pytan przestuchujac E. D. i Zle zaprotokolowal niektore z jej zeznan. Pelnomocnik odwolujacego
podkreslil, Ze nie zawsze ciaza jest na tyle widoczna, by mozna bylo jasno stwierdzi¢, ze kobieta jest w ciazy czy ma po
prostu taka figure. Podkreslil, ze E. D. przestuchiwana kilka miesiecy po $§wiadczeniu pracy byta zestresowana i mogla
nie pamieta¢ nazwy programu czy kontrahentéw pracodawcy, szczegélnie ze bylo ich wielu. Pracodawca wcze$niej
przedlozyl tylko kilka faktur, bowiem nie sadzil, ze organ rentowy zakwestionuje ostatecznie istnienie stosunku pracy.
Ztych tez wzgledow przedlozyl inne faktury i korekty faktur czy potwierdzenia wptat na okoliczno$¢ swiadczenia pracy
przez E. D.. Pelnomocnik odwolujacego zwrdcil rowniez uwage na kwestie przyuczenia pracownika zaré6wno przez
pracodawce, jak i innego pracownika. Wyjasnil, ze lista obecno$ci byla wspodlna dla pracownikéw, ale na drukach,
jakimi pracodawca sie postuguje, nie bylo miejsca dla nowego pracownika, stad oddzielna kartka. Do odwolania
dolaczyt kopie licznych faktury VAT i dowodéw wplaty z czerwea i lipca 2015 r. zaopatrzonych w pieczeé ,,sprawdzono
pod wzgledem merytorycznym”, date i podpis zainteresowane;j.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wni6st o oddalenie odwolania, wskazujac, ze
zarzuty podniesione w odwolaniu stanowia polemike ze stanowiskiem organu zawartym w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji. Stwierdzil, ze zalaczone do odwolania dokumenty pozostaja bez wplywu na rozstrzygniecie organu rentowego
w zakresie niepodlegania E. D. do ubezpieczen spolecznych od dnia 22 czerwca 2015 r. Wskazal, ze sad pracy i
ubezpieczen spolecznych, jako sad meriti, nie bierze pod uwage naruszenia procedury postepowania, co podyktowane

jest chociazby zakresem mozliwych rozstrzygnieé¢ sadu zawartym w art. 477'4 k.p.c. Strona postepowania moze
kwestionowa¢ ustalenia natury faktycznej i prawnej, ktérych odzwierciedlenie znajduje sie w decyzji organu
rentowego. Odwotujac sie do wyroku Sadu Najwyzszego zawartego w uchwale skladu 7 sedziow z dnia 10 czerwca 2011
r. (III UZP 1/11), organ rentowy zaznaczyl, ze sad ubezpieczen spolecznych ocenia zasadno$c¢ roszczen odwolujacego,
a nie formalng legalno$¢ postepowania przed organem rentowym.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 16 wrze$nia 2016 r. oddalil odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, ze M. P. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowa (...) w G.. Jej
przedmiotem jest sprzedaz hurtowa (K.) i detaliczna (G.) elektrycznych artykulow uzytku domowego. W ramach tej
dzialalnoSci zatrudnia D. B. (od 6 lat) na stanowisku ds. handlowych z najnizszym wynagrodzeniem (nie dostaje
premii czy nagrod). Do jej obowiazkow nalezy wprowadzanie faktur do systemu, robienie zaméwien, przygotowywanie
i opracowywanie ofert dla klientow, ktorzy skladaja wieksze zamoéwienie, sprawdzanie towaru przy odbiorze. Od dnia
1 lipca 2016 r. jej obowigzki wykonuje zatrudniona na zlecenie M. N. z wynagrodzeniem w wysokoSci najnizszej
krajowej. Platnik skladek zatrudnia takze L. Z. (od 10 lat) do sprzedazy oferowanych artykuléw z pensja 1.300 zl.
Do jego obowigzkéw nalezy sprawdzenie towaru pod wzgledem ilo$ciowym i jakoSciowym, podpisywanie faktur,
przyjmowanie zamoéwien i ich realizacja, metkowanie towaru i rozkladanie go na poélkach, wieszanie zyrandoli i
kinkietow.

Zainteresowana E. D. posiada kwalifikacje zawodowe w zawodzie technika handlowca. W czerwcu 2015 r. E. D.
ukonczyla Szkote Policealng (...). W dniu 22 czerwca 2015 r. strony zawarly umowe o prace na czas okre$lony
do dnia 30 czerwca 2016 r., moca ktérej zainteresowana miala objgé stanowisko asystenta ksiegowosSci w pelnym
wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem 3.650 zl miesiecznie brutto. Do jej obowigzkéw mialo naleze¢ przyjmowanie
i segregowanie dokumentéw pod wzgledem ich rodzaju; sprawdzanie pod wzgledem formalno-rachunkowym
oraz merytorycznym przyjmowanych dokumentow; przygotowanie dokumentéw do zaplaty za dostawy i ushugi;
wystawianie faktur VAT lgcznie z windykacja nalezno$ci; wprowadzanie faktur VAT; wyszukiwanie, poréwnywanie
ofert konkurencyjnych firm; nadzér nad realizacja zamo6wieni; pomoc w prowadzeniu kasy; zastepstwo w czasie
nieobecno$ci referenta ds. sprzedazy. Od dnia 22 czerwca 2015 r. odwolujaca zostala zgloszona do ubezpieczen



spotecznych jako pracownik u platnika skladek (...) Firma Handlowa (...). Z zapis6w na koncie ubezpieczonej
wynika, Ze zatrudnienie w firmie (...) bylo jej pierwszym zatrudnieniem. Wcze$niej nie posiadala zadnego tytutu do
ubezpieczen. Przed przystapieniem do pracy ubezpieczona przedlozyta dokumenty §wiadczace o braku przeciwskazan
do wykonywania pracy na stanowisku, przeszla szkolenie z zakresu bhp, otrzymala na pi$émie zakres obowiazkow.
Miala $wiadczyé prace w G. w sklepie przy ul. (...), w godzinach od 8.00 do 16.00, od poniedziatku do piatku.
Wynagrodzenie za prace mialo by¢ platne gotéwka. Przed zatrudnieniem zainteresowanej, jak i po jej przej$ciu na
urlop macierzynski, jej obowigzki wykonywal platnik sktadek i D. B..

Zainteresowana miala ostatnig miesigczke w dniu 15 pazdziernika 2014 r. W dacie zawarcia umowy o prace byla w 8
miesigcu cigzy. W dniach 16 i 17lipca 2015 1. E. D. przebywala w Szpitalu (...) na oddziale ginekologiczno-polozniczym
z rozpoznaniem cigza I 37/38 (...), obserwacja w kierunku (...). Zostala wypisana z rozpoznaniem pordd falszywy
przed ukonczeniem 37 tygodnia ciazy z zaleceniami miedzy innymi oszczedzajacego trybu zycia. W dniu (...) urodzila
corke. Po uplywie péltora miesiaca ubezpieczenia skarzaca wystapila z roszczeniem wyplaty zasitku macierzynskiego.

Wedlug PIT-36L za 2014 rok odwotujacy wykazal strate z prowadzonej dzialalnoéci. W czerwcu 2015 r. odwolujacy
otrzymal lacznie 48 faktur wystawionych przez jego kontrahentow i tylko 10 z nich jest podpisanych przez jego
pracownikow. W lipcu 2015 r. tych faktur bylo 71, a na 35 figurowaly podpisy pracownikow. Na zadnej fakturze nie
ma podpisu E. D.. W dniu 5 sierpnia 2016 r. odwolujgcy zawarl umowe o wykonanie sklepu internetowego z firma
(...) za kwote 2.000 zl. Termin jej wykonania wskazano na 21 dni od daty przekazania kompletu materialow (jeszcze
nie zaczal biegu).

Ustalajac, czy miedzy Firma Handlowa (...) M. P. (1) jako pracodawcg a E. D. jako pracownikiem zostal nawigzany
stosunek pracy i czy z tego tytulu podlega ona ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik, Sad odwolatl sie do art.
6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 963, ze zm.), ktére okreslaja przestanki podlegania obowiazkowo ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu przez pracownika. Na podstawie art. 13 pkt 1 tej ustawy
stwierdzil, ze obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja
osoby fizyczne, w tym pracownicy — od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania stosunku pracy. Podkreslil,
ze pozorno$¢ czynno$ci prawnej i zawarcie umowy w celu obejs$cia prawa stanowia dwa rézne pojecia prawne. Inne
sq przestanki niewazno$ci bezwzglednej czynno$ci prawnej dokonanej dla pozoru, anizeli z powodu obejScia prawa.
Odwolujac sie do art. 83 § 1 k.c., stwierdzil, ze o§wiadczenie woli ztozone jest dla pozoru wtedy, gdy z géry powzietym
zamiarem stron jest brak woli wywolania skutkow prawnych, przy jednoczesnej checi wprowadzenia innych os6b w
blad co do rzekomego dokonania okreslonej czynnosci prawnej. Gdy pod pozorowang czynno$cia nie kryje sie inna
czynno$¢ prawna, mamy do czynienia z tzw. pozornos$cia zwykla.

Sad ustalil, ze zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych za pracownika uwaza sie osobe
pozostajaca w stosunku pracy, czyli zatrudniona przez pracodawce. Zaznaczyl, ze do nawiazania stosunku pracy
dochodzi przez zlozenie zgodnych o$wiadczen woli przez pracodawce i pracownika, niezaleznie od jego podstawy
prawnej — art. 11 k.p., natomiast zgodnie z art. 22 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje
sie do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, w miejscu i w
czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Celem i
zamiarem stron umowy o prace winna by¢ faktyczna realizacja treSci stosunku pracy w granicach zakre$lonych zawarta
umowa, przy czym oba te elementy wyznaczaja: ze strony pracodawcy — realna potrzeba ekonomiczna i umiejetnosci
pracownika, za$ ze strony pracownika — ekwiwalentno$¢ wynagrodzenia uzyskanego za $wiadczenie pracy (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 listopada 2005 r., III AUa 2723/04). Za pozornag umowe o prace nie
mozna uzna¢ takiej umowy, ktéra w rzeczywistoéci byta wykonywana, tj. takg, w ramach ktérej pracownik faktycznie
$wiadczyl na rzecz pracodawcy prace dobrowolnie podporzadkowana. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia
28 lutego 2001 r. (I UK 244/00) o fikcyjnoéci umowy o prace $wiadczy zamiar nawigzania stosunku ubezpieczenia
spolecznego bez rzeczywistego wykonywania tej umowy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2006 r.,
I UK 84/06, niepubl.). Nie jest istotne, czy strony zawierajace umowe o prace mialy realny zamiar wzajemnego
zobowiazania sie przez pracownika do $wiadczenia pracy, a przez pracodawce do zapewnienia pracy i wynagrodzenia



zania — lecz to, czy taki zamiar stron zostal w rzeczywistoéci zrealizowany (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca
2006 r., IT UK 202/05). Zamiarem stron zawierajacych umowe o prace jest immanentnie zwigzany z faktem bycia
pracownikiem fakt objecia obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego, ale ta okoliczno$¢ nie moze stanowi¢ podstawy
dla uznania umowy za niewazna. Zgodnie z art. 58 k.c. podstawa dla stwierdzenia niewazno$ci umowy o prace moze
by¢ uznanie jej za czynno$§¢ prawna podjeta w celu obejécia ustawy. CzynnoS$cia podjeta w celu obej$cia ustawy jest
jednak tylko taka czynno$¢, ktora zmierza do osiagniecia skutku zakazanego przez prawo. Stad tez zawarcie umowy o
prace nawet tylko z tego powodu, zeby uzyska¢ §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego nie moze by¢ zakwalifikowane
jako obejécie prawa. Naturalne, calkowicie zgodne z porzadkiem prawnym i zasadami wspolzycia spolecznego jest
dazenie stron umowy o prace do tego, aby pracownik z tytutu pracowniczego statusu uzyskiwal przewidziane w prawie
o ubezpieczeniach spolecznych prawa i §wiadczenia. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 pazdziernika
2005 1. (I UK 32/05) wskazal, ze zawierajac umowe o prace strony kieruja sie r6znymi motywami indywidualnymi
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2005 r., III UK 89/05, OSNP 2006, nr 11-12, poz. 192). Sam fakt, ze
zawierajac umowe o prace strony kieruja sie wylgcznie objeciem pracownika ubezpieczeniem spolecznym, nie moze
skutkowac niewazno$cia takiej umowy. Jednakze umowa taka musi by¢ realizowana.

Zdaniem Sadu Okregowego material dowodowy zgromadzony w sprawie nie potwierdzil, aby E. D. faktycznie
wykonywala obowiazki wynikajace z umowy o prace zawartej z platnikiem skladek Firma Handlowa (...) M. P.
(1). Sad podkreslil, ze platnik nie wykazal rzeczywistej potrzeby zatrudnienia ubezpieczonej. Za nieprzekonujace
Sad uznal twierdzenia odwolujacego i zainteresowanej, ze pracodawca potrzebowal asystenta ksiegowosSci do
przyjmowania i segregowania dokumentéow pod wzgledem ich rodzaju; sprawdzania poprawnosci wystawionych
dokumentow; sprawdzania pod wzgledem formalno-rachunkowym i merytorycznym przyjmowanych dokumentbow;
przygotowywania dokumentéw do zaplaty za dostawy i uslugi; wystawiania faktur VAT lacznie z windykacja
naleznoS$ci; wprowadzania faktur VAT; uzgadniania rozrachunkéw; wystawiania, wprowadzania, sprawdzania pod
wzgledem formalnym i iloSciowym dokumentéw miedzymagazynowych (G.-K.); wyszukiwania, poréwnywania ofert
konkurencyjnych firm; nadzoru nad realizacja zaméwien; pomocy w prowadzeniu kasy czy zastepstwa w czasie
nieobecnoéci referenta ds. sprzedazy (zakres obowigzkéw). Analiza wyjadnien stron doprowadzila Sad do wniosku, ze
najwazniejszym elementem zatrudnienia skarzacej i wysokiego wynagrodzenia mialo by¢ stworzenie i prowadzenie
przez nia sklepu internetowego. Jednak z wyja$nienn samego odwolujacego czy zainteresowanej wynika jednoznacznie,
ze ubezpieczona nie ma zadnego wyksztalcenia czy nawet do§wiadczenia w tworzeniu i obsludze stron internetowych,
w tym w szczeg6lnoéci sklepu internetowego oferujacego asortyment dostepny w firmie (...) (obejmujacy 24 tysiecy
produktow). Z wyjasnien skarzacego wynikalo, ze wystarczajacym bylo, iz ,zainteresowana duzo siedzi w Internecie
i duzo wie o sklepach internetowych”. W ocenie Sadu jest to zbyt malo, by powierzy¢ tak trudne zadanie, jak
stworzenie sklepu internetowego z prawdziwego zdarzenia mlodej osobie, bez stosownej wiedzy czy odpowiedniego
wyksztalcenia. Zainteresowana nie udowodnila tez, ze w istocie potrafi to zrobié. Wrecz przeciwnie wskazywala, ze
nie ukonczyta zadnych kurséw, a jezeli czego$ nie bedzie wiedziala, to szef lub pracownik jej pomoze, podkreslajac,
ze nigdy nie umieszczala zdje¢ w Internecie. Co najwazniejsze jednak, wbrew deklaracjom stron, sklep ten do tej
pory nie powstal. Strony nie powotaly zadnego dowodu na okoliczno$é podjecia choéby czynnosci przygotowawczych
do jego stworzenia w spornym okresie, uzasadniajacych jej zatrudnienie na postawie umowy o prace z wysokim
wynagrodzeniem. Platnik skladek podjat wiazace w tym zakresie czynno$ci dopiero w dniu 5 sierpnia 2016 r., kiedy
zawarl umowe o wykonanie sklepu internetowego z firma (...) za kwote 2.000 zl, ale termin jej realizacji okre$lono
na 21 dni od daty przekazania kompletu materialow. Termin ten jeszcze sie nie rozpoczal.

Ponadto, Sad zaznaczyl, ze strony nie udowodnily, aby zainteresowana wykonywala choéby czeSciowo pozostale
czynnoSci wchodzace w zakres jej obowiazkow (tj. sprawdzania pod wzgledem formalno-rachunkowym i
merytorycznym przyjmowanych dokumentéw; przygotowywania dokumentéw do zaplaty za dostawy i ushugi,
wystawiania faktur VAT lacznie z windykacja naleznoSci czy wprowadzania faktur VAT). Wprawdzie na te okoliczno§é
jako zalacznik do odwolania od zaskarzonej decyzji platnik skltadek przedstawil bardzo liczna dokumentacje ksiegowa,
w tym w szczegblnosci faktury VAT i dowody wplat z czerwca i lipca 2015 r., ale w kolejnym piSmie procesowym
wskazal, ze w czerwcu 2015 r. odwolujacy otrzymal lacznie 48 faktur wystawionych przez jego kontrahentéw (tylko 10
znich jest podpisanych przez jego pracownikéw), a wlipcu 2015 r. - 71 faktur (na 35 figurowaty podpisy pracownikow),



jednakze na zadnej z nich nie ma podpisu E. D.. Kopie niektorych z dolaczonych do odwolania faktur byly podpisane
przez zainteresowang, niemniej jednak sama E. D. wyjasniala, ze nie jest w stanie wyjasni¢, dlaczego na kopii
przedstawionej Sagdowi jest jej podpis, a na oryginale nie ma. Tym samym zdaniem Sgdu strony same zdyskredytowaly
wskazang dokumentacje jako dowod w zakresie wykonywania przez zainteresowang deklarowanych czynnoéci.

Ponadto, Sad zaznaczyl, ze faktury VAT zlozone przez pelnomocnika odwolujacego na rozprawie w dniu 13
wrze$nia 2016 r., jak sam stwierdzil, s3 dokumentami potwierdzajacymi wykonywanie pracy przez zainteresowang
juz po powrocie z urlopu macierzynskiego. Celem ich przedstawienia na obecnym etapie postepowania jest
jedynie uprawdopodobnienie czynnoéci wykonywanych przez zainteresowana uprzednio. Jest to pewna strategia
dowodowa przyjeta przez odwolujacego, ktora ma wywolaé prze§wiadczenie, ze i w spornym okresie ubezpieczona
wykonywala tozsame czynno$ci. Tymczasem, wbrew skarzacemu, faktury te moglyby by¢ ewentualnie tylko dowodem
na okoliczno$¢ ich wystawienia w dacie w nich prezentowanej. Nadto, odwolujgcy, odnoszac sie do wezeéniej
przedlozonych do niniejszej sprawy dokumentow ksiegowych i wyjasniajac skad wziely sie na dokumentach
podpisy zainteresowanej, wskazal, ze dokumentacja ta zostala wybrana przez odwolujgcego na potrzeby niniejszego
postepowania i p6Zniej podpisana przez zainteresowana. Jak wyjasnial ,,my je wybraliSmy i ona je podpisala; z tego,
co pamietam to kazalem ustali¢ zainteresowanej i D. B., ktore faktury robila zainteresowana (...); na podstawie tych
ustalen podzieliliSmy faktury na te, ktore robila E. D.”. Nie mozna wykluczy¢ , Ze taki sam schemat dzialania zostal
zastosowany przez skarzacego w odniesieniu do dokumentéw przedlozonych na rozprawie. Sad zaznaczyl rowniez,
ze strony nie przedstawily zadnego dowodu na okoliczno$¢ podjecia przez zainteresowana pozostaltych czynnosci
zakre§lonych zakresem obowigzkoéw na stanowisku asystenta ksiegowoSci.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom ubezpieczonej i platnika sktadek w zakresie, w jakim wyjaéniali, ze zainteresowana
wykonywala wszystkie zakre$lone zakresem obowigzkéw czynnoSci, tym samym w istocie wykonujac obowiazki
pracownicze. Podkreslil, ze ubezpieczona nie miala ani wiedzy, ani umiejetnosci, ani tym bardziej do§wiadczenia do
sporzadzania wskazanej dokumentacji czy stworzenia i prowadzenia strony sklepu internetowego. Strony nie potrafily
powolac takze zadnych $wiadkow, ktorzy byliby Swiadkami wykonywania przez zainteresowana deklarowanych
czynnosci. Swiadkowie zeznajacy w sprawie s zatrudnieni przez platnika skladek, a zatem majac na uwadze ich cheé
dalszej z nim wspolpracy, ich zeznania w tym zakresie Sad ocenil z daleko idaca ostrozno$cia. Sad uznal zatem, ze
w niniejszej sprawie ani odwolujacy, ani zainteresowana nie zdolali wykazaé, ze rzeczywiScie §wiadczyla ona prace,
a zlecone czynno$ci uzasadnialy stworzenie stanowiska pracy, z ktérym wigzaly sie obowigzki wymagajace pracy w

pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad zwrdcil rowniez uwage, ze strony stosunku pracy deklarowaly, ze w dacie zawarcia kwestionowanej umowy platnik
skladek nie wiedzial o ciazy zainteresowanej, cho¢ ta byla wowczas w 8 miesiacu cigzy (byt to czerwiec). Zdaniem Sadu
strony musialy mieé¢ §wiadomo$¢, ze poniosg jedynie koszt 1,5-miesiecznego zatrudnienia, podczas gdy ubezpieczona
uzyska prawo do wysokich §wiadczen z tytulu urodzenia dziecka po przyznaniu jej placy w wysokosci 3.650 zl.

Sad przywolal stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 5 czerwca 2009 r. (I UK 21/09), ze o tym,
czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo formalne
zawarcie umowy o prace, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie sktadki, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie
elementéow charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Do ustalenia, ze doszlo
do powstania pomiedzy stronami stosunku pracy nie jest zatem wystarczajace spelnienie warunkéw formalnych
zatrudnienia, takich jak zawarcie umowy o prace, przygotowanie zakresu obowigzkow, zgloszenie do ubezpieczenia,
a konieczne jest ustalenie, ze strony mialy zamiar wykonywaé obowigzki stron stosunku pracy i to czynily (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 lutego 2013 r., III AUa 1432/12, LEX nr 1293598).

Sad stwierdzil, ze gdyby stanowisko pracy stworzone dla zainteresowanej bylo niezbedne, platnik poszukalby innej
osoby do $wiadczenia pracy na jego rzecz na tym stanowisku. Jednak od momentu przejscia skarzacej na zwolnienie
lekarskie zwigzane z cigza platnik nie zatrudnit pracownika w celu jej zastepstwa, wykonujac jak dotychczas jej
(deklarowane) obowiazki. Za tak wygérowana place nie byloby problemu ze znalezieniem chetnych do pracy, gdyby



u pracodawcy byla taka potrzeba. Zdaniem Sadu potrzeby takiej jednak nie bylo. Wszelkie obowiazki asystenta
ksiegowoSci przejeli inni pracownicy.

Sad nie dal tez wiary twierdzeniom stron, ze ubezpieczona rzeczywiscie byla zainteresowana wykonywaniem pracy
w ramach umowy o prace z platnikiem sktadek i ze prace te faktycznie wykonywala. Zainteresowana nie wykazala,
zdaniem Sadu, faktu §wiadczenia pracy na rzecz platnika sktadek. Nie przedlozyla zadnych dowodéw na te okolicznosé.
Wykrycie prawdy przez Sad ogranicza sie w zasadzie do przeprowadzenia dowodow zgloszonych przez strony,
bowiem na nich spoczywa ciezar dowodu (art. 6 k.c.). Zasada prawdy materialnej nie moze bowiem przekreslaé
kontradyktoryjnosci procesu, gdyz ciezar wskazania niezbednych dowoddéw spoczywa przede wszystkim na stronach
procesowych. Dzialanie sadu z urzedu i przeprowadzenie dowodu niewskazanego przez strone jest po uchyleniu
art. 3 § 2 k.p.c. dopuszezalne tylko w wyjatkowych sytuacjach procesowych oraz musi wyplywac z opartego na
zobiektywizowane] ocenie przekonania o koniecznoSci jego przeprowadzenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7
grudnia 2010 r., I BU 8/10, LEX nr 785642).

Sad ustalil, Ze w dniu podpisywania umowy o prace zainteresowana byla w ciazy, a strony o tym fakcie, wbrew
deklaracjom, musialy wiedzie¢. Sad podkreslil, Ze przepisy prawa pracy nie zakazuja zatrudniania kobiet w ciazy, ale
zaznaczyl tez, ze nie byla to przyczyna, dla ktérej Sad odmowil uznania, iz pomiedzy odwolujacym a ubezpieczong
powstal od dnia 22 czerwca 2015 r. stosunek pracy. Sad w tej mierze zbadal rzeczywista wole stron w odniesieniu do
istotnych elementéw stosunku pracy, jak osobiste wykonywanie pracy przez zainteresowang, jej podporzadkowanie
pracownicze.

WatpliwoSci Sadu wzbudzilo réowniez zatrudnienie odwolujacej od razu na czas okreSlony w wymiarze roku.
Odwolujac sie do do$wiadczenia zyciowego, Sad zaznaczyl, ze pracodawca zatrudniajac nowego pracownika i to
bez doswiadczenia proponuje znacznie krétszy okres zatrudnienia, w tym na czas proby, oraz zdecydowanie nizsze
(jak nie najnizsze) wynagrodzenie, tym bardziej, ze pozostali pracownicy firmy (...) zarabiali zdecydowanie mniej
niz skarzaca (na poziomie najnizszej krajowej), cho¢ w przeciwienstwie do niej posiadali doswiadczenie, wiedze
i umiejetno$ci. Zdaniem Sadu brak bylo uzasadnienia zatrudnienia skarzgcej od razu na rok, i to z tak wysokim
wynagrodzeniem, majac na uwadze brak jej do$wiadczenia zawodowego. W ocenie Sadu rozszerzenie obowiazkow
pracowniczych ubezpieczonej o cheé stworzenia w spornym okresie sklepu internetowego takze mialo charakter
pozorny, a rzeczywistym zamiarem stron byla cheé uzyskania wysokich §wiadczen z tytulu urodzenia dziecka.

Sad zaznaczyl rowniez, ze w aktach sprawy znajduje sie liczna dokumentacja przedstawiona przez odwolujacego, w tym
dolgczona do odwolania, jednakze sg to dokumenty prywatne, a ich moc dowodowa jest ograniczona. Odwolujac sie do
art. 245 k.p.c. stwierdzil, ze stanowig one jedynie dowdd tego, Ze osoba ktdra je podpisala, zlozyla o§wiadczenie danej
treéci. Nie sg jednak wystarczajace dla ustalenia, ze ubezpieczona w okresie od dnia 22 czerwca 2015 r. rzeczywiScie
wykonywala zatrudnienie w ramach zawartej umowy o prace, w pelnym wymiarze czasu pracy. Zdaniem Sadu listy
obecnosci przedlozone w niniejszej sprawie nie oddaja rzeczywistego obrazu, albowiem mimo zawartych w datach
16 i 17 lipca 2015 r. podpiséw zainteresowanej, faktycznie jak wynika ze znajdujacej sie w aktach dokumentacji
medycznej (k. 40 ) w tych dniach zainteresowana przebywala w szpitalu. Zainteresowana zostala wypisana ze szpitala
z rozpoznaniem pordd falszywy przed ukoniczeniem 37 tygodnia cigzy.

Oceniajac material dowodowy, Sad ustalil, ze ubezpieczona w rzeczywistoSci nie §wiadczyla pracy zgodnie z zawartg
umowg o prace. W konsekwencji uznal, ze w Swietle zasad do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania sporna
umowa o prace zawarta zostala nie w celu faktycznej realizacji zatrudnienia wynikajacego z tresci stosunku pracy,
a jedynie dla uzyskania przez odwolujaca Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego zwigzanych z macierzynstwem.
Uznajac sporng umowe o prace za pozorng w rozumieniu art. 83 § 1k.c. (nie doprowadzila ona do nawigzania stosunku
pracy w rozumieniu art. 22 k.p.), Sad uznal, Ze nie zostaly spelnione ustawowe przeslanki objecia zainteresowanej
obowiazkowym ubezpieczeniem spolecznym, wynikajacym z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11 12 ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Sad zaznaczyl tez, ze co prawda w tezie wyroku z dnia
4 sierpnia 2005 r., IT UK 320/04 (OSNP 2006 nr 7-8, poz. 122), przyjeto, ze ,.cel zawarcia umowy o prace w postaci
osiagniecia $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa (art. 58 § 1 k.c.)”, a w wyroku z dnia



25 stycznia 2005 r., IT UK 141/04 (OSNP 2005, nr 15, poz. 235), Ze ,,stronom umowy o prace, na podstawie ktorej
rzeczywiscie byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obejécia
ustawy (art. 58 § 1k.c. wzw. z art. 300 k.p.)”, to jednak nie moze to oznaczaé akceptacji dla nagannych i nieobojetnych
spolecznie zachowan oraz korzystania ze §wiadczen z ubezpieczen spolecznych przy zawarciu umowy o prace na
krotki okres przed zaj$ciem zdarzenia rodzacego uprawnienie do §wiadczenia (np. urodzeniem dziecka) przy ustaleniu
wysokiego wynagrodzenia w celu uzyskania §wiadczen obliczonych od tej podstawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 18 paZdziernika 2005 r., Il UK 43/05, OSNP 2006, nr 15-16, OSP 2007, nr 6, poz. 74; wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 14 lutego 2012 r., III AUa 1477/11, LEX nr 1135412).

W tym stanie rzeczy Sad orzekl na mocy art. 4774 § 1 k.p.c.
Pelnomocnik M. P. (1) zlozyt apelacje od wyroku Sadu Okregowego, zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac:

1. naruszenie art. 217 § 1 k.p.c., 227 k.p.c. i 232 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskow dowodowych przestuchania
$wiadka M. N. na okolicznoé¢ §wiadczenia pracy przez zainteresowana E. D. po jej powrocie z urlopu macierzynskiego
oraz zakresu jej obowiazkéw w tym czasie uzasadniajacych przyjecie, ze zainteresowana wypelniala ten sam zakres
obowigzkéw w momencie podpisania umowy o prace i po powrocie z urlopu, a takze na okolicznoéé¢ potrzeby
jej zatrudnienia; Sad oddalil wniosek o ponowne przestuchanie §wiadka D. B. powolanej na nowa okolicznos¢ tj.
praktyk stosowanych u odwolujacego w zakresie wypelniania list obecnoéci (wpisywania obecnoéci, pomimo wyj$c¢

pracownikéw z pracy), bowiem okolicznoéé ta wyszla po pierwszym przestuchaniu §wiadka;

2. naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna i niewszechstronna ocene materialu dowodowego, w tym
pominiecie zupelnie dowodu z zeznan $wiadkéow ktérzy potwierdzili, ze zainteresowana Swiadczyla rzeczywiScie
prace u odwolujacego i ze potrzeba ta rzeczywiécie istniala; bledne przyjecie, ze M. P. (1) nie mial powodu, by
zatrudnié zainteresowana, pominiecie faktu, iz pracodawca mial w lipcu 2015 r. wypadek, co spowodowato op6Znienie
w realizacji stworzenia sklepu internetowego, bledne przyjecie, ze zainteresowana ma stworzy¢ sklep internetowy
oraz cale oprogramowanie do niego, skoro pracodawca zlecil to firmie zewnetrznej, a zainteresowana miata jedynie
obslugiwaé ten program oraz pakowac i wysyla¢ towar. Sad niezasadnie przyjal, ze E. D. nie Swiadczyla pracy, a umowa
byla tylko pozorna.

Wskazujac na te zarzuty, pelnomocnik odwolujacego wniost o:
1. przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw o ktérych mowa w pkt 1 na okoliczno$é tam wskazane,

2. przeprowadzenie dowodu z dokumentéw, ktére zostana przedlozone przed rozprawa przed Sadem Apelacyjnym
w Bialystoku na okoliczno$c, ze E. D. wciaz Swiadczy prace dla M. P. (1) na niezmienionych warunkach, co uzasadnia
potrzebe pracodawcy jej zatrudnienia;

3. zmiane zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. z dnia 12 listopada 2015 r. znak:
0OU230700/D/2015-001261/001, nr (...) i ustalenie, ze E. D. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym,

4. zasadzenie na rzecz odwolujacego kosztow zastepstwa procesowego.

W zakresie wnioskow ewentualnych pelnomocnik odwolujacego wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania do Sadu Okregowego w Olsztynie w celu przeprowadzenia dowoddéw z punktu I.

Pelnomocnik organu rentowego wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego za
druga instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja nie zastuguje na uwzglednienie.



Zarzuty wskazane w apelacji nie prowadza do odmiennej oceny materialu dowodowego sprawy niz tej, ktérg Sad
Okregowy dokonal i przyjal za podstawe swojego rozstrzygniecia. W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy dokonat
wlaéciwych ustalen faktycznych w sprawie. Ustalenia te dotycza istotnych dla sprawy okolicznoéci i zostaly dokonane
na podstawie prawidlowo ocenionych dowodéw. Ocena tych dowod6éw uwzglednia zasady do§wiadczenia zyciowego i
logicznego rozumowania oraz nie przekracza granic swobodnej oceny dowoddow (art. 233 § 1 k.p.c.).

Nie mozna da¢ wiary twierdzeniu M. P. (1), ze w dacie zawarcia umowy o prace nie wiedziat on o ciazy E. D., cho¢
w momencie zatrudnienia (22 czerwiec 2015 r.) zainteresowana byla w 8 miesigcu cigzy. Z punktu widzenia zasad
do$wiadczenia zyciowego tak zaawansowana cigza zasadniczo jest widoczna. Niemniej jednak, jezeli pracodawca
nie wiedzial o cigzy pracownicy w momencie zatrudnienia, to powinien byl o niej dowiedzie¢ w trakcie trwania
zatrudnienia, bo E. D. — jak twierdzila — poinformowala pracodawce o ciazy po wizycie w szpitalu, w ktorym
przebywala w dniach 16-17 lipca 2015 r. Z zeznan M. P. (1) wynika jednak, ze urodzenie dziecka przez zainteresowang
(co mialo miejsce w dniu 5 sierpnia 2015 r.) byto dla niego zaskoczeniem.

Niewiarygodnym jest tez stanowisko M. P. (1) i E. D., Ze strony umowy o prace nie znaly sie przed jej zawarciem.
WatpliwoSci w tym zakresie wzbudza ustalenie wynagrodzenia E. D. na kwote 3.600 zl, cho¢ wysoko$é tego
wynagrodzenia znacznie przewyzszala wynagrodzenie D. B. (specjalisty ds. handlowych) i L. Z. (sprzedawcy), ktorzy
na moment skladania zeznah pracowali u platnika skladek odpowiednio 6 lat i 10 lat oraz zarabiali odpowiednio
minimalne wynagrodzenie i 1.300 zl. Nie mozna uznaé, ze tak zroznicowana wysoko§¢ wynagrodzenia byla
podyktowana posiadanym doéwiadczeniem zawodowym, bo na moment zawarcia umowy o prace zainteresowania
nie legitymowala sie takim doswiadczeniem. Co wiecej, ustalona zainteresowanej wysoko$¢ wynagrodzenia nalezy
uznaé za sprzeczng z zasadami do$wiadczenia zyciowego, jezeli dodatkowo wezZzmie sie pod uwage okoliczno$c, ze
powierzone jej czynno$ci stanowily cze$¢ obowiazkéw $wiadka D. B., ktore $wiadek wraz z szefem wykonywala
przed zatrudnieniem zainteresowanej i ktorymi zostala ponownie obciazona w czasie przebywania zainteresowanej
na urlopie macierzynskim. Z punktu widzenia zasad do$wiadczenia zyciowego niewiarygodne jest, ze pomimo
zwiekszonego zakresu prac biurowych i nadmiernego obciazenia praca D. B., M. P. (1) nie zatrudnil nowego
pracownika nawet na zastepstwo, na czas nieobecno$ci zainteresowanej, cho¢ ta po uplywie niewiele ponad jednego
miesigca pracy urodzila dziecko i przebywala na urlopie macierzynskim. Jest to tym bardziej nieuzasadnione, jezeli
odwolujacy nie byl w stanie wykonywac wszystkich dotychczasowych obowiazkoéw (nawet tych, ktore dzielil z D. B.)
po wypadku, ktéremu ulegt w dniu 15 lipca 2015 r.

Trudno réwniez przyjac, ze wysoko$¢ wynagrodzenia zainteresowanej zostala podyktowana zadaniami zwigzanymi
z obshuga sklepu internetowego firmy (...), ktérymi zainteresowana miala docelowo zajmowacé sie po utworzeniu
tego sklepu. Odwolujacy nie podjal zadnych dzialan w tym zakresie przez okres, w ktérym zainteresowana miala
wykonywac prace na jego rzecz od dnia podpisania umowy o prace (22 czerwca 2015 r.) do dnia poprzedzajacego
dzien urodzenia dziecka (4 sierpnia 2015 r.), cho¢ — jak wynika z jego zeznan - nie wiedzial o cigzy zainteresowanej do
momentu porodu. Nie mozna tez przyjac, ze platnik skladek wstrzymal sie z realizacja inwestycji (stworzenia sklepu
internetowego) do powrotu zainteresowanej do pracy, skoro miala ona poprawic sytuacje finansowa firmy i przyczynic
sie do zwiekszenia jej obrotow, m.in. poprzez internetowg sprzedaz towaru, ktory ,dlugo lezy”. Dopiero w dniu 5
sierpnia 2016 1. (czyli po uplywie niewiele ponad rok od zatrudnienia zainteresowanej) podpisano umowe o wykonanie
sklepu internetowego z M. G. prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) M. G., ale platnik skladek nie
wykazal, aby umowa doszla do faktycznej realizacji. Zgodnie bowiem z § 6 pkt 3 tej umowy maksymalny termin na
stworzenie strony internetowej mial wynosi¢ 21 dni pracujacych i rozpoczynaé sie od chwili przekazania kompletu
materialow przez M. P. (1), natomiast na rozprawie prowadzonej przed Sgdem Okregowym w dniu 13 wrze$nia 2016 1.
odwolujacy zeznal, Ze 21-dniowy termin nie zaczal biec, bo nie przekazano kompletu materialéw. To pozwala uznaé, ze
pracodawca, pomimo twierdzen o potrzebie powierzenia dodatkowej osobie obowiazkéw zwigzanych z obstuga sklepu
internetowego, przynajmniej do dnia 13 wrze$nia 2016 r. w ogdle nie mial potrzeby zatrudniania zainteresowanej na
podstawie umowy o prace na tym stanowisku.



Nie mozna réwniez pomingc tego, ze sytuacja finansowa spolki nie pozwalala na zatrudnienie E. D. za
wynagrodzeniem w wysoko$ci 3.650 zt brutto (co rocznie daje 43.800 zl brutto). Zgodnie z deklaracja PIT-36L za
2014 rok odwotujgcy wykazal strate z prowadzonej dzialalnoéci. Zatrudniajac zainteresowana musial liczy¢ sie z
dodatkowym obcigzeniem finansowym firmy, skoro — jak twierdzil — nie wiedzial o jej ciazy. Z uwagi jednak na
to, ze nie mozna daé¢ wiary o nieznajomosci stron przed zawarciem umowy o prace i niewiedzy o zaawansowanej
cigzy zainteresowanej w momencie jej zatrudnienia, to trudno réwniez uznac, ze platnik skladek zdecydowal sie
zatrudni¢ zainteresowana za wynagrodzeniem w wysokoéci 3.650 zl, pomimo $wiadomosci o pogarszajacej sie
kondycji finansowej firmy.

Nie mozna réwniez da¢ wiary dowodom z dokumentacji ksiegowej w postaci faktur VAT i dowodéw wplaty
wystawianej w czerwcu, lipcu i na poczatku sierpnia 2015 r. (do dnia porodu zainteresowanej) i podpisanej przez
zainteresowang. Wprawdzie na niektorych kopiach tych dokumentéw widnieje podpis zainteresowanej, niemniej
jednak z tresci pelnomocnika odwolujgcego platnika sktadek wynika, ze odwolujacy otrzymal w czerwcu 2015 r.
lacznie 48 faktur wystawionych przez kontrahentéw, z ktorych tylko 10 zostalo podpisanych przez pracownikow
odwotujacego, za$ w lipcu 2015 r. otrzymal lacznie 71 faktur, z ktorych 33 zostaly podpisane przez jego pracownikow,
natomiast na zadnej fakturze nie figurowal podpis E. D.. Sama zainteresowana nie byla w stanie wyjasni¢ dlaczego
na kopiach faktur zalaczonych do odwolania widnieje jej podpis, a na oryginalach nie. Juz z tego wzgledu
istnieje watpliwo$¢, czy przedlozone faktury zostaly rzeczywiScie sporzadzone przez zainteresowana i czy podpisy
zainteresowanej na kopiach faktur zostaly faktycznie zlozone w tej dacie, ktéra widnieje na kopiach tych dokumentow.
Skoro istniejg watpliwosci co do sporzadzenia dokumentacji ksiegowej przez zainteresowang i daty zlozenia na niej
podpisu, to tym samym trudno da¢ wiare korespondencji e-mail zlipca 2015 r., kt6ra zostala zlozona na potwierdzenie
wykonywania pracy przez zainteresowana. Istnieje ryzyko, ze ta korespondencja, podobnie jak dokumentacja
ksiegowa, moglaby by¢ stworzona w celu proby wykazania istnienia stosunku pracy pomiedzy stronami umowy o

prace.

Zeznania $wiadkow D. B. i L. Z. potwierdzaja wykonywanie przez zainteresowana pewnych czynnosci, ktére moglyby
Swiadczy¢ o wykonywaniu przez nia pracy na rzecz M. P. (1). W $wietle jednak tego, Zze odwolujacy prébowal
wykaza¢ faktyczne $wiadczenie pracy poprzez ingerencje w tre$¢ dokumentacji ksiegowej, to zeznania $§wiadkéw
(pracownikéw odwolujacego) nie moga stanowi¢ miarodajnego dowodu w zakresie oceny istnienia stosunku pracy
pomiedzy odwolujacym a zainteresowang w okresie od dnia 22 czerwca 2015 r. do dnia 4 sierpnia 2015 .

Z}ozona w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji dokumentacja obrazujaca przebieg dzialan zainteresowanej
po powrocie z urlopu macierzynskiego (6 wiadomo$ci email z dnia 7 i 8 wrzesSnia 2016 r. oraz faktury i dowody
wyplaty wystawione w dniach 5-9 wrzesnia 2016 r.) nie bedzie miala decydujacego znaczenia na rozstrzygniecie w
sprawie, bo zmierzalaby raczej do oceny zamiaru nawiazania stosunku pracy pomiedzy stronami na tamten moment.
W niniejszej sprawie istotne bylo natomiast ustalenie, czy E. D. wykonywala prace na rzecz M. P. (1) od momentu jej
zatrudnienia (tj. od dnia 22 czerwca 2015 r.) do dnia poprzedzajacego dzien urodzenia dziecka (tj. do dnia 4 sierpnia
2015 r.). Z tego tez powodu nie mialy wplywu na ocene stanu faktycznego sprawy zeznania M. N. (zatrudnionej u
odwolujacej od dnia 1 lipca 2016 r. na miejsce D. B.) i zlozona w postepowaniu apelacyjnym ewidencja przychodu
zainteresowanej od wrze$nia 2016 r., ktéra miala potwierdzaé¢ wyplate wynagrodzenia zainteresowanej po powrocie z
urlopu macierzynskiego. Wniosek o dopuszczenie tych dowodu oddalono na podstawie art. 217 § 3 k.p.c.

W $éwietle tych okolicznosci, ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Okregowy nie wykracza poza granice
swobodnej oceny materialu dowodowego i zasad logicznego rozumowania, o ktérych mowa w art. 233 § 1 k.p.c.
Wszystkie te okoliczno$ci prowadza do wniosku, ze M. P. (1) i E. D. probowali uprawdopodobni¢ nawigzanie stosunku
pracy po to, aby stworzy¢ podstawy do objecia E. D. pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym z tego tytulu i w
krotkim czasie uzyskaé Swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst
jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze zm., zwanej dalej u.s.u.s.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i art. 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa



pracownikami, z wylaczeniem prokuratoréw. Osoby te podlegaja rowniez obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu
(art. 11 ust. 1 w.s.u.s.) i ubezpieczeniu wypadkowemu (art. 12 ust. 1 u.s.u.s.). Zgodnie z art. 13 pkt 1 u.s.u.s.
pracownicy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od
dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Pracownikami, stosownie do art. 8 ust. 1 u.s.u.s., sg
osoby pozostajace w stosunku pracy, przez nawigzanie ktérego, w my$l art. 22 § 1 k.p. pracownik zobowigzuje sie
do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Praca w ramach
stosunku pracy jest zatem wykonywana w Scistym rezimie pracowniczym, ktérego cechy, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, sa nastepujgce: 1) pracownikiem jest osoba fizyczna, ktéra zobowigzuje sie do
pracy w zamian za wynagrodzenie; 2) przedmiotem umowy ze strony pracownika jest samo pelnienie (wykonywanie)
pracy; 3) przy wykonywaniu ktorej nie jest on obciazony ryzykiem realizacji zobowigzania; 4) pracownik obowiazany
jest $wiadczy¢ prace osobiScie; 5) bedac w realizacji zobowigzania podporzadkowanym pracodawcy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 maja 2006 r., IT UK 164/05, LEX nr 192462). Za ugruntowany w judykaturze i doktrynie
nalezy uznaé poglad, ze nie podlega pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu osoba, ktéra zawarla umowe o prace
dla pozoru. Pozorno$¢ umowy wzajemnej w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. wystepuje wowczas, gdy strony umowy,
skladajac o$wiadczenia woli, nie zamierzajg osiagnac¢ skutkéw, jakie prawo wigze z wykonywaniem tej umowy, a wiec
w sytuacji, gdy przy skladaniu o$wiadczen woli obie strony maja Swiadomosé, ze osoba okreSlona w umowie o prace,
jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a osoba wskazana, jako pracodawca nie bedzie korzysta¢ z jej pracy.
O tym jednak, czy strony istotnie nawigzaly umowe o prace nie decyduje formalne zawarcie (podpisanie) umowy
nazwanej umowa o prace, zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego, oplacanie skladek na ubezpieczenie spoleczne,
wyplata wynagrodzenia, podpisywanie listy obecnoéci, lecz faktyczne i rzeczywiste realizowanie jej na podstawie
elementow charakterystycznych dla stosunku pracy - przede wszystkim $wiadczenie pracy przez pracownika z
zamiarem wykonywania obowigzkéw pracowniczych. W odniesieniu do umowy o prace pozorno$¢ polega na tym,
ze strony nie zamierzajg osiggnaé¢ skutkéw wynikajgcych z tej umowy, ktére okresla art. 22 k.p. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2008 r., I UK 223/07, LEX nr 442836; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 paZzdziernika
2006 r., I UK 120/06, OSNP 2007, nr 19-20, poz. 294; M. Raczkowski, Pozorno§¢ w umownych stosunkach pracy,
LexisNexis, Warszawa 2010, S. 200-202).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w niniejszej sprawie nie zaistnialy okoliczno$ci faktyczne obiektywnie uzasadniajace
nawigzanie stosunku pracy pomiedzy odwotujacym M. P. (2) a zainteresowana E. D.. O ile zeznania $wiadkéw
potwierdzaja wykonywanie okre§lonych czynnosci przez zainteresowang u odwolujacego, to jednak z uwagi na
brak wiarygodnych materialnych dowodéw $wiadczenia pracy przez zainteresowana, niewiarygodno$¢ zeznan stron
umowy o prace o okolicznoSciach zawarcia i Swiadczenia pracy przez zainteresowang, nieracjonalno$¢ zachowan
pracodawcy, staba kondycje finansowa firmy odwotujacego nie mozna uznaé, ze strony umowy o prace wykazaly
faktyczne wykonywanie przez zainteresowang czynnos$ci na rzecz M. P. (1) w rezimie stosunku pracy. W tej sytuacji
nie mozna Sadowi Okregowemu zarzuci¢ popelnienie bledu przez uznanie zawartej umowy o prace za pozorng w
rozumieniu art. 83 § 1 k.c. wzw. z art. 300 k.p. i art. 22 k.p.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny oddalit apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. (pkt I sentencji wyroku).

Rozstrzygajac o kosztach postepowania w drugiej instancji, Sad Apelacyjny mial §wiadomo$¢ uchwaly skladu 7
sedziéw Sadu Najwyzszego z 20 lipca 2016 r. w sprawie III UZP 2/16, okres$lajacej miedzy innymi zasady ustalania
warto$ci przedmiotu zaskarzenia i w konsekwencji i wysokoSci wynagrodzenia fachowych pelnomocnikéw stron
w sprawach jak niniejsza, tym niemniej Sad Apelacyjny uznal, ze w niniejszej sprawie zachodza przestanki do
zastosowania art. 102 k.p.c. Zastosowanie tego przepisu umozliwialo zasadzenie w sprawie niniejszej na rzecz organu
rentowego wynagrodzenia pelnomocnika w stawce najmniejszej obliczonej zgodnie z § 9 ust. 2 w zw. z § 10 ust. 1
pkt 2 rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych w brzmieniu obowigzujacym na dzien wniesienia apelacji (punkt I sentencji wyroku). Jak wiadomo, przepis
art. 102 k.p.c. moze mieé¢ zastosowanie, gdy strona przegrywajaca znajduje sie w trudnej sytuacji majatkowej, a
wytaczajac powodztwo byla subiektywnie przeswiadczona o shuszno$ci dochodzonego roszczenia, natomiast strona



wygrywajaca korzystala ze stalej obstugi prawnej i nie poniosla dodatkowych nakladéw na prowadzenie procesu
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1972 r., I PR 423/72, OSNCP 1973, nr 7-8, poz. 138), gdy dochodzone
roszczenie wynika z niejasno sformutowanych przepiséw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1973 r., I
PR 456/73, OSNCP 1974, nr 9, poz. 154), gdy sprawa ma watpliwy i dyskusyjny charakter (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia z dnia 27 kwietnia 1971 r., I PZ 17/71, OSNCP 1971, nr 12, poz. 222). Odnoszac to do sprawy
niniejszej, trzeba zauwazy¢, ze naklad pracy pelnomocnika organu rentowego w drugiej instancji nie byl istotny, bo
ograniczat sie jedynie do uczestnictwa na jednej i jedynej rozprawie w postepowaniu apelacyjnym oraz zgloszeniu
na niej wnioskéw koncowych. Z tego wzgledu zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego pelnomocnika organu
rentowego wedlug warto$ci przedmiotu zaskarzenia byloby nadmierne w poréwnaniu do jego nakladu pracy w
postepowaniu przed Sadem drugiej instancji.
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