Sygn.akt III AUa 1185/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Stawomir Baginski (spr.)
Sedziowie: SA Alicja Solowinska

SO del. Teresa Suchcicka

Protokolant: Barbara Chilimoniuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 czerwca 2017 r. w B.
sprawy z odwolania L. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy L. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 6 pazdziernika 2016
r. sygn. akt VU 1638/15

oddala apelacje.
SSO del. Teresa Suchcicka SSA Stawomir Baginski SSA Alicja Solowinska

Sygn. akt ITT AUa 1185/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 8 wrzesnia 2015 roku wydana w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych ( Dz. U. z 2013 1.,
poz. 1440 ze. zm.) oraz ustawy z dnia 19 grudnia 2009 roku o emeryturach pomostowych (Dz.U. z 2009 roku Nr 237,
poz. 1656 ze zm.) odmoéwil L. P. prawa do emerytury pomostowej, z uwagi na to, ze wnioskodawca nie spelnit wymogu
15 lat pracy w szczegblnych warunkach. Stanowisko to zostalo powtorzone w decyzji z dnia 277 pazdziernika 2015 roku.

Na podstawie dokumentéw dolaczonych do wniosku organ rentowy przyjal za udowodnione okresy skladkowe
i nieskladkowe w wymiarze 38 lat, 5 miesiecy i 8 dni. Zaklad nie zaliczyl ubezpieczonemu spornego okresu
zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych, w rozumieniu zalgcznikéw 11 2 do ustawy o emeryturach pomostowych, w
Przedsiebiorstwie (...) S.A.i Spélce (...) w M...

Odwolania od powyzszych decyzji zlozyt L. P.. Skarzacy wnidsl o uwzglednienie, ze praca ta byla wykonywana w
warunkach szczego6lnych, albowiem polegala na kierowaniu pracami przy budowie drég i ukladaniu nawierzchni z
masy bitumicznej. Jego stanowisko pracy znajdowalo sie na zewnatrz wéroéd pracownikéw. Warunki pracy osoby



nadzorujacej jak i pracownikéw bezposrednio wykonujacych te czynno$ci niczym sie nie r6znily i byly prowadzone w
roznych warunkach atmosferycznych.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje
zawartg w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z 6 pazdziernika 2016 roku oddalit odwolanie i zasadzil od L. P. na rzecz
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w B. 180 zlotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Stwierdzil, ze prawo do emerytury pomostowej przystuguje jezeli wszystkie przestanki okre$lone w art. 4 ustawy z
dnia 19 grudnia 2009 roku o emeryturach pomostowych sa spetlione lacznie.

Sad Okregowy jako bezsporne ustalil, ze L. P. urodzony (...) na dzien zlozenia wniosku o przyznanie mu emerytury
pomostowej: mial ukonczone 60 lat, legitymowat sie okresem skladkowym i nieskladkowym w wymiarze 38 lat, 5
miesiecy i 8 dni, nie pozostawal w stosunku pracy.

Sad Okregowy stwierdzil, ze sporne pozostawalo, czy skarzacy legitymuje sie wymaganym, co najmniej 15-letnim
okresem pracy w warunkach szczegdlnych, przy czym prace te musialyby zostaé ujete w zalacznikach do ustawy o
emeryturach pomostowych.

Ze $wiadectw pracy (k-15 i k-21 akt ZUS) - jak wskazal Sad Okregowy - wynika, ze w spornych okresach
wnioskodawca byl zatrudniony na stanowisku majstra robét bitumicznych. Z. J., A. M. i P. S. zgodnie zeznali,
ze odwolujacy pracowal bezposrednio przy ukladaniu masy bitumicznej. Pracowal w odziezy ochronnej wsréd
oparow w takich samych warunkach jak pracownicy wykonujacy te prace bezposrednio. Sad Okregowy dopuscil
dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu bhp. W konkluzji biegly stwierdzil, ze ,wnioskodawca w spornych
okresach czasu zakwestionowanych przez ZUS nie wykonywal prac w szczeg6lnych warunkach wymienionych w
zalaczniku nr 1 do ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych”. Swoje stanowisko podtrzymat
w opinii uzupekiajacej, w ktorej obszernie ustosunkowal sie do zarzutéw przedstawionych przez pelnomocnika
wnioskodawcy. Sad Okregowy uznal te opinie za spojne, logiczne i nie zawierajace wewnetrznych sprzecznosci.
Oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budowy drég, albowiem zmierzal on jedynie do
przewlekloSci postepowania, byl sp6Zniony i wszystkie sporne kwestie zostaly wyczerpujaco wyjasnione przez biegtego
z zakresu bhp.

Jednocze$nie odwolujacy nie wnioskowal o doliczenie jakiego$ innego okresu poza wyzej wskazanym. Dlatego tez Sad
Okregowy uznal, ze ubezpieczony nie legitymuje sie 15 letnim okresem zatrudnienia w szczegélnych warunkach.

Jako podstawe rozstrzygniecia sad pierwszej instancji podal art. 4774 § 1 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku ztozyt L. P.. Wyrok zaskarzyl w catoéci. Zarzucit mu:

- naruszenie art. 217 § 1 i 2 k.p.c. w zwiagzku z art. 227 k.p.c. poprzez niedopuszczenie prawidlowo zgloszonego
wniosku o dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowodu z opinii dowodu z opinii bieglego w zakresie budowy
drog, podczas gdy dowdd ten dotyczy okolicznoéci majacych dla sprawy istotne znaczenie, tymczasem sad uznal
powyzszy dowdd jako zmierzajacy do przewlekloéci postepowania, spdzniony, a wszystkie sporne kwestie zostaly
wyczerpujaco wyjasnione przez bieglego z zakresu bhp, podczas gdy sporne okolicznoSci zwlaszcza w zakresie
charakteru pracy wykonywanej przez odwolujacego, zakresu jego obowiazkdéw na poszczegdlnych stanowiskach,
rodzaju pracy powierzonej i faktycznie wykonywanej oraz czy powyzsze prace wykonywane przez odwolujacego w
poszczegblnych spornych okresach czasu byly wykonywane w warunkach pozwalajacych na uznanie, ze byla to praca
w warunkach szczegélnych, o szczeg6lnym charakterze nie zostaly wyjasnione, a dowdd ten dotyczy okolicznoS$ci
majacych dla sprawy istotne znaczenie, za$ sama konieczno$§é powolania powyzszego dowodu powstala z niezupelnej i
niepelnej opinii bieglego z zakresu bhp, sam zas wniosek dowodowy zostal ztozony pismem z 25.07.2016 ., co oznacza,
iz mozna przeprowadzi¢ zawnioskowany dowod do wyznaczonej rozprawy na dzief 6.10.2016 r. bez przewlekania



postepowania (po oddaleniu wniosku dowodowego pelnomocnik odwolujacego zlozyl zastrzezenia do protokolu
stosownie do art. 162 k.p.c.

- naruszenie art. 233 § 11 2 kip.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow przeprowadzonych w sprawie, wybiorczo wbrew zasadom logiki i do$wiadczenia zyciowego, polegajace
na praktycznym pominieciu dla oceny faktéw w postaci zeznan $wiadkéow w zakresie faktycznego wykonywania
obowiazkéw na drodze przez odwolujacego i oparcie przez Sad Okregowy jedynie na opinii bieglego z zakresu bhp,
podczas gdy powolany biegly nie badat faktycznie wykonywanej pracy przez odwolujacego w spornych okresach, a
oparl swoja opinie na literalnym brzmieniu nazw stanowisk pracy wymienionych w poszczegblnych swiadectwach
pracy odwolujacego, a tym samym doprowadzilo to do nieprawidlowej oceny w zakresie czasookresu zatrudnienia
oraz prawidlowej kwalifikacji pracy odwolujacego sie jako pracy wykonywanej w szczego6lnych warunkach.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie odwolujagcemu prawa do emerytury pomostowej oraz uznanie, ze w
spornych okresach wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu praca w szczeg6lnych warunkach, o szczegblnym
charakterze, ewentualnie

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji wraz
orzeczeniem o kosztach za obie instancje.

Ponadto skarzacy wniost o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budowy drog na okoliczno$é wykazania
zakresu obowigzkow, specyfiki pracy odwolujacego w terenie podczas budowy drog oraz wskazania, ze charakter
pracy odwotlujacego, zakres obowigzkéw na poszezegdlnych stanowiskach, rodzaj prac powierzonych oraz faktycznie
wykonywanych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wskazuje, ze odwolujacy wykonywal prace w warunkach
pozwalajacych na uznanie, ze byla to praca w szczegblnych warunkach, o szczegdlnym charakterze.

Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:

Czesciowo prawidlowo sad pierwszej instancji zidentyfikowal sporne zagadnienie prawne. Jednakze nie przeprowadzit
w odniesieniu do tego wystarczajacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych. Lakoniczno$é uzasadnien sadowych
jest ich zaletg i to rzadko osiggana. Rozwazanie kwestii spornych wymaga jednak z reguly przedstawienia bardziej
szczegblowych ustalen faktycznych oraz prawnych niz w odniesieniu do zagadnien niespornych. Uzasadnienie
powinno zawiera¢ niezbedne elementy stanu faktycznego oraz roztrzgsanie dowodow i kwalifikacji prawnej (art. 328
§ 2 k.p.c.). Takich niezbednych elementéw, w znacznej czesci, nie zawiera uzasadnienie sadu pierwszej instancji. W
tym kontek$cie zasadny jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

Poza niespornymi okoliczno$ciami - wskazanymi na drugiej stronie, w ostatnim akapicie uzasadnienia sadu pierwszej
instancji, Sad Apelacyjny dokonal zatem samodzielnych ustalen faktycznych:

A. P. urodzit sie (...)

Okresy zatrudnienia wnioskodawcy na podstawie stosunku w pelnym wymiarze czasu pracy, mogace by¢ uznane za
prace w szczegdlnych warunkach to:

a) od 1.08.1975 r. do 23.05.1992 1. - w Przedsiebiorstwie (...) w B. na stanowisku majstra robét bitumicznych, w tym:
- w okresie od 26.1976 r. do 1.05.1978 r. stuzba wojskowa, a
- w okresie od 10.06.1982 r. do 1.06.1983 r. - w Przedsiebiorstwie (...) nr (...) na stanowisku pomiarowego;

b) od 23.06.1993 r. do 4.11.1993 r. - w Przedsiebiorstwie (...) w Turcji na stanowisku asfalciarza na stanowisku
asfalciarza;



¢) od 6.05.1994 1. do 25.08.1994 1. - w Przedsiebiorstwie (...) w Turcji na stanowisku asfalciarza;

d) od 1.04.1997 r. do 8.08.1997 1. — w (...) s.c. w H. na stanowisku majstra drogowego

e) od 11.08.1997 r. do 31.08.2002 1. — (...) sp. z 0.0. w M. na stanowisku majstra robot bitumicznych.
f) od 5.08.2002 r. do 31.07.2006 1. — w (...) sp. z 0.0. w L. na stanowisku majstra robo6t drogowych

g) od 3.07.2006 r. do 31.03.2009 r. — w (...) SA w W. na stanowisku kierownika budowy/specjalizacja - kierownik
robét, a od 1.04.2008 r. na stanowisku kierownika budowy;

h) od 1.04.2009 r. do 31.05.2010 r. — w (...) SA w B. na stanowisku kierownika robot
1) od 1.06.2010 1. do 31.12.2011 1. — W (...) SA w K. na stanowisku kierownika roboét;
j) od 2.04.2012 1. do 30.06.2013 r. — w Grupie (...) sp. z 0.0. w H. na stanowisku kierownika robé6t bitumicznych;

k) 0od 1.09.2013 r. do 13.12.2014 r. — w U. w B., na stanowisku majstra robét asfaltowych od 1.09.2013 r. do 31.01.2014
r., na stanowisku majstra rob6t nawierzchniowych od 1.02.2014 r. do 13.12.2014 1.

Okoliczno$ci powyzsze ustalono na podstawie $wiadectw pracy zawartych w aktach organu rentowego: aktach
dotyczacych kapitalu poczatkowego i aktach emerytalnych.

W toku postepowania przedstawione zostaly Swiadectwa pracy i za§wiadczenia dotyczace pracy w szczeg6lnych
warunkach. Stwierdzono w nich, ze wnioskodawca:

- w czasie zatrudnienia od 1.08.1975 r. do 23.05.1992 r., w okresach: 1.08.1975 r.- 25.04.1976 r., 2.05.1978 r.-
9.06.1982 1., 11.06.1983 1. — 23.05.1992 1. na stanowisku majstra rob6t bitumicznych stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace: kontrola miedzyoperacyjna, kontrole jako$ci produkcji i ustug oraz dozér inzynieryjno-
techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktorych wykonywane sa prace wymienione w wykazie A dziale XIV poz. 24
pkt 1 stanowigcym zalacznik Nr 1 do zarzadzenia Ministra Komunikacji Nr 64 z dnia 29.06.1983 r. w sprawie prac
wykonywanych w szczegblnych warunkach w zakladach pracy resortu Ministra Komunikacji (§wiadectwo z14.06.2013
r. wystawione przez (...) SA w B., k. 15 akt emerytalnych);

- w okresach od 23.06.1993 r. do 4.11.1993 r. oraz od 6.05.1994 r. do 25.08.1994 r. stale i w pelnym wymiarze
wykonywal prace na stanowisku asfalciarza wymienionym w wykazie A, dziale IX poz. 4 pkt 2 ,,Prace asfalciarzy i przy
gotowaniu asfaltu — konserwator drog o nawierzchni bitumicznej (Swiadectwo z 27.09.2013 r. wystawione przez (...)
SAw W., k. 19 akt emerytalnych).

- od 11.08.1997 r. do 31.08.2002 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace polegajace na kontroli
miedzyoperacyjnej, kontroli jakoSci produkcji ustug dozorze inzynieryjno-technicznym na oddzialach i wydzialach, w
ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie na stanowiskach: majster rob6t bitumicznych
zgodnie z Wyk. A — Dz. XIV pkt 24 Rozp. R.M. z dnia 7 lutego 1983 r. (Dz. U. nr 8 poz. 43) oraz zgodnie z Wyk. A —
Dz. XIV pkt 24.1. zarzadzenia nr 64 Ministra Komunikacji z dnia 29 czerwca 1983 r. w sprawie prac w szczeg6élnych
warunkach uprawniajacych do nizszego wieku emerytalnego (Swiadectwo pracy wystawione przez (...) sp. z 0.0. w M.
— k. 23 akt emerytalnych),

W $wiadectwach pracy z szeregu okresow zatrudnienia nie stwierdzono pracy w szczegélnych warunkach.
Odpowiednig rubryke wypelniono przez adnotacje: ,nie dotyczy” lub ,nie”. Odnosi sie do zatrudnienia w okresach:
od: 5.08.2002 1. do 31.07.2006 1. — W (...) Sp. Z 0.0.; 0d 3.07.2006 1. do 31.03.2009 r. — W (...) SAwW., 0d 1.04.2009
r. do 31.05.2010 r. — w T. Przedsiebiorstwo (...), od 1.06.2010 r. do 31.12.20111. — W (...) SAwK., od 2.04.2012 1. do
30.06.2013 r. — w Grupie (...) sp. z 0.0. w H. oraz od 1.09.2013 r. do 13.12.2014 r. — w U. w B..



Okolicznos$ci zwigzane z charakterem pracy przedstawili tez $§wiadkowie. Sad pierwszej instancji rzeczywiScie nie
odniost sie szczegdlowo do tych zeznan. W tym zakresie cze$ciowo zasadny jest drugi zarzut apelacji. Generalnie
Swiadek Z. J. (k. 39) pracujacy w Przedsiebiorstwie (...) w latach 1975-1996, zeznal, Ze wnioskodawca pracowat
bezposrednio przy rozkladaniu masy bitumicznej. Swiadek A. M. (k. 39), pracujacy w (...) jako operator walca
oraz w E. w latach 1998-2004, stwierdzil ze wnioskodawca byl majstrem zakladal buty i badal gruboé¢ masy i
temperature, chodzil po goracej masie i wdychal opary, pomagat przy robieniu zjazdéw recznie. Swiadek P. S.
pracujacy z wnioskodawca w PD-M i M. E., zeznal ze wnioskodawca byl kierownikiem polowym, pracowal zawsze za
rozScielaczem, chodzil i mierzyl mase; jak brakowalo rak do pracy to bywalo, ze musial pokazac jak to sie robi i bral
lopate do reki.

Z zeznan tych nie wynika, ze wnioskodawca stale i pelnym wymiarze czasu pracy zajmowat sie recznym ukladaniem
na goraco nawierzchni z mieszanek mineralno-bitumicznych. Zwrdcié nalezy uwage, ze nie wynika to z samych
twierdzen wnioskodawcy zawartych w odwolaniu i z wyjasnien zlozonych w toku rozprawy. W odwolaniu (k. 2v. — 3)
wnioskodawca stwierdzil, ze ,,proces budowy drég zawiera w sobie element zmechanizowanego ukladania asfaltu przy
uzyciu sprzetu ciezkiego jak rowniez element jego recznego wykanczania. Wymienic tu nalezy m.in. reczng obrobke
kratek Sciekowych, studni rewizyjnych, uzupelianiem masy przy kraweznikach, wykonywanie zatok autobusowych i
innych elementéw drogi. Po wykonaniu gléwnego odcinka drogi takie elementy jak zjazdy na posesje, drogi boczne,
zatoki autobusowe wykonywane sa recznie, przy pelnym skladzie tam pracujacych, wlacznie z majstrem robot
bitumicznych i operatorem sprzetu. Majster rob6t bitumicznych poza odpowiedzialnoscia za jako$¢ wykonanej roboty
oraz jej organizacje na biezaco uczestniczy we wszystkich etapach jej budowy i wykonuje prace na rowni z pozostalymi
pracownikami. (...) jako majster wykonywatem czynnoéci — nadzér nad pracownikami, sprzetem, organizacjg robét
i dostawa masy bitumicznej. Natomiast jako robotnik drogowy pracowalem na réwni z pozostalymi pracownikami i
wykonywalem wszystkie te same czynnoéci i w tych samych warunkach”.

Na podstawie przedstawionych dokumentéw, a takze zeznan $§wiadkow uznaé nalezy, ze wnioskodawca, wykonywat
prace w nadzorze technicznym i na stanowiskach kierowniczych: majstra robé6t bitumicznych, majstra robot
drogowych, majstra drogowego, majstra rob6t asfaltowych, majstra rob6t nawierzchniowych, kierownika budowy,
kierownika robo6t, kierownika robot bitumicznych.

Za prace przy recznym ukladaniu uzna¢ mozna by jedynie prace na stanowisku asfalciarza w okresach od 23.06.1993
r.do 4.11.1993 r. i od 6.05.1994 r. do 25.08.1994 r.

Nabycie prawa do emerytury pomostowej w odniesieniu do okolicznoSci sprawy rozwaza¢ mozna na podstawie art.
4 1 49 ustawy z dnia 19 grudnia 2009 roku o emeryturach pomostowych (t. j. Dz.U. z 2017 r. poz. 664). Przepisy
te wskazuja, ze aby uzyskaé¢ prawo do emerytury pomostowej wymagane jest wykonywanie pracy w warunkach
szczegoblnych okreslonych w ustawie o emeryturach pomostowych. Wykaz tych prac zawiera zalacznik nr 1. Z tym, ze
uzyskanie prawa do emerytury pomostowej na podstawie art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych wymaga, oprocz
spelienia innych warunkoéw, aby prace w szczegolnych warunkach wykonywane byly po 31.12.2008 r.(art. 4 pkt 6).
Natomiast nabycie emerytury pomostowej na podstawie art. 49 ustawy emerytalnej wymaga wykonywania takich prac
przez okres 15 lat przed 1.01.2009 r. WyrazZnie stwierdzi¢ nalezy, Ze nie chodzi tu o prace w szczegdlnych warunkach
okre§lone w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. nr 8 poz. 43 ze zm.), lecz prace
wymienione w ustawie o emeryturach pomostowych.

Decydujace znaczenie mialo ustalenie czy wnioskodawca stale i pelnym wymiarze (art. 3 ust. 4 ustawy o
emeryturach pomostowych) wykonywal ,prace przy recznym ukladaniu na gorgco nawierzchni z mieszanek
mineralno-bitumicznych” (poz. 31 zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych). Istotne jest czy prace w
nadzorze sa rowniez pracami przy recznym ukladaniu nawierzchni.

Jakkolwiek ,,okreslenie prac z poz. 31 wykazu prac w szczegdlnych warunkach ,nie zawiera sformulowania ,,osobiscie”
ani tez ,bezposrednio”, to nie ulega watpliwosci, ze nie dotyczy to osdb sprawujacych nadzér nad osobami



wykonujacymi faktycznie te prace. Zawarte w niej sformulowanie ,,przy recznym” nalezy uzna¢ za zawezenie zakresu
0s6b $wiadczacych tego rodzaju prace, a wiec nie dotyczy to pracownikéw wykonujacych te prace za pomocg jakich$
maszyn, urzadzen. Tym bardziej nie mozna odnosi¢ tego punktu do prac przy nadzorze, czy tez do stanowisk
kierowniczych. (...) gdyby intencja ustawodawcy bylo takie rozszerzenie rozumienia powyzszego przepisu, to wyraznie
by to zaznaczyl, tak jak zostalo to dokonane w przypadku rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983
r.” (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie dnia 31 maja 2016 r. sygn. akt III AUa 778/15)

Uzycie slowa ,,przy” nie oznacza, ze chodzi o jakiekolwiek prace w blisko$ci czasowo-przestrzennej do pracownika
zajmujacego sie recznym ukladaniem nawierzchni. Slowo ,przy” jest to: przyimek sygnalizujacy stosunek
wspolwystepowania, styczno$ci w czasie i przestrzeni”. Zostalo ono uzyte jednak w takim kontekscie, ze ,elementem
do ktbrego co$ jest odnoszone za pomoca przyimka przy” jest to na ,co sie kieruje z czym wigze sie czyja$ praca” np.
<Naprawia¢ co$ przy motorze>” (znaczenie ,,g” w: Stowniku Jezyka Polskiego pod redakcjg Mieczystawa Szymczaka,
W-wa 1995 r.).

Ponadto wskazaé¢ wypada na praktyke uznawania pracy w szczegélnych warunkach okre$lonej w rozporzadzeniu z 7
lutego 1983 r. Wykaz A dzial IX poz. 5.

W zarzadzeniu nr 9 Ministra Administracji, Gospodarki Terenowej I Ochrony Srodowiska z dnia 1 lipca 1983 r. w
sprawie stanowisk pracy (...), na ktéorych sa wykonywane prace w szczegélnych warunkach... za prace bitumiarzy,
uznawano prace maszynisty réznych maszyn drogowych oraz rozkladacza mas bitumicznych. Analogicznie w
Zarzadzeniu Nr 9 Ministra Budownictwa i Przemyslu Materialéw Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r. w sprawie
wykazu stanowisk pracy (...), na ktérych sa wykonywane prace w szczegdlnych warunkach... za prace bitumiarzy
uznawano prace maszynistow réznych maszyn drogowych oraz rozkladacza mas bitumicznych i dozowacza mas
bitumicznych.

Sa to prace na stanowiskach robotniczych, nie zwigzane z nadzorem. Ustawa o emeryturach pomostowych znaczaco
ograniczyla rodzaj prac uznawanych za prace w szczegdlnych warunkach. Pominieto prace maszynistow, czyli
szereg prac bezpos$rednio zwigzanych z oddzialywaniem oparéw asfaltu nie jest uznawanych obecnie za prace w
szczegbOlnych warunkach. W takiej sytuacji nie sposéb uznac, ze prace w nadzorze nad pracami recznego ukladania
mas bitumicznych pozostaly pracami w szczegblnych warunkach. Zwrécié tez nalezy uwage na tresé art. 3 ust. 11 2
ustawy o emeryturach pomostowych: Praca w nadzorze wykonywana przez wnioskodawce nie byla zwiazana z zadnym
czynnikiem ryzyka wskazanym w art. 3 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych.

W konsekwencji nalezalo uznaé, ze wnioskodawca po 31.12.2008 r. nie wykonywal w pelnym wymiarze pacy przy
recznym ukladaniu na goraco nawierzchni z mieszanek mineralno-bitumicznych. Po pierwsze pracowal w nadzorze
technicznym lub na stanowiskach kierowniczych. Pracy ta nie polegala na recznym ukladaniu nawierzchni. Po drugie,
nawet jezeli wykonywal takie prace, to czynno$ci w tym zakresie nie byly stalymi, a raczej sporadycznymi. Ponadto
nadzorowal prace przy ukladaniu nawierzchni wykonywanej maszynami, nie nadzorowal zatem tylko prac przy
recznym ukladaniu nawierzchni. Te ostatnie byly pracami wykonczeniowymi, po wykonaniu zasadniczych elementow
drogi. Zwrécié nalezy uwage, ze zaden z pracodawcéw po 31.12.2008 r. nie uznawal pracy wnioskodawcy za prace w
szczegoblnych warunkach. Takze przed wejSciem w zycie ustawy o emeryturach pomostowych pracodawcy nie uznawali
za prace w szczego6lnych warunkach zadnej pracy od 5.08.2002 1.

W takiej sytuacji wnioskodawcy nie przystuguje emerytura pomostowa na podstawie art. 4 ustawy o emeryturach
pomostowych.

Ubezpieczony nie spelnia takze warunkéow do nabycia emerytury pomostowej na podstawie art. 49 ustawy o
emeryturach pomostowych. Nie wykonywal on przez 15 lat pracy w warunkach szczegélnych okreslonych w ustawie
o emeryturach pomostowych. Przed 1.01.2008 r. wnioskodawca wykonywal w wiekszo$ci prace na stanowiskach
majstra i kierownika, czyli polegala ona wykonywaniu nadzoru i organizacji pracy. Do tej pracy odnosza sie zatem
wezedniejsze uwagi. Okresami, ktére moglyby by¢ uznane za prace w szczeg6lnych warunkach (prace przy recznym



ukladaniu nawierzchni na goraco) sa jedynie okresy: od 23.06.1993 r. do 4.11.1993 r. i od 6.05.1994 r. do 25.08.1994
r. Wnioskodawca wykonywal wowczas prace na stanowisku asfalciarza. Jednakze okresy te sa zbyt krotkie.

Zarzuty apelacji, jakkolwiek okazaly sie czeSciowo uzasadnione, nie mogly jednak doprowadzi¢ do zmiany
zaskarzonego wyroku.

Zarzut naruszenia 217 § 11 2 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. nie jest skuteczny. Nie bylo potrzeby dopuszczania
dowodu z opinii bieglego z zakresu budowy drog. Okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze ostatecznie wazne byto tylko to, czy
wnioskodawca pracowal w szczego6lnych warunkach w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych. Dokonanie
tej oceny nie wymagalo opinii bieglego. Jest to bowiem kwestia kwalifikacji prawnej. Nie moze tego dokonac¢ biegly.
Biegly specjalista z zakresu bhp, czy biegly z majacy wiedze o procesach produkcyjnych moze wyjasni¢ pewne pojecia
w odniesieniu do technologii czy organizacji pracy. Moze to by¢ przydatne do okreslenia desygnatow pojecia jakiej$
pracy. Takie szczegblowe przedstawienie organizacji pracy w niniejszej sprawie nie jest potrzebne. To co wynika z
wyjaénien wnioskodawcy i zeznan $wiadkow jest bowiem wystarczajace do stwierdzenia, czy wnioskodawca w pelnym
wymiarze wykonywat ,,prace przy recznym ukladaniu na goraco nawierzchni z mieszanek mineralno-bitumicznych”.

Z tego powodu nie bylo tez potrzeby dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu budowy drég w postepowaniu
przed sadem drugiej instancji. Poza tym teza dowodowa wniosku o dopuszczenie tego dowodu w czeéci zostala
blednie sformulowana. Biegly nie ma wiedzy na temat zakresu obowiazkéw na poszczeg6lnych stanowiskach oraz
rodzaju prac powierzonych i faktycznie wykonywanych przez wnioskodawce. Gdyby mial taka wiedze, to powinien by¢
przestuchany w charakterze $wiadka. Biegly moglby sie wypowiedziec jakie zwykle obowiazki przypisane sa do danego
stanowiska, jak przebiegaja procesy technologiczne i organizacyjne oraz jaka role w tych procesach pelnia pracownicy
zatrudnieni na poszczeg6lnych stanowiskach. Jednak jak juz wskazano nie bylo to potrzebne.

Zasadny okazat sie cze$ciowo zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c w zw. z art. 3288 2 k.p.c przez brak wszechstronnej
oceny dowodéw oraz brak wystarczajacych ustalen faktycznych i niedostateczne rozwazania prawne co kwalifikacji
pracy wnioskodawcy jako pracy w szczegélnych warunkach. Sad pierwszej instancji powinien takze rozwazyé
zastosowanie art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych. Zarzuty te nie mogty jednak odnies¢ skutku oczekiwanego
przez skarzacego, z uwagi na przedstawione wyzej ustalenia i dokonang na ich podstawie kwalifikacje prawna.

Konkludujac, ubezpieczony nie wykazal, ze po wejSciu w zycie ustawy o emeryturach pomostowych §wiadczyt prace
w warunkach szczegblnych, ani tez nie wykazal posiadania co najmniej 15 lat stazu pracy w warunkach szczeg6lnych
lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu ustawy, dlatego nie przystuguje mu emerytura pomostowa.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.

Alicja Solowinska Stawomir Baginski Teresa Suchcicka



