Sygn.akt III AUa 1160/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 sierpnia 2017 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Alicja Solowinska (spr.)

Sedziowie: SA Teresa Suchcicka

SA Bozena Szponar - Jarocka

Protokolant: Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 sierpnia 2017 r. w B.

sprawy z odwolania W. A. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o umorzenie naleznosci z tytulu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoleczne
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 28 wrze$nia 2016 r. sygn. akt IV U 635/16

uchyla zaskarzony wyrok i poprzedzajgca go decyzje i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O..

SSA Teresa Suchcicka SSA Alicja Solowinska SSA Bozena Szponar - Jarocka

Sygn. akt ITI AUa 1160/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja nr (...) z dnia 10 marca 2016 r., wydana na podstawie art. 83
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w zw. z art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy
z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu nalezno$ci powstatych z tytulu nieoptaconych skladek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$é¢, odmowil W. A. (2) umorzenia nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenia zdrowotne oraz Fundusz Pracy za wskazane w decyzji okresy. Z uzasadnienia decyzji wynikalo, ze w
dniu 22 kwietnia 2013 r. organ rentowy wydal decyzje nr (...) o warunkach umorzenia naleznosci, ktéra z dniem 27
maja 2013 r. stala sie prawomocna. Jak wynikalo z tej decyzji, w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
decyzji ubezpieczona winna uregulowac naleznoSci niepodlegajace umorzeniu, jednak tego nie zrobila. Do dnia 27
maja 2014 r. nie uregulowala naleznych kosztow egzekucyjnych niepodlegajacych umorzeniu, naleznych naczelnikowi
urzedu skarbowego. Organ wskazal, ze warunki umorzenia nie zostaly spelnione przez ubezpieczona, stad odméwiono
jej umorzenia zaleglo$ci z tytulu nieoplaconych skladek.



W odwolaniu od tej decyzji W. A. (1) wniosla o zmiane decyzji. Wskazala, ze o obowiazku oplacenia kosztow
egzekucyjnych nie zostala poinformowana przy skladaniu dokumentéw o abolicje ani przy skladaniu oraz
podpisywaniu dokumentéw zwigzanych z ukladem ratalnym. Wnioskodawczyni podniosla, ze poinformowano jg, ze
wszystkie sprawy zwigzane z abolicja s juz zalatwione i jest obowigzana jedynie terminowo dokonywac splat rat. O
obowiazku zaplaty kosztow egzekucyjnych wnioskodawczyni dowiedziala sie dopiero z pisma organu z dnia 15 lutego
2016 r. w przedmiocie zakonczenia postepowania. W dniu 15 lutego 2016 r. ubezpieczona uiScita koszty egzekucyjne
w wysokosci 174,10 zl.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 28 wrzeénia 2016 r. zmienil zaskarzong decyzje i ustalil, ze nie bylo
podstaw do wydania decyzji o odmowie umorzenia naleznoéci z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia
spoleczne.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 22 lutego 2013 r. W. A. (1), jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza, zwrocila sie do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. Inspektorat w E. z wnioskiem o
umorzenie nalezno$ci z tytutu nieoptaconych skladek na podstawie ustawy abolicyjnej z dnia 19 listopada 2012 r. za
okres od dnia 1 stycznia 1999 r. (prawidlowo: od dnia 1lipca 2007 r.) do dnia 28 lutego 2009 r. Ubezpieczona wskazala,
ze zlikwidowala dzialalno$¢ gospodarcza z dniem 10 wrze$nia 2010 r.

W dniu 22 kwietnia 2013 r. organ rentowy wydal decyzje nr (...), w ktérej w punkcie I okreslil, ze wedlug stanu na
dzien 22 lutego 2013 r. umorzeniu podlegaja naleznosci z tytulu skladek na: a) na ubezpieczenia spoleczne za okres
od lipca 2007 r. do lutego 2009 r. w lacznej kwocie 13.993,01 zl, w tym z tytutu: skladek — 8.809,81 zl, odsetek —
5.104 zl, kosztéw upomnienia — 79,20 zl; b) na ubezpieczenie zdrowotne za okres od lipca 2007 r. do lutego 2009
r. w lgcznej kwocie 5.972,17 zl, w tym z tytutu: skladek — 3.703,37 zl, odsetek — 2.128 zl, koszt6w upomnienia -
140,80 zl; ¢) na Fundusz Pracy za okres od lipca 2007 r. do lutego 2009 r. w lacznej kwocie 1.362,39 zl, w tym z
tytutu: skladek — 780,59 zl, odsetek - 441 zl, kosztéw upomnienia — 140,80 zl. W punkcie II decyzji stwierdzono, ze
warunkiem umorzenia tych naleznosci jest splata nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu. Nalezno$ci z tytulu skladek
za okres od dnia 1 stycznia 1999 r. nieobjete postepowaniem o umorzenie nalezalo uregulowa¢ w terminie 12 miesiecy
od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji wraz z odsetkami naliczonymi do dnia wplaty wlacznie zgodnie z
zasadami okreslonymi w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2009
r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.) oraz wydanym na jej podstawie rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 18 kwietnia
2008 r. w sprawie szczegélowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek, do ktorych poboru
jest zobowigzany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2008 r., Nr 78, poz. 465 ze zm.). W uzasadnieniu tej
decyzji, oprocz opisu stanu faktycznego i przytoczenia treSci przepiséw ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu
nalezno$ci powstalych tytulu nieoptaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢, organ rentowy
wskazal jedynie, ze w trakcie postepowania ustalono, ze na dzien zlozenia wniosku na koncie wnioskodawczyni
figuruja naleznodci z tytulu skladek zaréwno podlegajgce umorzeniu, jak i naleznoéci niepodlegajace umorzeniu
na podstawie tej ustawy. W decyzji i w jej uzasadnieniu nie wskazano zaré6wno wysokos$ci naleznoéci skladkowych
niepodlegajacych umorzeniu, jak i kosztow egzekucyjnych, niemniej jednak poinformowano wnioskodawczynie, ze
warunkiem umorzenia naleznoSci sktadkowych jest takze uiszczenie tych kosztéw. Decyzja uprawomocnila sie w dniu
26 maja 2013 r.

Pismem z dnia 18 wrzeSnia 2013 r. skierowanym wylacznie do Naczelnika Urzedu Skarbowego w P. organ
poinformowal, ze w stosunku do wnioskodawczyni zostala wydana decyzja o warunkach umorzenia, ktéra
uprawomocnila sie w dniu 26 maja 2013 r. W zwiazku z tym Zaklad przekazal informacje umozliwiajace wyliczenie
organowi kosztéw egzekucyjnych, ktore winny zostaé oplacone do dnia 26 maja 2014 r. Pismo zostalo podpisane z
upowaznienia Prezesa ZUS przez J. N..

Pismem z dnia 25 pazdziernika 2013 r. ZUS poinformowal wylacznie Naczelnika Urzedu Skarbowego w P., ze w trakcie
postepowania ustalono, iz wystepuja tytuly, ktore nie zostaly wykazane w wykazie przestanym pismem z dnia 18



wrzeénia 2013 r., w zwigzku z czym organ rentowy sporzadzil dodatkowy wykaz tytutow, umozliwiajacych wyliczenie
kosztow egzekucyjnych. Pismo zostalo podpisane z upowaznienia Prezesa ZUS przez B. J. oraz przez J. N.. Nastepnie,
w dniu 21 maja 2014 r. doszlo do podpisania ukladu ratalnego miedzy wnioskodawczynig a Zakladalem (...). Termin
splaty ostatniej raty ustalono na dzien 17 czerweca 2020 r. Wnioskodawczyni realizuje uklad terminowo.

Sad ustalil, ze wnioskodawczyni nie byla informowana przez organ rentowy ani Naczelnika Urzedu Skarbowego w P. o
wysoko$ci kosztow postepowania egzekucyjnego. Uzyskala zapewnienie, ze dla uzyskania umorzenia jest obowigzana
jedynie terminowo oplaca¢ raty zawartego ukladu, zatem zdaniem Sadu pozostawala w prze$wiadczeniu, ze uklad
ratalny obejmuje tez koszty egzekucyjne niepodlegajace umorzeniu. W czasie zawierania ukladu ratalnego organ
rentowy nie posiadal informacji o stanie zaleglo$ci z tytulu kosztéw egzekucyjnych niepodlegajacych umorzeniu.

Sad zaznaczyl rowniez, ze ubezpieczona posiada réwniez zadluzenie z tytulu nieuiszczonych podatkéw, wobec
ktérego prowadzone sa postepowania egzekucyjne przez komornikéw Urzedu Skarbowego w P., jednakze zaden
z pracownikow urzedu skarbowego nie informowal wnioskodawczyni, ze winna jeszcze uregulowaé zadluzenie z
tytulu kosztow egzekucyjnych postepowania toczacego sie z wniosku ZUS. Pismem z dnia 24 wrze$nia 2015 r. (...)
Oddzial w O. Inspektorat w E. zwrocil sie do Naczelnika Urzedu Skarbowego w P. o podanie informacji o stanie
zaleglo$ci z tytulu kosztow egzekucyjnych niepodlegajacych umorzeniu wnioskodawcezyni, ktore zostaly wskazane w
pi$mie organu z dnia 18 wrze$nia 2013 r. i z dnia 25 pazdziernika 2013 r. Pismem z dnia 13 pazdziernika 2015 r.
Naczelnik Urzedu Skarbowego w P. poinformowal organ rentowy, ze na dzien pisma wysoko$¢ kosztéw egzekucyjnych
niepodlegajacych umorzeniu wynosi 147,10 zt (prawidlowo: 174,10 z1), za$§ pismem z dnia 10 lutego 2016 r. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. poinformowal wnioskodawczynie o zakonczeniu postepowania dowodowego
w sprawie z wniosku z dnia 22 lutego 2013 r. oraz o przyslugujacym jej prawie czynnego udzialu w postepowaniu.

W dniu 15 lutego 2016 r. ubezpieczona uzyskala telefoniczng informacje, ze zostanie wydana decyzja o odmowie
umorzenia naleznoéci z powodu braku wplaty kosztow egzekucyjnych w wysoko$ci 174,10 zi. W dniu (...) corka
ubezpieczonej wplacila na rachunek bankowy organu kwote 174,10 z} tytulem kosztow egzekucyjnych, jakie winna
oplaci¢ jej matka. Z kolei w dniu 10 marca 2016 r. ZUS wydal zaskarzona decyzje, w ktérej odmowil ubezpieczonej
umorzenia nalezno$ci kwot wskazanych weze$niej w punkcie I decyzji z dnia 22 kwietnia 2013 r. W uzasadnieniu tej
decyzji organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona posiada nieuregulowane naleznoéci niepodlegajace umorzeniu, tj.
koszty egzekucyjne od sktadek niepodlegajacych umorzeniu.

Sad stwierdzil, ze tak ustalony stan faktyczny byt zasadniczo bezsporny. Strony nie kwestionowaly tych ustalen i nie
budzily one watpliwosci Sadu co do ich prawdziwo$ci. Sad dat wiare wyjasnieniom wnioskodawczyni, gdyz podawane
przez nia okolicznoéci przebiegu postepowania w sprawie jej wniosku z dnia 22 lutego 2013 r. znajdowaly oparcie w
zebranych w sprawie dokumentach. Zaznaczyl, Ze w niniejszej sprawie zaskarzona decyzja wydana zostala w efekcie
pierwotnego wniosku ubezpieczonej o tzw. abolicje na podstawie ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu
nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnos$é (Dz.U. z
2012 r., poz. 1551). W tym zakresie Sad odwolal sie do art. 1 ust. 1, 6, 8, 11, 12, 13 i 16 tej ustawy i stwierdzil,
ze ta ustawa przewiduje swoista dwustopniowo$¢é w rozpoznawaniu wniosku ubezpieczonego o tzw. abolicje,
bowiem reguluje dwa postepowania prowadzone przez ZUS, z ktérych kazde konczy sie wydaniem merytorycznej
decyzji. Najpierw ZUS winien prowadzi¢ postepowanie w sprawie okreSlenia warunkéw umorzenia naleznosci, a
nastepnie, po uprawomocnieniu sie pierwszej decyzji (warunkowej) - postepowanie w sprawie umorzenia naleznosci.
Warunkiem umorzenia jest spelienie przez ubezpieczonego warunkéw okreslonych w decyzji warunkowej - splaty
w terminie ustalonym w decyzji kwoty nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu, ktéra to kwota rowniez winna zostaé
skonkretyzowana w tej decyzji. W braku spelnienia tych warunkéw ZUS musi wydac decyzje odmawiajacg umorzenia.
Aby zatem w ogo6le mozliwe bylo wydanie decyzji w przedmiocie umorzenia lub odmowy umorzenia zaleglosci z tytutu
skladek, najpierw winna zosta¢ wydana decyzja warunkowa okres$lajaca warunki umorzenia oraz ustalajgca kwoty
zalegloéci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne i fundusz pracy tacznie z odsetkami, ktore nie podlegaja abolicji.

Sad stwierdzil, Ze w niniejszej sprawie decyzja warunkowa wydana w dniu 22 kwietnia 2013 r. w punkcie I zawierala
wyszczego6lnienie naleznoéci, ktore - po spelnieniu warunku opisanego w punkcie II decyzji - podlegaja umorzeniu.



Jednak w punkcie II wskazano ogblnikowo, ze warunkiem umorzenia jest splata nalezno$ci niepodlegajacych
umorzeniu — w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, bez wskazania, wprost, jaka to jest
kwota i z jakiego tytulu. Sad podkreélil, ze okre$lajac warunki umorzenia, organ rentowy nie wskazal nawet
ogolnie, ze oprocz naleznosci sktadkowych niepodlegajacych umorzeniu ubezpieczona winna uregulowac jakiekolwiek
inne naleznodci, a zwlaszcza koszty egzekucyjne. Uzasadnienie decyzji nie zawieralo takze wskazania konkretnych
kwot odzwierciedlajacych sume zadluzenia z tytulu sktadek na poszczegoélne fundusze i nie informowalo w ogdle
ubezpieczonej o kosztach egzekucyjnych, ktére powinna ona zaplacié, poprzestajac na stwierdzeniu, ze pozostaja
na jej koncie naleznosci z tytulu skladek oraz koszty egzekucyjne, niepodlegajace umorzeniu. Jak zaznaczyl Sad,
ubezpieczona przyznala, ze miala Swiadomo$é o obowigzku uiszczenia kosztow egzekucyjnych, ale okoliczno$ci
zwigzane z podpisaniem ukladu ratalnego z ZUS, spowodowaly u niej przekonanie o tym, iz koszty te zostaly
uwzglednione przy okre$laniu wysokoSci zobowiazania, ktére ma zaplaci¢ do dnia 17 czerwca 2020 r., tj. do dnia
uplywu terminu zaplaty ostatniej raty ukladu. Sad stwierdzil, Ze ubezpieczona udala sie do ZUS, gdzie obliczono
jej nalezne do zaptaty kwoty zalegloSci, lacznie z odsetkami i oplatami dodatkowymi, a kwoty te zobowiazala sie
uiéci¢, zawierajgc uklad ratalny. Zaden z pracownikéw organu, takze pracownikéw Urzedu Skarbowego w P., nie
poinformowal jej o kosztach egzekucyjnych poniesionych przez ten Urzad Skarbowy, mimo ze - zdaniem Sadu - byto
to ich obowiagzkiem. Urzad Skarbowy wskazal wysoko$¢ tych kwot dopiero w pismie kierowanym do ZUS juz po
uplywie rocznego terminu do zaplaty nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu. Sad zwazyl takze, ze organ zaniechal
nawet informowania wnioskodawczyni o czynno$ciach majacych umozliwi¢ Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w
P. wyliczenie kosztow egzekucyjnych, ktére winne byé oplacone przez skarzaca do dnia 26 maja 2014 r. W ocenie
Sadu wnioskodawcezyni nie miata zatem §wiadomosci, ze jest to przedmiotem ustalenia (jak wskazano wyzej, nie
wiedziala o pismach kierowanych do US), co za tym idzie nie mogta wiedzie¢, czy Urzad Skarbowy odpowiedzial na
pisma Zakladu, czy okreslit wysoko$é kosztéw egzekucyjnych oraz kiedy mialo to miejsce. Sad mial tez na uwadze
fakt, ze wnioskodawczyni pozostawala w kontakcie z komornikami skarbowymi — z uwagi na posiadane zadluzenia
podatkowe — jednakze zaden, wiedzac o zadluzeniu wobec ZUS, nie wskazal jej kwoty kosztéw egzekucyjnych, ktore
jest obowigzana uisci¢, chcac skorzystac z dobrodziejstwa ustawy o tzw. abolicji.

Biorgc te okoliczno$ci pod uwage, Sad stwierdzil, ze decyzja ZUS z dnia 22 kwietnia 2013 r. nie odpowiadala wymogom
okreslonym przez ustawe abolicyjna w art. 1 ust. 8 tej ustawy. W tym zakresie Sad w pelni podzielil stanowisko
Sadu Apelacyjnego w Gdansku zawarte w wyroku z dnia 10 grudnia 2014 r., sygn. akt III AUa 671/14 (LEX nr
1621046), zgodnie z ktérym w decyzji, o ktorej mowa w art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej, powinny zostaé okreslone
nie tylko kwoty naleznosci z tytulu nieoplaconych sktadek i innych naleznos$ci wymienionych w ust. 11 6, podlegajace
umorzeniu, ale rowniez warunki umorzenia, o ktérych mowa w przepisach ust. 10-12 art. 1 ustawy. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych obowiazany jest w decyzji z art. 1 ust. 8 okre§li¢ te warunki, tzn. skonkretyzowaé poprzez podanie
kwot niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, FP, FGSP i (...)
za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do ktérych oplacenia jest obowigzany wnioskodawca, wraz z wszelkimi kosztami
dodatkowymi wymienionymi w ustawie oraz poprzez wskazanie terminu, w jakim naleznoéci te podlegaja splacie.

Sad podkredlil rowniez, ze postepowanie dowodowe wykazalo, ze ubezpieczona podjela dzialania, ktére mialy
umozliwi¢ jej wykonanie decyzji ZUS, sformulowanej jednak w taki sposéb, ktory nie pozwalal jej wykonac
prawidlowo. W organie rentowym wskazano jej tylko kwoty naleznos$ci sktadkowych, ktére winna zaplacic (realizujac
uklad ratalny), zapewniajac ja, ze sa to wlaénie te kwoty, ktére wskazane zostaly ogblnikowo w punkcie II decyzji
warunkowej, jako naleznoSci niepodlegajace umorzeniu. Okoliczno$é, ze podane przez pracownika ZUS kwoty nie
wskazywaly kosztow postepowania egzekucyjnego prowadzonego w Urzedzie Skarbowym w P., pomimo zapewnia
pracownika organu o odmiennej treici, nie moze obciazaé ubezpieczonego. Zdaniem Sadu to rzecza ZUS bylo ustalenie
w sposob prawidlowy kwoty zaleglo$ci i naleznych kosztoéw oraz skonkretyzowanie w decyzji warunkowej obowigzku
zaplaty wszystkich nalezno$ci w sposéb zrozumiaty dla ubezpieczonego. Obowiazek taki wprost wynikat z przepiséw
ustawy i winien by¢ przez organ rentowy respektowany. Sad dodal, ze nie do$¢, ze decyzja warunkowa nie wskazywala
wysokoSci kosztow egzekucyjnych, to takze w toku 12-miesiecznego okresu, w ktérym koszty te nalezalo zaplacié,
organ rentowy w zaden sposob nie informowal skarzacej, gdzie i w jaki sposob koszty te ma ustali¢. Organ rentowy
dwukrotnie zwracal sie do Urzedu Skarbowego z wykazem tytuléw egzekucyjnych, w oparciu o ktére US mial ustali¢



wysoko$¢ kosztow egzekucyjnych. Zadne z tych pism nie zostalo wyslane wnioskodawezyni choéby ,,do wiadomosci”
tak, aby miala realng mozliwo$é¢ uzyskania informacji o wyliczeniu i wysokosci zadtuzenia.

Zdaniem Sadu zaskarzona decyzja jest decyzja przedwczesng i organ rentowy nie mial podstaw do wydania decyzji
o odmowie umorzenia naleznoSci skladkowych. Skoro decyzja warunkowa nie zawierala wskazania wysoko$ci
kosztow egzekucyjnych, ani tez po jej wydaniu organ rentowy w zadnym stopniu nie informowal wnioskodawczyni
o czynnoS$ciach zwigzanych z ustalaniem wysokoSci tych kosztow, to skarzaca nie moze ponosié konsekwencji
niezaplacenia kosztow egzekucyjnych w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji warunkowej. Jak
wynika z akt sprawy, wnioskodawczyni niezwlocznie zaplacila te koszty po uzyskaniu wiadomosci o ich wysokoéci.
W tych warunkach Sad uznal, ze organ rentowy nie mial podstaw do wydania zaskarzonej decyzji. Odwolujaca sie
uiécila wprawdzie koszty egzekucyjne po terminie wskazanym w ustawie, ale przekroczenie tego terminu nie moze
jej obciazaé, zwazywszy na wadliwe skonstruowanie decyzji warunkowej (niezasadne bylo ustalenie, ze ubezpieczona
nie spelnila w terminie warunku wskazanego w przepisie art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy, skoro warunku tego nie
skonkretyzowano w decyzji z dnia 22 kwietnia 2013 r.), nastepnie brak jakiegokolwiek dzialania organu rentowego
w pb6zniejszym okresie, umozliwiajacego jej powziecie wiadomosci o wysokosci tych kosztow, wreszcie zwazywszy na
okolicznoSci zawarcia ukladu ratalnego pozostawala w przekonaniu, ze koszty egzekucyjne zostaly ujete w ukladzie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze skarzaca uiécila niepodlegajace umorzeniu koszty egzekucyjne w terminie.
Poniewaz wnioskodawczyni splaca niepodlegajace umorzeniu nalezno$ci z tytulu sktadek w ukladzie ratalnym, ocena,
czy istnieje podstawa do umorzenia bedzie mozliwa dopiero po ich splaceniu. W tym zakresie Sad odwolal sie do art.
1 ust. 12 ustawy abolicyjne;j.

Koncowo Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. i stwierdzil brak podstaw do wydania decyzji o
odmowie umorzenia naleznoéci z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. zlozyl apelacje od wyroku Sadu Okregowego, zaskarzajac wyrok w
calosci i zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 1 ust. 1, ust. 6, ust. 8 i ust. 10-11 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu
naleznoSci powstalych z tytutlu nieoplaconych sktadek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé (Dz.U. z 2012,
poz. 1551) poprzez bledne uznanie, ze platnik skladek spelnit wszystkie niezbedne warunki do umorzenia naleznoéci
z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy za okres od lipca 2007 .
do lutego 2009 1.,

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 1 ust. 11 ustawy z dnia g listopada 2012 r. o umorzeniu nalezno$ci powstalych
z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé (Dz.U. z 2012, poz. 1551) poprzez
bledne uznanie, zZe odwotujaca oplacila niepodlegajace umorzeniu koszty egzekucyjne w terminie, w sytuacji gdy
termin uplynat w dniu 277 maja 2014 r., a wplaty dokonano w dniu 15 lutego 2016 r.

Wskazujac na te zarzuty, organ rentowy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotlania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Z pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad pierwszej instancji uznal, ze zaskarzona decyzja zostala
wydana przedwczesnie, bowiem W. A. (1) realizuje planowo uklad ratalny dotyczacy naleznoSci nie podlegajacych
umorzeniu, i dlatego orzekl, Ze nie bylo podstaw do wydania decyzji o odmowie umorzenia naleznoéci z tytulu
nieoptaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Sad Apelacyjny w calo$ci podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz zaskarzona decyzja zostala wydana z
naruszeniem art. 1 ust. 12 i ust. 13 pkt 2 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o0 umorzeniu nalezno$ci powstatych
z tytulu nieoplaconych sktadek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$c i z tego powodu decyzja ta oraz
wyrok Sadu Okregowego podlegaly uchyleniu, a sprawa przekazaniu do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych w O..



Nalezy podkreslié w tym miejscu, ze mozliwo§é przekazania sprawy organowi rentowemu przez Sad pierwszej

instancji zostala ograniczona do sytuacji wyjatkowych opisanych w art. 467 § 4 k.p.c. i art. 477'* § 4 k.p.c. Poza tymi
przypadkami, ktére w rozpoznawanej sprawie nie zachodza, Sad pierwszej instancji nie jest uprawniony do uchylenia
kwestionowanej decyzji organu rentowego i przekazania temu organowi sprawy do ponownego rozpoznania, lecz
obowiazany jest rozstrzygnac¢ sprawe merytorycznie (co do istoty), przy czym utrwalone jest stanowisko, ze orzeczenie

co do istoty sprawy, o ktérym mowa w art. 4774 § 2 k.p.c. polega na sformulowaniu sentencji w taki sposob,
aby zastepowala decyzje organu rentowego. W tym kontekécie sformulowanie sentencji zaskarzonego wyroku nie
spelnia tego warunku. Sad Apelacyjny rozumie jednakze, ze Sad pierwszej instancji nie miat procesowej mozliwos$ci
uchylenia zaskarzonej decyzji, przy prawidlowym ustaleniu, ze byla ona przedwczesna, i przekazania sprawy do organu
rentowego.

W tym miejscu nalezy odnie$é sie do regulacji prawnych bedacych podstawa rozstrzygniecia w niniejszej sprawie
i wskazaé nalezy, ze zgodnie z treScig art. 1 ust. 1 ustawy abolicyjnej, na wniosek osoby podlegajgcej w okresie
od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu
oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych umarza sie nieoplacone sktadki na te ubezpieczenia za okres
od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty
upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sgdowego. Wniosek taki moze zlozy¢ osoba, ktora przed
dniem 1 wrze$nia 2012 r. zakonczyla prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci i nie prowadzi jej w dniu wydania
decyzji, o ktorej mowa w ust. 8, tj. decyzji ZUS okreslajacej warunki umorzenia (art. 1 ust. 1 pkt 1) oraz inna osoba
niz wymieniona w pkt 1 (art. 1 ust. 1 pkt 2), tj. osoba nadal prowadzaca dzialalno§é. W ustepie 6 art. 1 ustawy
abolicyjnej wskazano, iz umorzenie naleznoéci, o ktérych mowa w ust. 1, skutkuje umorzeniem nieoplaconych skladek
na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych od nich za ten sam okres odsetek za
zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych
przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego.
Jak stanowi ustep 7 art. 1 ustawy abolicyjnej, umorzeniu podlegaja réwniez nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 1 i
6, ktore do dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy zostaly rozlozone na raty i nie zostaly optacone do dnia zlozenia
wniosku o umorzenie. Nalezno$ci te podlegaja wylaczeniu z umowy o rozlozeniu naleznosci z tytulu skladek na raty.
Warunek, o ktérym mowa w ust. 10, uwaza sie za spelniony po oplaceniu pozostalych naleznosci objetych umowsa.
Jesli natomiast chodzi o procedure umarzania nalezno$ci objetych zakresem przedmiotowym ustawy, to ustawa
abolicyjna wyraznie przewiduje dwa postepowania prowadzone przez ZUS, ktdre koncza sie wydaniem merytorycznej
decyzji, a mianowicie postepowanie w sprawie okreSlenia warunkéw umorzenia nalezno$ci oraz postepowanie w
sprawie umorzenia naleznoSci. Przepis ustepu 8 art. 1 ustawy abolicyjnej stanowi, iz Zaktad Ubezpieczen Spolecznych
wydaje decyzje okre§lajaca warunki umorzenia, w ktérej ustala takze kwoty naleznoéci, o ktérych mowa w ust.
11 6, z wylaczeniem kosztoéw egzekucyjnych. Odwolanie do ustepu 1 i 6 nakazuje przyjac, ze decyzja okreslajaca
warunki umorzenia ustala takze: po pierwsze - kwoty nieoplaconych sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe
i wypadkowe za okres od 1 stycznia 1999 r. do 28 lutego 2009 r. wraz z naleznymi od nich odsetkami za zwloke,
oplatami prolongacyjnymi, kosztami upomnienia, oplatami dodatkowymi i kosztami egzekucyjnymi naliczonymi
przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sagdowego,
po drugie — kwoty nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres wraz z
naleznymi od nich odsetkami za zwloke, oplatami prolongacyjnymi, kosztami upomnienia, oplatami dodatkowymi
i kosztami egzekucyjnymi naliczonymi przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, naczelnika
urzedu skarbowego lub komornika sadowego. Warunkiem umorzenia naleznoéci, o ktérych mowa w ust. 11 6 — jak
stanowi ust. 10 omawianego przepisu — jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 13 pkt 1,
niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych za okres od dnia 1 stycznia 1999
r., do oplacenia ktorych zobowigzana jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéé lub platnik sktadek, o ktérym
mowa w ust. 2, oraz naleznych od tych skladek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, optat



dodatkowych a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,
naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego. Niepodlegajace umorzeniu naleznosci, o ktérych mowa w
ust. 10 podlegajg splacie w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 8 (ust. 11).
W przypadku, gdy w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 8, niepodlegajace
umorzeniu nalezno$ci, z wylaczeniem skladek finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek,
zostang rozlozone na raty albo zostanie odroczony termin ich platno$ci, warunek, o ktéorym mowa w ust. 10, uwaza
sie za spelniony po ich oplaceniu (ust. 12).

Majac na wzgledzie wyzej przytoczone przepisy, nalezy wskazaé, ze decyzje o umorzeniu nalezno$ci wydaje sie
po splacie niepodlegajacych umorzeniu naleznosci, o ktérych mowa w ust. 10, najp6zniej w terminie 12 miesiecy
od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w art. 1 ust. 8, badz - w przypadku, gdy w terminie 12
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w art. 1 ust. 8, niepodlegajace umorzeniu naleznosci,
z wylaczeniem skladek finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, zostana rozlozone
na raty albo zostanie odroczony termin ich platnosci — po ich oplaceniu. Z kolei decyzje o odmowie umorzenia
nalezno$ci wydaje sie, jeSli w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w art. 1 ust.
8, niepodlegajace umorzeniu naleznosci, o ktérych mowa w ust. 10 nie zostang splacone albo - w przypadku, gdy w
terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w art. 1 ust. 8, niepodlegajace umorzeniu
nalezno$ci, z wylaczeniem skladek finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, zostang
rozlozone na raty albo zostanie odroczony termin ich platnoSci — nie zostana one oplacone zgodnie z ustalonymi
warunkami.

Majac na uwadze powyzsze regulacje, nalezy jeszcze raz przeanalizowaé dokladnie stan faktyczny niniejszej sprawy. W
dniu 22 kwietnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wydal decyzje, okreslajaca warunki umorzenia nalezno$ci
z tytulu skladek bez podania kwot nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu (pkt II decyzji). Stusznie Sad Okregowy
przyjal, ze takie dzialanie ZUS nie bylo wystarczajace. Organ rentowy zgodnie z art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej
jest zobowiazany do okreslenia nie tylko kwoty nalezno$ci z tytulu nieoplaconych sktadek i innych naleznoéci
wymienionych w ust. 1 i 6, podlegajacych umorzeniu, ale rowniez warunkéw umorzenia. Do wniosku takiego
prowadpzi literalna wykladania omawianego przepisu, w ktorym jest mowa, iz ZUS wydaje decyzje okreslajaca warunki
umorzenia, w ktorej ustala takze kwoty naleznoéci, o ktérych mowa w ust. 11 6, z wylaczeniem kosztéw egzekucyjnych.
Przepis ten wyraznie zatem wskazuje na dwa elementy skladowe decyzji z art. 1 ust. 8 ustawy, a mianowicie kwoty
nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6, oraz warunki umorzenia. Warunki umorzenia, o ktérych mowa w art. 1
ust. 8 ustawy, zostaly wskazane w cytowanych juz wyzej przepisach ust. 10-12 art. 1 ustawy. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych obowigzany jest w decyzji z art. 1 ust. 8 warunki te okresli¢, tzn. skonkretyzowaé poprzez podanie
kwot niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, FP, FGSP i (...)
za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do ktorych oplacenia jest obowigzany wnioskodawca wraz z wszelkimi kosztami
dodatkowymi wymienionymi w ustawie oraz poprzez wskazanie terminu, w jakim naleznoSci te podlegaja splacie
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 grudnia 2014 r., III AUa 671/14, LEX nr 1621046). Warunki
umorzenia zaleglo$ci na podstawie przepiséw ustawy abolicyjnej okre$lone powinny by¢ postanowieniami decyzji
z art. 1 ust. 8 okre$lajacej warunki umorzenia. Jednocze$nie powinny by¢ wyrazone na poziomie wiedzy, ktora
dysponuje organ rentowy wydajacy decyzje wstepna. Zatem ustalajac warunki umorzenia, ZUS winien wskazywac
kwoty zalegloSci (na dzien wydania decyzji wstepnej), ktorych splata umozliwi stronie postepowania abolicyjnego
rzeczywiste wykorzystanie szansy oferowanej przez prawodawce. Réwniez nie moze uj$é uwadze, ze dla mozliwoéci
skorzystania z umorzenia wymagana jest nie tylko splata zalegloSci o ktérych mowa w art. 1 ust. 10 ustawy, ktore
istnialy na dzien wydania decyzji wstepnej. Strona postepowania abolicyjnego na dzienn wydania decyzji koncowej,
o ktérej mowa w art. 1 ust. 13, nie moze mie¢ zadnych zaleglo$ci wzgledem ZUS, ktdre nie podlegaja umorzeniu w
oparciu o przepisy ustawy.

Majac na uwadze powyzsze regulacje nalezy raz jeszcze przeanalizowaé stan faktyczny niniejszej sprawy, w Swietle
ktbérego w decyzji warunkowej w przedmiocie umorzenia naleznoéci z dnia 22 kwietnia 2013 r. wydanej na podstawie
art. 1 ust. 8 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. organ rentowy nie okredlil, jakie konkretnie nalezno$ci nie podlegaja



umorzeniu i powinny w zwiazku z tym zostaé uregulowane w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
tejze decyzji, tj. do dnia 27 maja 2014 r. Poza sporem pozostaje tez fakt, ze w zakresie nalezno$ci niepodlegajacych
abolicji strony zawarly uklad ratalny, ktory ubezpieczona ma realizowac¢ do 2020 r. Uklad ratalny nie obejmowal
kosztow egzekucyjnych naleznych naczelnikowi urzedu skarbowego, o ktérych mowa w art. 1 ust. 10 ustawy, ktore
ubezpieczona powinna uisci¢. W chwili wydania decyzji warunkowej koszty te nie byly znane, a ubezpieczona do
uplywu 12-miesiecznego terminu do ich uiszczenia nie zostala poinformowana o ich wysokoéci. Jednocze$nie poza
sporem pozostaje fakt, ze W. A. (1) uiécila nalezne urzedowi skarbowemu koszty egzekucyjne w kwocie 174,10 zt w
dniu, w ktérym zostala poinformowana o obowiazku ich uiszczenia jako warunku umorzenia, tj. w dniu 15 lutego
2016 r., a wiec przed wydaniem zaskarzonej w rozpoznawanej sprawie decyzji. Z wyjasnien odwolujgcej wynikalo,
ze nie miala $wiadomosci, iz zostala do uiszczenia kwota 174,10 zl, bo gdyby taka wiedze miala, to bez watpienia
uiScilaby ja. Zaplaty spornej naleznosci dokonata w dniu poinformowania o zaleglo$ci. Nadto, podnosila, iz w chwili
zawierania ukladu ratalnego, co nastapilo przed uplywem 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji warunkowej,
byla informowana przez organ rentowy, iz warunkiem umorzenia bedzie realizowanie ukladu ratalnego zgodnie z jego
postanowieniami, z czego wywiazuje sie.

Z calg pewnoscia w dacie wydania decyzji warunkowej w dniu 22 kwietnia 2013 r. organowi rentowemu nie byla
znana kwota kosztoéw egzekucyjnych naleznych urzedowi skarbowemu. Jednakze kwoty tej organ rentowy nie ustalil
takze w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie tej decyzji, pomimo iz pismem z dnia 18 wrze$nia i 25
pazdziernika 2013 r. zwrécil sie do Urzedu Skarbowego w P. o wyliczenie kosztow egzekucyjnych. Odpowiedzi na te
pisma uzyskal 16 pazdziernika 2015 r. (pismo Urzedu Skarbowego z dnia 13 pazdziernika 2015 r.). Powyzsze wskazuje,
Ze organowi rentowemu jako prowadzacemu postepowanie o umorzenie nalezno$ci skladkowych nie byly znane koszty
egzekucyjne nalezne urzedowi skarbowemu, podlegajace splacie w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie
decyzji warunkowej, co oznacza takze, ze koszty te nie byly znane wnioskodawczyni.

Zasadniczo trzeba zawazy¢, iz wykladnia przepisow ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu nalezno$ci
powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoé¢ (Dz. U. z 2012 r., poz.
1551) nastrecza problemy, na ktore natrafil i Sad Okregowy w niniejszej sprawie, sprowadzajace sie przede wszystkim
do zakresu obowigzku organu rentowego wydajacego decyzje warunkowg o umorzeniu, w szczegdlnos$ci czy musi on
okreslac¢ w tej decyzji szczegdlowo naleznos$ci nie podlegajace umorzeniu, a ktore bezwzglednie ubezpieczony musi
uisci¢ w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji.

Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym organem rentowym, ze z literalnego brzemienia nie wynika obowigzek wskazania
konkretnych kwot naleznoéci nie podlegajacych umorzeniu, obowigzek taki da sie bowiem wyraznie wyprowadzié
jedynie w stosunku do nalezno$ci umarzanych (art. 1 ust. 8 w zw. z ust. 1 i 6 ustawy). Nie oznacza to jednak, iz
na organie rentowym nie cigza zadne obowiazki w zakresie konkretyzacji naleznoSci umorzeniu nie podlegajacych,
jakie ma spelié¢ ubezpieczony ubiegajacy sie o umorzenie. Poza sporem winny by¢ bowiem 2 kwestie. Po pierwsze,
art. 1 ust. 8 ustawy naklada na organ rentowy okreslenie w decyzji warunkéw umorzenia, a sam fakt, iz nie
wskazano w tym przepisu obowigzku wskazania kwot, nie musi $wiadczyé o braku takiego obowigzku, lecz byé
skutkiem pragmatyzmu ustawodawcy majacego $wiadomos¢, iz w chwili wydawania decyzji warunkowej sam organ
rentowy nie bedzie w stanie okresli¢ kwot naleznoéci nie podlegajacych umorzeniu. Mozna zatem z tego przepisu
w powigzaniu z zasadami dobrej administracji (good governance) oraz zasadg zaufania obywatela do organu (art. 8
k.p.a.) i zasadg informowania (art. 9 k.p.a.) wyprowadzi¢ wniosek, iz jezeli organ rentowy w chwili wydawania decyzji
warunkowej ma mozliwo$¢ ustalenia kwot naleznosci nie podlegajacych umorzeniu, to powinien takie kwoty choéby
jaka egzemplifikacje wymienié.

Po drugie, z istoty konstrukeji warunku jak instytucji prawnej nalezy wyprowadzi¢ wniosek, iz skuteczne obwarowanie
czego$ warunkiem wymaga okreélenia tego warunku na tyle konkretnie, aby spelnienie tego warunku byto mozliwe.
Nie chodzi tu oczywiscie o mozliwo$§¢ w postaci posiadania $§rodkéw na splate okreSlonej naleznosci, ale na
takim okres$leniu warunku, aby ubezpieczony wiedzial, jakie skonkretyzowane w decyzji lub w okresie p6zniejszym
zachowanie jest od niego oczekiwane. W przypadku warunku, jakim jest splata naleznoSci, koniecznym wydaje sie
- jezeli w decyzji nie wskazano kwot, jakie ma uiéci¢ - przynajmniej jeden raz wskazanie mu kwot tych naleznoéci



przed uplywem 12-miesiecznego terminu od uprawomocnienia sie decyzji warunkowej, aby miat on realng mozliwoséc
spelnienia takiego warunku. Prawdg jest, iz przepisy prawa ubezpieczen nalezy wklada¢ w sposéb Scisly, ale z faktu
tego tym bardziej mozna wyprowadzi¢ wniosek, iz organ rentowy je stosujacy powinien roéwniez Scisle okreslaé
obowiazki ubezpieczanego, jezeli okresla je w jakiejkolwiek decyzji, zwlaszcza warunkowej. Trzeba tez patrzac
systemowo zauwazy¢, iz ubezpieczeni s traktowani przez ustawodawce w sposéb szczegoblny i uprzywilejowany, o
czym $wiadczy szereg przywilejow procesowych ukrytych w postepowaniu odrebnych w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spolecznych (art. 459 i nast. k.p.c.) czy tez w zakresie zwolnienia od kosztow sadowych (art.
36 1 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, tekst jedn. Dz.U. z
2016 r., poz. 623). Fakt ten réwniez i na gruncie prawa materialnego musi mie¢ znaczenie, co powinno oznaczac,
iz przywolana na gruncie ustawy konstrukcja warunku nie powinna by¢ bardziej restrykcyjna, jezeli ustawodawca
z jakich$§ wzgledow wyraznie tego nie postanowi - niz konstrukcja warunku w stosunkach cywilnoprawnych. W
tych drugich, jak wiadomo, w §wietle art. 94 k.c. warunek niemozliwy, jak rowniez warunek przeciwny ustawie lub
zasadom wspo6lzycia spolecznego pocigga za soba niewazno$¢ czynnoSci prawnej, gdy jest zawieszajacy uwaza sie
za niezastrzezony, gdy jest rozwiazujacy. Uprawniony jest zatem tym bardziej wniosek, iz organ rentowy wydajac
w stosunku do ubezpieczonego decyzje warunkowsq, uzalezniajaca umorzenie zobowigzan publicznoprawnych od
splaty naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu, powinien nalezno$ci te na tyle sprecyzowaé w decyzji lub w okresie
pOZniejszym, aby warunek zawarty w decyzji byl mozliwy do spelienia. Minimum w tym zakresie powinno by¢ co
najmniej jednorazowe wezwanie ubezpieczonego do splaty tych nalezno$ci w okresie poprzedzajacym uplyw terminu
wynikajacego z decyzji warunkowej, jezeli w decyzji warunkowej naleznoéci tej kwotowo nie wskazano.

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze zaskarzona decyzja z dnia 10 marca 2016 r ., odmawiajaca umorzenia naleznosci
skladkowych jako przedwczesna podlegatla uchyleniu. Decyzja ostateczna w tym przedmiocie moze by¢ wydana
dopiero po spelnieniu wymogow art. 1 ust. 13 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r.

14a

Z tych przyczyn na mocy art. 477 * k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.
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