Sygn.akt III AUa 1147/16, 111 AUz 151/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)

Sedziowie: SA Bozena Szponar - Jarocka

SO del. Teresa Suchcicka

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie 14 czerwca 2017 r. w B.

sprawy z odwolania Zespoltu Szkét w S.

przy udziale zainteresowanych: J. J., D. R., A. S.,J. S, M. L., H. T., A. M. (1), E. S., B. K., A. R. (1),
R.P.,A.R. (2),M. E., W. 0., A. M. (2)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o ustalenie
na skutek apelacji Zespolu Szkétw S. oraz zazalenia Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach III Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 9 sierpnia 2016 r. sygn.
akt III U 147/16

I. oddala apelacje odwolujgcego sie Zespotu Szkét w S.;
II1. oddala zazalenie organu rentowego;

III. zasqgdza od Zespolu Szko6l w S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. kwote
240 (dwiescie czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa za drugq instancje;

IV. odstepuje od $ciggniecia od odwoluyjqcego sie brakujacej czesci oplat sqdowych od wniesionych
apelacji .

SSO del. Teresa Suchcicka SSA Marek Szymanowski SSA Bozena Szponar - Jarocka

Sygn. akt II1 AUa 1147/16 ; II1 AUz 151/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w (...) decyzjami z dnia 2 lutego 2016 r. okreslil podstawe wymiaru
skladek ubezpieczonych na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe i wypadkowe), ubezpieczenie zdrowotne
oraz wysoko$¢ skladki w stsounku do: J. J., B. K,, M. L., M. L., A. M. (1), A. M. (2), W.O., R. P., A. R. (1), A. R. (2), D.



R, J.S.,A. S, E. S.iH. T. za okresy szczegdtowo wskazane w stosunku do kazdego z nich w wydanych ( mieszczace
sie generalnie w okresie od wrze$nia 2012 do pazdziernika 2015) .

We wniesionych od tych decyzji odwolaniach Zespét Szkdt w S. wniést o zmiane decyzji poprzez
uwzglednienie dodatku wiejskiego i mieszkaniowego w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i
ubezpieczenie zdrowotne oraz w wysokos$ci skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Wniost tez o zasadzenie od organu
rentowego na jego rzecz kosztéw postepowania.

Postanowieniami z dnia 25 kwietnia 2016r. Sad Okregowy W Suwalkach polaczyl sprawy dotyczace wszystkich wyzej
wymienionych ubezpieczonych do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia

Wyrokiem z dnia 9 sierpnia 2016 Sad Okregowy w Suwalkach r. oddalit odwolanie od wszystkich decyzji i
zasadzil od Zespotu Szkol w S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. kwote 360 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego.

Sad Okregowy uznal za bezsporne, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. przeprowadzil kontrole u platnika
skladek w okresie od dnia 21 wrzeénia 2015 r. do dnia 14 pazdziernika 2015 r. Kontrola objeto okres od dnia 1 wrze$nia
2012 r. do dnia 31 sierpnia 2015 r. i ustalono, ze w okresie podlegajacym kontroli platnik sktadek zadeklarowatl
skladki na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne od pelnych kwot dodatkéw wiejskich i dodatkéw
mieszkaniowych wyplacanych nauczycielom, w tym rowniez wyplaconych za okres pobierania przez ubezpieczonych
wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy oraz zasitkow chorobowego, macierzynskiego i opiekunczego. Ta ostatnia
okoliczno$é dotyczyta nauczycieli: J. J., D. R.,A.S., J. S., M. L., H. T., A. M. (1), B.K,A. R. (1), A.R. (2), R. P., M. L., W.
0.1 A. M. (2). Bezspornym bylo tez, ze dodatek mieszkaniowy wyplacany nauczycielom na podstawie art. 54 ust. 315
ustawy z 1982 r. - Karta Nauczyciela podlega wliczaniu do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i
rentowe. Kwestia sporna bylo za$ ustalenie, czy przychod z tytulu dodatku wiejskiego lub mieszkaniowego, do ktérych
pracownik zachowuje prawo w okresie pobierania wynagrodzenia za czas niezdolnoSci do pracy oraz pobierania
zasitkow chorobowego, macierzynskiego i opiekunczego, podlega wylaczeniu z podstawy wymiaru skladek za ten
okres.

Sad nie podzielil zarzutu odwolujacego dotyczacego naruszenia art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, zgodnie z ktérym podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne pracownikéw stanowi
przychéd, o ktorym mowa w art. 4 pkt 9. Sad zaznaczyl, ze ten ostatni przepis zawiera definicje przychodu, ktérymi s
przychody w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, miedzy innymi z tytulu zatrudnienia
w ramach stosunku pracy. Odwolujac sie do § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18
grudnia 1998 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe, Sad zaznaczyl, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi przychéd
w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych, osiggany przez pracownikow u pracodawcy z
tytutlu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, z zastrzezeniem art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych, oraz § 2. W $wietle za$ § 2 ust. 1 pkt 24 rozporzadzenia nie stanowia podstawy
wymiaru skladek sktadniki wynagrodzenia, do ktérych pracownik ma prawo w okresie pobierania wynagrodzenia
za czas niezdolno$ci do pracy, zasitku chorobowego, macierzynskiego, opiekunczego, Swiadczenia rehabilitacyjnego,
w myS$l postanowien ukladow zbiorowych pracy lub przepiséw o wynagradzaniu, jezeli s3 one wyplacane za okres
pobierania tego wynagrodzenia lub zasitku.

Analizujac te przepisy, Sad Okregowy uznal, ze przychod z tytulu dodatkow wiejskich i dodatkéw mieszkaniowych,
przyznanych w okresie pobierania wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy oraz pobierania zasitkow
chorobowego, macierzynskiego i opiekunczego, nie stanowi podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
i na ubezpieczenia zdrowotne.

Sad Okregowy uznal rowniez, ze nie zasluguja na uwzglednienie zarzuty naruszenia art. 30 ust. 1 pkt 4 w zw. z art.
54 ust. 31 5 Karty Nauczyciela. Sad przytoczyl tresé art. 30 ust. 1 pkt 4 Karty Nauczyciela i nie podzielil argumentacji
odwolujacego, ze dodatek mieszkaniowy i dodatek wiejski nie stanowig skladnikow wynagrodzenia, a przez to nie



podlegaja wylaczeniu z podstawy wymiaru skladek. Sad zwrdcil uwage, ze regulacja przewidziana w § 2 ust. 1 pkt
24 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdlowych zasad
ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ma zastosowanie nie tylko do skladnikéw
wynagrodzenia, o ktéorych mowa w art. 30 ust. 1 pkt 4 Karty Nauczyciela, ale rowniez do innych przychodéw
otrzymywanych z tytulu zatrudnienia na stanowisku nauczyciela (w tym dodatku wiejskiego i mieszkaniowego) i

gwarantowanych ta ustawg. Z tych przyczyn Sad oddalil odwolanie na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., za$ jako
podstawe orzeczenia o kosztach postepowania wskazal § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych. (Dz. U. z 2015 r., poz.1804).

Apelacgje od wyroku Sgdu Okregowego wywiodl Zespot Szkot w S., zaskarzajac wyrok w calosci i zarzucajac
naruszenie prawa materialnego:

1. art. 30 w zw. z art. 54 ust. 3 i 5 Karty Nauczyciela, poprzez pominiecie, ze zar6wno dodatek wiejski, jak i
mieszkaniowy sg dodatkami socjalnym i stanowa przychod nauczyciela, ale nie sa sktadnikami jego wynagrodzenia;

2. § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej, poprzez bledna wykladnie i pominiecie, ze przepis
stanowi zamkniety katalog przychodéw wylaczonych z podstawy wymiaru skladek, zawezony w pkt 24 konkretnie i
wylacznie do ,,przychodéw z wynagrodzenia";

3. § 2 ust. 1 pkt 24 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczegélowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, poprzez btedna wykladnie i pominiecie, ze
skoro dodatek wiejski i dodatek mieszkaniowy nie sg skladnikami wynagrodzenia nauczyciela, to nie zostaly objete
wlaczeniami z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne;

4. art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 81 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych w zw. z art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od os6b
fizycznych, poprzez pominiecie, ze dodatek wiejski i dodatek mieszkaniowy jako przychéd nauczyciela stanowig
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe pracownikow.

Wskazujac na te zarzuty, Zesp6l Szkot w S. wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez uwzglednienie dodatku
wiejskiego i mieszkaniowego w podstawie wymiaru sktadek na poszczegdlne rodzaje ubezpieczen spolecznych i
ubezpieczenie zdrowotne oraz w wysokoSci skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Wnidst réwniez o zasgdzenie od
organu rentowego na jego rzecz kosztéow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. wniésl o oddalenie apelacji
oraz zasadzenie od apelujacych na jego rzecz kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych za obie instancje, ewentualnie o zasadzenie od apelujacych na jego rzecz
kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych za
postepowanie przed Sadem drugiej instancji.

Nadto organ rentowy wywiodl zazalenie na rozstrzygniecie Sadu Okregowego w przedmiocie wysokosSci
zasgdzonych organowi kosztow zastepstwa procesowego.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil naruszenie §2 pkt. 5 Rozporzadzenia MS z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
W sprawie oplat za czynnos$ci radeéw prawnych (Dz. U. Z dnia 5 listopada 2015 r.) w zwigzku z art. 98 kodeksu
postepowania cywilnego - przez jego niezastosowanie.

Wskazujac na powyzsze uchybienie wniost oz zmiane zaskarzonego postanowienia

i zasadzenie od odwolujacej na rzecz organu rentowego kwoty 4800 zt oraz kosztéw postepowania zazaleniowego.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje odwolujqcej sie oraz zazalenie organu rentowego podlegaly oddaleniu.

Co do apelacji odwolujacego sie Zespotu Szkdl, na wstepie nalezy zauwazy¢, iz w swoich rozwazaniach w uzasadnieniu
Sad Okregowy pominal E. S., co do ktbrej rowniez organ rentowy w decyzji iz dnia 2 lutego 2016r. okreslil podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczanie spoteczne i zdrowotne oraz wysoko$é skladki zdrowotnej pomniejszajac o kwoty z
tytulu dodatku wiejskiego i mieszkaniowego za okresy od listopada 2012 do sierpnia 2015, w ktorych byla niezdolna do
pracy lub pobierala zasilki (chorobowy , macierzynski i opiekunczy). Jak sie zdaje powyzsza wada uzasadnienia byla
wynikiem przeoczenia, co jednak przy uwzglednieniu tozsamosci problemoé6w dotyczacych rowniez i tej ubezpieczonej
nie stoi na przeszkodzie naprawienia tego uchybienia Sagdu Okregowego w postepowaniu apelacyjnym. Jest tak tym
bardziej, iz ustalenia faktyczne w sprawie nie byly sporne, aczkolwiek lakoniczno$¢ uzasadnienia Sadu Okregowego
czyni koniecznym ich pewne uprzadkowanie. Trzeba zatem stwierdzi¢ w stosunku do ubezpieczonych J. J., B. K., M.
L,M.E,A M. (1),A.M.(2), W.0,,R.P,,A.R.(1),A.R.(2),D.R,,J.S.,A. S., E. S.i H. T. ich platnik ustalajac podstawe
wymiaru sktadek (generalnie w okresie od wrze$nia 2012 do pazdziernika 2015) w podstawie wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczanie zdrowotne uwzglednial dodatek mieszkaniowy i wiejski rowniez w okresach
pobierania wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy lub zasitkow (chorobowy , macierzynski i opiekunczy), bez
pomniejszania tej podstawy w tych okresach .

I tak w przypadku poszczegoélnych ubezpieczonych byly to nastepujace miesiace pobrania dodatkow wiejskiego i
mieszkaniowego :

1. J. J. okres 11/2012, 04/2013, (...), (...), (...), (...);

N

. B. K. (tylko dodatek wiejski) za okres : 06/2014;
3. M. L. okres : (...)
4. M. L. okres (...)

. A. M. (1) okres : (...)

(9]

o))

DA M. (2) ()

7. W. 0. okres (...)

8. R.P. okres : (...);

9. A.R. (1) okres: (..), (..), (), (), (), (), (o), (), (s

10. A. R. (2) (tylko dodatek wiejski) okres:10/2012, 10/2013, (...), (..), (..)- (.);
11. D. R. okres : (.);

12. J. S. okres : 11/2012, 02/2013, (...), (..), (), (=), (), (s

13. A. S. okres: (.);

14. E. S. okres: (...), 0d (...)-do (..);

15. H.T. okres (...), (...), (...

W zaskarzonych decyzjach organ rentowy dokonal odpisu sktadek w stosunku do kazdego do z wyzej wymienionych
ubezpieczonych eliminujac za wskazane wyzej okresy z podstaw wymiaru skladek ubezpieczonych wysoko$¢ dodatkow
wiejskiego i mieszkaniowego za okresy, w ktorych pobierali oni wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy lub zasitki



(chorobowy , macierzynski i opiekunczy). Wysokoé¢ samych dodatkéw, wysokosc ustalonych podstaw wymiaru jak i
wysoko$¢é dokonanych odpiséw skladek przez organ rentowy nie byly sporne.

Rozpoczynajac rozwazania w tym zakresie trzeba stwierdzi¢ , iz co do zasady zar6wno dodatek wiejski jak dodatek
mieszkaniowy przyshugujace nauczycielom stanowia podstawe wymiaru skladek na ubezpieczanie spoleczne. W
zakresie dodatku mieszkaniowego wypada przypomnie¢ uchwala SN 7 sedziéw z dnia 26 kwietnia 2006 r. 111 UZP
1/06 (OSNP 2006/21-22/333, Biul.SN 2006/4/19), w ktoérej wyraznie przyjeto, iz dodatek mieszkaniowy wyplacany
nauczycielowi na podstawie art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela jest wliczany do
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych, Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.). Sad Najwyzszy podkreslit w uzasadnieniu
tej uchwaly, iz dodatek mieszkaniowy, nawet nie bedgc nominalnie skladnikiem wynagrodzenia nauczyciela w
rozumieniu art. 30 ust. 1 pkt 4 Karty Nauczyciela, odpowiada pojeciu "r6znego rodzaju dodatkéw" stanowigcym
przychéd ze stosunku pracy, o jakim mowa w art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych i
jest przychodem z tytutlu zatrudnienia "w ramach stosunku pracy", o jakim mowa w art. 4 pkt 9 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych. Rozbieznoéc¢ sformulowan z art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
(przychody ze stosunku pracy) i z art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (przychdd z tytulu
zatrudnienia w ramach stosunku pracy) nie uprawnia bowiem do oceny, iz zakres przedmiotowy tych sformulowan
jest odmienny. Skoro za$ nauczycielski dodatek mieszkaniowy nie zostal objety wlaczeniami z podstawy wymiaru
skladek przewidzianymi w § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r., powinien
by¢ wliczony do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Podobny charakter ma réwniez
dodatek wiejski przystugujacy zgodnie z art. 54 ust. 5 Karty Nauczyciela nauczycielowi posiadajacemu kwalifikacje do
zajmowania stanowiska nauczyciela, zatrudnionemu na terenie wsi lub w miescie liczacym do 5000 mieszkancow.

W sprawie w istocie nie bylo sporu co do tego, ze oba dodatki stanowig przychdd, o jakim mowa w art. 4 pkt. 9
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz.U. z 2015r. , poz.121. j.t. ze zm.) w
zw. z art. 12 ust.1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (Dz.U.2016.2032 j.t.).
W konsekwencji powyzszego stanowig one zgodnie z art. 18 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych. Zgodnie
z art. 81 ust.1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $§rodkéw
publicznych (t.j. Dz.U. 2015r., poz. 581 ze zm.) do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne
0sOb, o ktéorych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a, d-i i pkt 3, 111 35, ( a zatem miedzy innymi pracownikéw art. 66
ust.1a.) stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych osob.

Rozstrzygniecia wymagalo zatem nie to czy wysokos$é dodatkdéw tych moze stanowi¢ podstawe wymiaru skltadek na
ubezpieczanie spoleczne i w konsekwencji takze na ubezpieczenie zdrowotne lecz to, czy dodatki te stanowia taka
podstawe w okresach ich wyplacania pokrywajacych sie z okresami pobierania wynagrodzenia czas niezdolno$ci
do pracy lub pobierania zasitkow (chorobowy , macierzynski i opiekunczy). Stusznie Sad Okregowy poszukiwal
rozwiazania tego problemu w przepisach rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998
r. w sprawie szczegoélowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (t.j.
Dz.U.2015, poz. 2236 ze zm.). O ile w Swietle § 1. tegoz rozporzadzenia podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe, zwanych dalej "skladkami", stanowi przych6d w rozumieniu przepis6w o podatku dochodowym
od os6b fizycznych, osiggany przez pracownikéw u pracodawcy z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, to §
2 zawiera wyraznie wylaczenie (zwolnienie) z zaliczania do podstawy wymiaru skltadek okre$lonych przychodéw. W
Swietle tych zwolnien regulowanych §2 ust. 1 w punkcie 24. - podstawy wymiaru skladek nie stanowiag nastepujace
przychody: skladniki wynagrodzenia, do ktérych pracownik ma prawo w okresie pobierania wynagrodzenia za czas
niezdolnoéci do pracy, zasitku chorobowego, macierzynskiego, opiekuniczego, §wiadczenia rehabilitacyjnego, w mysl
postanowien ukladow zbiorowych pracy lub przepiséw o wynagradzaniu, jezeli sa one wyplacane za okres pobierania
tego wynagrodzenia lub zasitku. Stusznie Sad Okregowy, a weze$niej organ rentowy przyjely, iz przedmiotowe dodatki
wyplacane w zasadzie w okresie zatrudnienia nauczyciela niezaleznie od faktycznego $wiadczenie pracy objeto sa
norma §2 ust. 1 pkt 24 zwalniajacego je z podstawy wymiaru skladek sa w rozumieniu wyzej wskazanych przepisow



przychodem ze stosunku pracy, a zatem nawet formalnie nie wchodzac w rozumieniu przepiséw Karty Nauczyciela do
wynagrodzenia (art. 30 ust. 1 pkt 4), sa wzakresie podstawy wymiaru skladnikiem tegoz przychodem - uwzglednianym
przy ustalaniu podstawy wymiaru skladek. W konsekwencji powyzszego obejmuje je réwniez zwolnienie za §2
ust. 1 pkt 24 powalanego rozporzadzenia. Nie mozna zatem podzieli¢ podniesionych w tym zakresie zarzutow
apelacyjnych. Stusznie w odpowiedzi na apelacje organ rentowy podnosi, iz brak wyeliminowania z podstawy wymiaru
przedmiotowych dodatkéw w okresach pobierania wynagradzania za czas niezdolnoéci lub zasitkow powodowalaby,
iz ubezpieczony pobieralby przedmiotowe dodatki w istocie podwojnie. Przyjecie zatem oferowanej przez skarzacego
wykladni prowadziloby do nadmiernego uprzywilejowania ubezpieczonych, co musialoby wynika¢ z wyraznej regulacji
ustawowej, a takowej brak. Systemowa wykladnia natomiast prowadzi natomiast do logicznej i spojnej konstrukeji
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne a w konsekwencji tez zdrowotnej w okresach pobierania
innych niz wynagrodzenie za prace $wiadczen.

W tym stanie rzeczy apelacje Zespotu Szko6l na zasadzie art. 385 k.p.c. oddalono.

Co sie tyczy wniesionego zazalenia to mimo znacznej trafnos$ci podniesionych w nim argumentéw, to
ostatecznie zasadzona wysoko$¢ kosztdw na rzecz organu uznac¢ nalezalo za wystarczajacg. W szczegolnosci trafnym
jest podnoszony w zazaleniu charakter majatkowy sprawy , a zatem warto$¢ przedmiotu sporu winna mie¢ znaczenie
dla ustalenia warto$ci naleznego wynagrodzenia pelnomocnika strony wygrywajacej. Jak tez trafnym twierdzenie ,
iz sprawy polaczone co do zasady zachowuja swoj samodzielny byt i w zasadzie orzeczenie o kosztach winno
dotyczy¢ kazdej z nich osobno, co moglaby nawet w niniejszej sprawie oznaczac zasadzenie 15 wynagrodzen z tytulu
zastepstwa procesowego. Nie negujac trafnosci tych wywodow trzeba przyjac, iz w sprawie zachodzily przestanki do
zastosowania art. 102 k.p.c. przy uwzglednianiu specyfiki tej sprawy i podmiotu skarzacego. Jak wiadomo zasada
w procesie cywilnym jest, ze strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwro6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (art. 98 § 1 k.p.c.). Tylko w wypadkach szczegolnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej cze$¢ kosztow procesu albo nie obcigzaé jej w ogole
kosztami (art. 102 k.p.c.). Przepis art. 102 k.p.c. jako szczegblny nie podlega wykladni rozszerzajacej ( postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 2010 r. II CZ 76/10). W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje
sie stosowanie art. 102 k.p.c., gdy strona przegrywajaca znajduje sie w trudnej sytuacji majatkowej, a wytaczajac
powddztwo byta subiektywnie przeswiadczona o stuszno$ci dochodzonego roszczenia, natomiast strona wygrywajaca
korzystala ze stalej obstugi prawnej i nie poniosta dodatkowych nakladéw na prowadzenie procesu (wyrok SN z
dnia 17 listopada 1972 r., I PR 423/72, OSNCP 1973, nr 7-8, poz. 138), albo gdy dochodzone roszczenie wynika z
niejasno sformulowanych przepisow (wyrok SN z dnia 6 grudnia 1973 r., I PR 456/73, OSNCP 1974, nr 9, poz. 154),
gdy sprawa ma watpliwy i dyskusyjny charakter (postanowienie SN z dnia z 277 kwietnia 1971 r., I PZ 17/71, OSNCP
1971, nr 12, poz. 222). Odnoszac to do sprawy niniejszej trzeba zauwazy¢, iz jest to jedna formalnie (technicznie )
sprawa, w ktorej polaczono sprawy 15 ubezpieczonych nauczycieli i wspolnie procedowano, co w istocie nie wplynelo
istotnie na zwiekszenie obowigzkéw pelnomocnikéw stron. Sprawy te sa identyczne pod wzgledem wystepujacych w
nich okolicznoSci faktycznych i probleméw prawnych, a zatem przywolywana w pismach procesowych argumentacja
odnosila sie réwnoczeénie do wszystkich podlaczonych spraw. Trzeba tez wziaé pod uwage, iz odwolujacym jest
jednostka budzetowa (Szkola) dysponujgca tylko ograniczonymi $rodkami, ktora realizuje dzialania publiczne a
rynkowe. Wszystko to przemawia za uznaniem , iz zsagdzona kwota 360 zlotych jest adekwatna do nakladu pracy
pelnomocnika w tej sprawie ( w polaczonych sprawach), co uzasadnialo jej zasadzenie w oparciu o art. 102 k.p.c.
Mimo zatem wadliwoSci (braku wywodéw) uzasadnienia Sadu I instancji w zakresie kosztéw procesu, uznaé nalezato,
iz zasadzona tytulem zwrotu kosztow procesu kwota jest wystarczajaca.

Z tych przyczyn zazalenie organ rentowego na zasadzie art. 385 k.p.c. w zw. 397 §2 k.p.c. podlegalo oddalaniu.

Z tych samych przyczyn roéwniez na zasadzie art. 102 k.p.c. orzeczono o kosztach procesu za drugg instancje, zasadzajac
najnizsza 1 stawke wynagrodzenia radcy prawnego przewidziang w rozporzadzaniu Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r.) w brzmieniu



obowiazujacemu przed 26 pazdziernika 2016r. ( §2 rozporzadzenia zmieniajacego z 3.10.2016r. ;Dz.U. 2016 poz.
1667) .

Na zasadzie art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2016.623
j.t.zzm.) odstapiono od Sciagniecia oplaty sadowej od wniesionych apelacji. W §wietle akt spraw skarzacy uiécil tylko
optate sadowa w kwocie 30 zt (k. 331), co odpowiada zgodnie z art. 36 ustawy wysoko$ci oplaty sadowej od jednej
apelacji, tymczasem sprawa skladala sie z 15 polaczonych spraw i apelacja w kazdej z nich podlegata oplacie osobne;.
Poniewaz jednak Sad Okregowy nieprawidlowo nie wezwal do usuniecia tego braku i nadal bieg apelacji to na etapie
pOZniejszym postepowania dopuszczalne bylby tylko $ciagniecie brakujacej oplaty. Biorac jednak specyfike sprawy i
charakter dzialalno$ci odwolujacego sie ( szkoly) uznano, iz zachodzg przestanki art. 113 ust 4 ustawy umozliwiajacego
w przypadkach szczegoélnie uzasadnionych odstapienie od obcigzenia kosztami sadowymi.



