Sygn.akt 11T AUa 1132/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2017 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)

Sedziowie: SA Bozena Szponar - Jarocka

SA Alicja Solowinska

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 maja 2017 r. w B.

sprawy z odwolania D. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 27 wrzes$nia 2016 r.
sygn. akt IV U 509/16

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.
SSA Alicja Solowiniska SSA Marek Szymanowski SSA Bozena Szponar - Jarocka

Sygn. akt ITI AUa 1132/16

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzjq z dnia 26.02.2016 r., znak: (...).organ rentowy przyznal ubezpieczonej emeryture na
podstawie art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(.t.: Dz. U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.). Wysoko$¢ Swiadczenia wyliczono zgodnie z przepisami art. 24-26 ustawy
emerytalnej. Warto$ciami, ktore zgodnie z zastosowana przez organ rentowy regulacja mialy wplyw na wysoko$¢
nowo przyznanego $wiadczenia byly: kwota zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonej skltadek na ubezpieczenie
emerytalne, z uwzglednieniem ich waloryzacji; kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego; $rednie dalsze
trwanie zycia oraz suma kwot pobranych wczesniej przez ubezpieczona naleznoéci z tytulu emerytury. W toku
postepowania organ rentowy powolatl sie na tre$¢ przepiséw obowiazujacych w dacie skladania przez ubezpieczonag
wniosku o emeryture. Zadanie skarzacej, aby nowo przyznanej emerytury nie pomniejsza¢ o wyplacone dotychczas
Swiadczenia nie znajduje oparcia w przepisach prawa. Organ rentowy podniosl, iz przepis art. 25 ust 1b ustawy
emerytalnej wszedl w zycie z dniem 1 stycznia 2013 r. i obowigzywa¢ w dacie nabycia przez skarzaca prawa do
emerytury na podstawie art. 24 ustawy emerytalne;j.



Odwolanie od powyzszej decyzji organu rentowego wniosla ubezpieczona D. S., wskazujac iz w jej ocenie brak
jest podstaw, by przy obliczaniu wysokosci jej emerytury dokonywac potracenia wartosci kwot pobranych wezeéniej
z tytulu weze$niejszej emerytury.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 27 wrze$nia 2016 r. zmienil zaskarzona decyzje orzekajac, iz dla
obliczenia wysokoSci §wiadczenia nie nalezy pomniejsza¢ podstawy obliczenia emerytury w kwocie 396.516,00 zt o
wyplacone dotychczas $wiadczenie w kwocie 131.270,43 zt

Sad Okregowy ustalil, iz D. S. ur. (...), od dnia 14.02.2006 r. otrzymywala emeryture wcze$niejsza, przyznana na
podstawie art. 29 w zwigzku z art. 46 ustawy emerytalnej. W dniu 16.02.2016 r. skarzaca zlozyla wniosek o przyznanie
emerytury w zwigzku z ukonczeniem w dniu 14.02.2011 r. powszechnego wieku emerytalnego.

W zwiazku z powyzszym organ rentowy wydal zaskarzong decyzje i przyznal jej emeryture od dnia 01.02.2016 r.,
tj. od miesigca, w ktérym zostal zgloszony wniosek. Podstawa obliczenia emerytury w kwocie 396516,00 z} zostala
pomniejszona o kwote 131270,43 zl, stanowigcg sume kwot pobranych emerytur i podzielona przez Srednie dalsze
trwanie zycia, wynoszace 205 miesiecy.

Okolicznosci faktyczne w ocenie Sadu I instancji nie byly sporne, poniewaz nie byly kwestionowane przez strony, a
dokumenty, z ktérych wynikaja sg sporzadzone w formie przewidzianej prawem i nie budza watpliwoSci Sadu co do
ich zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy. W swoich rozwazaniach Sad Okregowy obszernie przytoczyl fragmenty
uzasadnienia postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 3 listopada 2015 roku (sygn. akt P 11/14), moca
ktorego Trybunal Konstytucyjny umorzyl na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 z zm) w zwigzku z art. 134 pkt 3 ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064) postepowanie ze wzgledu na niedopuszczalno$¢
wydania wyroku ( OTK-A 2015/10/167). W sprawie tej Sad Okregowy w Szczecinie w postanowieniu z 18 lutego
2014 r. przedstawil Trybunalowi pytanie prawne: czy art. 1 pkt 6 lit. b ustawy z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz.
637; dalej: ustawa nowelizujaca z 2012 r.) w zwiazku z art. 22 tej ustawy, dodajacy do ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440; dalej: ustawa
FUS) art. 25 ust. 1b, w zakresie, w jakim ma zastosowanie do os6b, ktoére nabyly prawo do emerytury, o jakiej mowa
w art. 24 ustawy FUS, przed dniem wej$cia w zycie ustawy nowelizujacej z 2012 r., jest zgodny z art. 2 i art. 32
Konstytucji. Trybunal w sprawie tej uznal wydanie orzeczenia merytorycznego za niedopuszczalne, bowiem z analizy
tresci przywolanych w pytaniu prawnym przepisow i praktyki ich stosowania, przede wszystkim z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, wynika, ze przepisy kwestionowane przez Sad Okregowy w Szczecinie moga by¢ i sa interpretowane
odmiennie niz czyni to pytajacy sad. Co wiecej - opisany wyzej rezultat interpretacyjny - odmienny od przyjetego przez
pytajacy sad, znajduje oparcie w wazkich argumentach konstytucyjnych. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil zatem,
ze pytanie prawne Sadu Okregowego w Szczecinie nie dotyczy utrwalonej w praktyce stosowania prawa treSci normy
odtworzonej z zaskarzonych przepisow, lecz jednego z rezultatow interpretacyjnych tych przepiséw. Nalezy zauwazy¢,
ze wykladnie taka, jak kwestionowana przez pytajacy sad, przyjmuja tez organy rentowe, co wynika z licznych skarg,
jakie wplywaly do Rzecznika Praw Obywatelskich, ktéry informowat o nich Ministra Pracy i Polityki Spolecznej (pismo
z 6 marca 2013 r., znak: (...)-1II/13/AJ). Potwierdzil ja tez Minister, ktérego zdaniem art. 25 ust. 1b ustawy FUS
ma zastosowanie do wszystkich wnioskéw o emeryture zgloszonych po 31 grudnia 2012 r. Ani stanowisko organéow
rentowych, ani MPiPS nie jest jednak dla sadow wiazace.

Nawiazujac juz do okolicznoSci niniejszej sprawy Sad Okregowy przypomnial, iz do dnia 1 stycznia 2013 r. podstawe
obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2015r., poz. 748 z pézn. zm., dalej jako: ustawa emerytalna),
stanowila kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych

na koncie ubezpieczonego do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktoérego przyshuguje wyplata emerytury,
oraz zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okreSlonego w art. 173-175, z zastrzezeniem art. 185. Przy obliczaniu



wysokosci tego §wiadczenia nie dokonywano zadnych potracen, w szczegdlnosci kwot pobranych z tytulu emerytur,
przyznanych w oparciu o inng podstawe prawng (tzw. emerytur wezesniejszych).

Ustawa z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2012 1. poz. 637 z dnia 6 czerwca 2012 roku), ktéra weszla w zycie z dniem 1 stycznia
2013 r., wprowadzono zmiany w treci przepisu art. 25 ustawy emerytalnej. Ustep 1 tego artykutu otrzymal brzmienie:

"1. Podstawe obliczenia emerytury, o ktorej mowa w art. 24, stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne,
z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konca miesiaca
poprzedzajacego miesige, od ktérego przystuguje wyplata emerytury, oraz zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego
okreslonego w art. 173-175, z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185."

Ponadto po ustepie 1 dodano ustepy 1a-1c w brzmieniu:

" 1a. Przy ustalaniu podstawy obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, dla osoby, ktéra miala ustalone prawo do
emerytury cze$ciowej na podstawie art. 26b, nie uwzglednia sie kwot zwiekszen skladek na ubezpieczenie emerytalne
oraz kapitalu poczgtkowego okreSlonego w art. 173-175, uzyskanych w wyniku waloryzacji kwartalnej, o ktérej mowa
w art. 25a, przeprowadzonej w celu obliczenia emerytury czeSciowe;j.

1b. Jezeli ubezpieczony pobral emeryture na podstawie przepisow art. 26b, 46, 50, 50a, 50€, 184 lub art. 88 ustawy
z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674, z p6zn. zm.3), podstawe obliczenia
emerytury, o ktérej mowa w art. 24 , ustalong zgodnie z ust. 1 , pomniejsza sie o kwote stanowiaca sume kwot
pobranych emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od o0séb fizycznych i skladki na
ubezpieczenie zdrowotne.

1c. Przepis ust. 1b stosuje sie rowniez w przypadku, gdy ubezpieczony pobral emeryture gornicza, okres§long w art. 34
lub w art. 48 i 49, w brzmieniu obowigzujacym w dniu 31 grudnia 2006 r."

Odwolujac sie do projektu ustawy Sad Okregowy wspomnial, iz w jego uzasadnieniu w tym zakresie podano jedynie,
ze osoba, ktora pobiera emeryture przyznang przed osiagnieciem wieku emerytalnego moze, po jego osiagnieciu,
wystapi¢ o emeryture powszechng. Wskazano takze, ze dla osoby urodzonej po 31 grudnia 1948 r. emerytura
ta dotychczas wyliczana byla przez podzielenie podstawy obliczenia emerytury przez Srednie dalsze zycie dla
wieku wystgpienia o emeryture, zas zmiana ma polegaé¢ na tym, ze podstawa obliczenia ,kolejnej” emerytury ma
by¢ pomniejszana o kwoty wcze$niej pobranych emerytur przyznanych przed osiggnieciem powszechnego wieku
emerytalnego.

Ustawa nowelizujgca nie zawierala jakichkolwiek przepisow przejéciowych dotyczacych osoéb, ktére w dacie wejScia
w jej zycie mialy juz ustalone prawo do tzw. wezeéniejszych emerytur. W jej artykule 22 wskazano, iz wchodzi ona w
zycie z dniem 1 stycznia 2013r.

W przypadku $wiadczen emerytalnych zasadg jest, ze prawo do nich powstaje z mocy prawa, z dniem spelienia
wszystkich warunkéw wymaganych do ich nabycia (art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS). W przypadku
odwolujacej jej prawo do emerytury przystugujacej w zwiazku z osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego
powstalo wiec z dniem 14 lutego 2011 roku i od tej daty istnieje nieprzerwanie.

Sad Okregowy odwolujac sie do pogladu Trybunalu Konstytucyjnego wyrazonego w uzasadnieniu wydanego w
niniejszej sprawie postanowienia, zgodnie z ktérym sytuacja jaka zaistniala w niniejszej sprawie nalezy oceniaé
analogicznie do szeregu innych sytuacji, w ktérych ustawodawca zmienial warunki nabywania prawa do Swiadczen
z ubezpieczenia spolecznego. W szczegolnosci Sad Okregowy zwrocil uwage na przywolane przez TK wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 4 listopada 2014 roku, sygn. akt I UK 100/14 oraz z dnia 14 wrze$nia 2014r., sygn. akt I UK 19/14
dotyczace nabycia prawa do renty na podstawie poprzednich regulacji jezeli w chwili ich obowigzywania spelnione



zostaly juz przeslanki nabycia rente, a jedynie wniosek o rente skladany byl pod rzadami nowych regulacji, ktérych
ubezpieczony juz nie speial.

Zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej sprawie, jezeli ustawodawca najpierw (tj. do 1 stycznia 2013 r.) nie r6znicowat
sytuacji osob korzystajacych z wezesniejszej emerytury i osob niekorzystajacych z tego przywileju w zakresie obliczania
wysokoSci emerytury naleznej w wieku powszechnym na podstawie art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a
nastepnie (tj. od 1 stycznia 2013 r.) sformutowal nowa zasade w postaci pomniejszania wysoko$ci podstawy emerytury,
o ktorej mowa w art. 24 o sume wcze$niej pobranych emerytur przyznanych przed osiggnieciem powszechnego
wieku emerytalnego, to brak byto podstaw, by zasade te odnosié¢ do ubezpieczonych, ktorzy prawo do wcze$niejszej
emerytury uzyskali przed 1 stycznia 2013 r., tj. przed wejéciem w zycie tej nowej regulacji.

W zwiazku z wprowadzeniem do ustawy o emeryturach i rentach z FUS nowej regulacji, racjonalnie dzialajacy
ubezpieczeni zostali bowiem postawieni przed koniecznoécia dokonania wyboru, czy beda korzysta¢ z wczeSniejszych
Swiadczen emerytalnych, co w efekcie spowoduje pomniejszenie wysokoSci emerytury, jaka nabeda w wieku
powszechnym, czy tez nie skorzystaja z przywileju przejScia na wezedniejsza emeryture, dzieki czemu ich p6zniejsza
emerytura w wieku powszechnym zostanie przyznana na ogoélnych zasadach i bedzie wyzsza. Osoby, ktére nabyly i
zrealizowaly prawo do wczedniejszej emerytury przed dniem 1 stycznia 2013 r. zostaly jednak pozbawione mozliwoéci
dokonania takiej analizy i wyboru najkorzystniejszego dla siebie wariantu. Jeszcze raz nalezy przy tym w tym
miejscu podkresdli¢, ze pod rzadami obowigzujacych przed dniem 1 stycznia 2013 r. regulacji ubezpieczeni nie musieli
przeprowadzac takiej analizy. Niezaleznie bowiem od tego czy skorzystali z prawa do wcze$niejszej emerytury, czy
tez nie, ich ewentualna emerytura w wieku powszechnym byla obliczana na takich samych zasadach jak emerytura
przyznawana osobom, ktore nie skorzystaly - z wlasnego wyboru czy tez z braku uprawnien - z mozliwo$ci nabycia
prawa do wcze$niejszej emerytury. W konsekwencji, dzialajac w zaufaniu do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
ubezpieczeni podjeli w przeszloSci decyzje o przejéciu na wezeéniejsza emeryture. Niewykluczone jednak, ze gdyby
w momencie przejScia na wczeéniejszg emeryture wiedzieli, iz spowoduje to pomniejszenie wysokosci podstawy
emerytury, o ktorej mowa w art. 24 (nabywanej w wieku powszechnym), to mogliby podja¢ decyzje o rezygnacji ze
zlozenia wniosku o ustalenie prawa do wcze$niejszej emerytury, stwierdzajac na przyklad, ze korzystniejsze dla nich
bedzie nabycie prawa do emerytury w wieku powszechnym nie pomniejszonej o wyplacone wezesniej Swiadczenia.
Inaczej moéwiac, gdyby ubezpieczeni ci wiedzieli, Ze nastapi zmiana stanu prawnego, ich decyzja mogla by¢ inna,
bo bedac korzystng na gruncie dotychczasowych przepiséw, obecnie - wskutek dokonanej nowelizacji ustawy o
emeryturach i rentach z FUS - okazala sie dla wiekszoSci z nich niekorzystna.

Zdaniem Sadu Okregowego nie ma watpliwosSci co do tego, ze ustawodawca mial pelne prawo, by wprowadzié¢
tego rodzaju regulacje, zniechecajaca do korzystania z wczesniejszych emerytur, winien byl uczynié to jednak z
poszanowaniem zasad konstytucyjnych, w tym w szczegolno$ci wyrazonej w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, a takze bezpieczenstwa prawnego
jednostki w znaczeniu jakie tej zasadzie nadato dotychczasowe orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego. Powyzsze
stanowi dodatkowy argument przemawiajacy za dokonaniem wykladni przepisoéw prowadzacej do wniosku, iz w
przypadku ubezpieczonej brak bylo podstaw do obliczenia wysokosci jej ,,zwyklej” emerytury w oparciu o przepisy
obowiazujace od 1 stycznia 2013 roku. Skoro bowiem odwolujaca nabyla prawo do tego Swiadczenia jeszcze w roku
2011, kiedy nowe przepisy nie obowiazywaly (w dniu 14 lutego 2011 roku, tj. z dniem osiagniecia wieku 60 lat),
wysoko$¢ naleznego jej $wiadczenia musiala zostaé obliczona przy uwzglednieniu regulacji obowigzujacych w tej

wlaénie dacie. Z tych przyczyn Sad Okregowy uwzglednit odwolanie na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c.

Powyzszy wyrok organ rentowy zaskarzyl apelacja w calo$ci zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 ustawy kodeks postepowania cywilnego z dnia 17 listopada 1964 r.
(tekst jednolity: Dz. U. z 2014 r., poz. 101) z uwagi na przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, skutkujacych
uznaniem, ze ubezpieczona w dniu 14 lutego 2011 r., nabyla prawo do emerytury z tytulu osiggniecia powszechnego
wieku emerytalnego,



2. naruszenie prawa materialnego: tj. art. 25 ust. 1b w zwiazku z art. 100 ust. 11 art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spoltecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 887)
z uwagi na zmiane decyzji z dnia 26 lutego 2016 r. w ten sposob, iz do obliczenia wysokoSci §wiadczenia nie nalezy
pomniejszaé podstaw) obliczenia emerytury w kwocie 396.516,00 z} o dotychczas wyplacone §wiadczenie w kwocie

131.270,43 zk.

Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci tj. o oddalenie
odwolania lub ewentualnie o uchylenia powyzszego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Okregowemu w Olsztynie.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje
Apelacja jest zasadna.

Odnoszac sie do zarzutu procesowego wadliwego przyjecia daty nabycia prawa do emerytury przez skarzaca w
powszechnym wieku emerytalnym trzeba stwierdzic¢, iz zarzut ten nie konca jest trafny. Sad Okregowy za bezsporne
przyjal w tym zakresie date 14.02.2011r. stusznie wskazujac, iz na te chwile skarzaca speliala wszystkie warunki
do nabycia tego $wiadczenia, a zgodnie z art. 100 ust 1. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j.t.: Dz. U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.) - prawo do Swiadczen okreSlonych w
ustawie powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, z zastrzezeniem ust.
2. Czym innym jest jednak nabycie prawa do §wiadczenia, a czym innym jest nabycie tego $wiadczenia - emerytury
w okreslonej wysokosci. Samo spehnienie przestanek nabycia danego §wiadczenia (emerytury, renty) przystugujacego
z mocy ustawy (art.100 ust.1 ustawy ) daje podstawy do jego uzyskania takze w razie wejScia w zycie niekorzystnych
regulacji np. znacznie utrudniajacych nabycie tego Swiadczenia jak mialo to w przypadku prawa do renty w zwigzku
z niekorzystang dla ubezpieczonych zmiang od dnia 23.09.2011r. przeslanek nabycia (art. 57 i 58 ustawy z dnia
17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ). Tak wladnie w utrwalonym orzecznictwie
przyjmuje sie (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2013 r. w sprawie I UK 54/13 oraz wyroku z dnia
23 czerwca 2013 r. I UK 9/13) ocene przeslanek nabycia prawa do renty wedle stanu prawnego obowiazujacego
przed dniem 23.09.2011 r. Czym innym zatem ( od zachowania prawa nabytego z mocy ustawy) jest nabycie tego
prawa w okreslonej wysokoSci, tutaj bowiem decydujace znaczenie moze juz mie¢ chwila wydania decyzji, jezeli sam
ustawodawca nie uznal za potrzebne uregulowania tej kwestii w przepisach przejSciowych. W niniejszej zatem sprawie
- dotyczacej wysokoSci §wiadczenia - kwestia spelnienia ustawowych przestanek do nabycia prawa do emerytury
jest zatem drugorzedna, a poza sporem jest jednocze$nie , iz ubezpieczona zlozyla wniosek o przyznanie prawa do
Swiadczenia w dniu 16 lutego 2016r. i w nastepstwie jego rozpoznania zapadla zaskarzona decyzja.

W $wietle powyzszych rozwazan zasadnym jest zarzut drugi podniesiony w apelacji. W §wietle niespornych faktow
wnioskodawczyni od 14.02.2006r. otrzymywala emeryture wcze$niejsza przyznang na podstawie art. 29 w zw. z 46
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych, a w dniu 16.02.2016
r. skarzaca zlozyla wniosek o przyznanie emerytury w zwiazku z osiggnieciem w dniu 14.02.2011 r. powszechnego
wieku emerytalnego. Wniosek ten uwzgledniono zaskarzong decyzja z 26.02.2016r. potracajac jednak - skarzacej
z podstawy obliczenia emerytury w kwocie 396.516,00 zl kwote 131.270,43 zl, stanowiaca sume kwot pobranych
emerytur co niewatpliwe mialo wplyw na wysoko$é tego $wiadczenia. Konieczno$é tego potracenia wynika jednak
jednoznacznie z art. 25 ust.1b ustawy w $wietle, ktérej jezeli ubezpieczony pobral emeryture na podstawie przepiséw
art. 26b, 46, 50, 50a, 50€, 184 lub art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2014 r. poz.
1911 1198, z 2015 1. poz. 357, 1268 i 1418 oraz z 2016 r. poz. 668), podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w
art. 24, ustalong zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie o kwote stanowigca sume kwot pobranych emerytur w wysokos$ci
przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od o0séb fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Art. 25
b dodany zostal przez art. 1 pkt 5. lit. b ustawy dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw ( Dz.U.2012.637) z dniem 1.01.2013r. ( art. 22
ustawy zmieniajgcej). Godzi sie zauwazy¢, iz w stosunkach ubezpieczen spolecznych co do zasady stosuje sie nowe
lub zmienione przepisy prawa obowigzujace w dniu wydania decyzji, a zachowanie mocy obowiazujacej przepisow



"dawnych" wymaga z reguly wyraznych regulacji intertemporalnych (por. w tym zakresie wyrok SN z 18 grudnia
2014r. ITII UK 69/140SNP 2016/8/107). Powolane przez Sad Okregowy postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 3 listopada 2015 roku (sygn. akt P 11/14) nie jest orzeczeniem , o ktbrym mowa w art. 190 ust.1 Konstytucji RP
podwazajacym powyzsza regulacje, bowiem Trybunal umorzyl postepowanie stwierdzajac niedopuszczalno$é wydania
orzeczenia, a wywody uzasadnienia dotyczace mozliwosci wykladni tego przepisu nie tworza nowego stanu prawnego.
Na tle analizowanych regulacji - w wyroku z dnia 6 kwietnia 2016 r. IT UK 78/15 - Sad Najwyzszy wyjasnil miedzy
innymi, iz zgodnie z art. 25 ust.1b, mozliwo$¢ przejscia z systemu zdefiniowanego Swiadczenia (obliczonego wedlug
zasad wynikajacych z art. 53) do systemu zdefiniowanej skladki wiaze sie z koniecznoécig pomniejszenia podstawy
obliczenia emerytury kapitalowej ,,0 sume kwot pobranych emerytur”. Zasada ta - w zgodzie z art. 32 Konstytucji RP
- w rownym stopniu powinna dotyczy¢ wszystkich oséb pobierajacych §wiadczenie (niezaleznie od daty urodzenia).
Stad potracenie pobranego §wiadczenia takze os6b urodzonych przed 1 stycznia 1949 r. jezeli zdecydowali sie oni
na przeliczenie swego $wiadczenia w oparciu o art 55 ustawy i przejScie z starego systemu ustalania emerytury do
nowego zaleznego od zgromadzonej kapitatu i hipotetycznego §redniego dalszego trwania zycia ubezpieczonego. Takze
w przypadku ubezpieczonej ustalenie emerytury z uwzglednieniem $wiadczen pobranych przez nia nie narusza ani
art. 32 ani art. 2 Konstytucji, co podnosil Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Wrecz przeciwnie
to podzielenie rozumowania Sadu Okregowego co do braku podstaw takiego potracenia pobranego $wiadczenia
uprzywilejowalby odwolujacg, co do ktorej pobieranie §wiadczenia emerytalnego przez okres 10 lat nie miatby zadnego
wplywu na wysoko$§¢ obecnie ustalonej zaskarzona decyzja emerytury. Tymczasem istota tej emerytury jest jej
powiazanie z wielko$cia zgromadzonych skladek, a zatem w pewnym uproszczeniu - powigzanie wkladu do wspélnego
funduszu - z indywidulanie okre§lonym statystycznym okresem jej potencjalnego pobierania. Zadania ubezpieczonej
w niniejszej sprawie zmierzaly w istocie do wybioérczego zastosowania w stosunku do niej korzystnych elementow dla
niej elementéw dwoch rodzajowo réznych systeméw emerytalnych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil
odwolanie .



