Sygn.akt III AUa 1130/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2017 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)

Sedziowie: SA Bozena Szponar - Jarocka

SA Alicja Solowinska

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 maja 2017 r. w B.

sprawy z odwolania M. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o umorzenie naleznosci z tytulu nieoptaconych sktadek

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 16 wrzesnia 2016 r.
sygn. akt IV U 1198/16

oddala apelacje.
SSA Alicja Solowiniska SSA Marek Szymanowski SSA Bozena Szponar - Jarocka

Sygn. akt ITI AUa 1130/16

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 13.06.2016 r. znak(...)O. odmoéwil M. P. umorzenia nalezno$ci powstatych z tytulu nieoptaconych
skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é. W uzasadnieniu podano, iz decyzja warunkowa z dnia
23.02.2015 r. wskazano, iz warunkiem umorzenia nalezno$ci jest splata zobowigzan niepodlegajacych umorzeniu w
terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienie sie tejze decyzji. Skoro do dnia 28 marca 2016 r. platnik nie uiscil
kosztow egzekucyjnych naleznych Urzedowi Skarbowemu w kwocie 236,70 zl to nie spelnil warunku umorzeniowego.

W odwolaniu od tejze decyzji ubezpieczony podniosl, iz w zakresie naleznoSci niepodlegajacych umorzeniu
zawarl z organem rentowym uklad ratalny ktéry terminowo realizuje. Ani w decyzji warunkowej z dnia 23.02.2015 1.
ani winnym pismach kierowanych do niego nie wskazano, iz warunkiem umorzenia jest splata kosztéw egzekucyjnych
( nie podlegajacych umorzeniu ) naleznych Urzedowi Skarbowemu. Nie tylko nie znal wysoko$ci tych kosztow ale
nawet o nich nie wiedzial. Koszty te natychmiast uiScil po otrzymaniu stosownej informacji ( zawartej w zaskarzonej
decyzji ).

Wyrokiem z dnia 16 wrzesnia 2016r. Sad Okregowy w Olsztynie zmienil zaskarzona decyzje i umorzyl w calo$ci
naleznoSci z tytulu sktadek wskazanych w tej decyzji tj. na ubezpieczenie spoleczne za okres od 01.2007 r. do 02.2009



r. w lacznej kwocie 23.805,92 z1, na ubezpieczenie zdrowotne za okres od 01.2007 r. do 02.2009 r. w lacznej kwocie
9.564,25 zt oraz na Fundusz Pracy za okres od 01.2007 r. do 02.2009 r. w lgcznej kwocie 2.164,13 z}

Sad Okregowy ustalil, iz platnik M. P. dnia 15.01.2015 r. zlozyt wniosek o umorzenie nieoptaconych naleznoéci z
tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej
za okres od 01.01.2007 r. do 28.02.2009 r. Podal, ze dzialalno$¢ zlikwidowal z dniem 31.08.2008 r. Organ rentowy
po przeprowadzeniu stosownego postepowania zwigzanego z rozpoznaniem wniosku w dniu 23.02.2015 r. decyzja
wydang na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy z 09.11.2012 r. 0 umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoptaconych
skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é okreslil, jakie naleznos$ci wedlug stanu na dzien 15.01.2015 .
umorzeniu i w wysoko$ciach . Jednocze$nie w punkcie II decyzji organ rentowy wskazal, iz warunkiem umorzenia w/w
naleznosci jest splata naleznoSci nie podlegajacych umorzeniu. NaleznoSci z tytutu skladek za okres od 1 stycznia 1999
r. nie objeta postepowaniem o umorzenie nalezy regulowaé¢ w terminie 12 m-cy od dnia uprawomocnienia tejze decyzji
wraz z odsetkami naliczonymi do dnia zaptaty wlacznie zgodnie z zasadami okre$lonymi w ustawie z dnia 13.10.1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych oraz wydanym na jej podstawie Rozporzadzeniu RM z 18.04.2008 r. 0 systemie
szczegbdlowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek, do ktorych poboru jest zobowiazany ZUS
(Dz.U. z 2008 r. Nt 78, poz. 465 ze zm.). Organ rentowy nie okreslil rodzaju nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu
oraz ich wysokoéci ( tj. skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych, naleznych od tych skladek
odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych
naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego ) .

Decyzja ta uprawomocnila sie w dniu 28 marca 2015 r. Termin na splacenie naleznosci niepodlegajacych abolicji minat
zatem z dniem 28.03.2016 1.

Na kwote nalezno$ci niepodlegajacych abolicji — strony zawarly uklad ratalny, ktéry ubezpieczony realizuje
terminowo. Uklad ratalny nie obejmuje ( i nie mégl obejmowac ) kosztow egzekucyjnych ( nie podlegajacych
umorzeniu ) naleznych naczelnikowi Urzedu Skarbowego, o ktérych mowa w art. 1 ust. 10 przedmiotowej ustawy.

Ubezpieczony do dnia 28.03.2016 r. nie zostal poinformowany o wysokos$ci tych kosztéw oraz koniecznoSci ich
uiszczenia. Uidcil je niezwlocznie po otrzymaniu zaskarzonej decyzji ( bezsporne, dokumenty w aktach ZUS, zeznania
ubezpieczonego k. 11v).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za zasadne. Sad przypomnial, iz celem
powolanej ustawy, aktualnie juz nieobowigzujgcej, byt zamiar zniwelowania barier finansowych dla malych i §rednich
przedsiebiorcow na rynku, szczegélnie tym znajdujacym sie w trudnej sytuacji finansowej poprzez umozliwienie
uzyskania umorzenia sktadek na wlasne ubezpieczenia spoleczne, na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy,
oraz odsetek za zwloke i pozostalych powstalych kosztow (w tym kosztéw egzekucyjnych). Zakresem ustawy zostaly
objete wszystkie osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoé¢, ktére w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia
28 lutego 2009 r. podlegaly obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu, z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci i nie oplacily naleznych z tego tytutu skladek (por. uzasadnienie do ustawy,
druk nr 382, Sejm VII kadencji). Postepowanie w tym przedmiocie, w $wietle ksztaltu nalozonych na osoby
uprawnione obowigzkow, przybralo przy tym charakter ,dwuetapowy”, skorelowany kazdorazowo z odpowiednimi
czynno$ciami organu rentowego.

W pierwszej ,fazie” Zaklad Ubezpieczen Spolecznych - na wniosek osoby uprawnionej ztozony w terminie 24 miesiecy
od dnia wejécia w zycie ustawy (art. 1 ust. 4) - wydawat decyzje okre§lajaca warunki umorzenia, w ktorej ustalal
kwoty naleznoéci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6, z wylaczeniem kosztow egzekucyjnych (art. 1 ust. 8). Umorzeniu
mogly podlegaé naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty
prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty egzekucyjne (art. 1 ust. 1), a ich skutkiem bylo
umorzeniem nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy oraz analogicznych obcigzen
pochodnych za ten sam okres (art. 1 ust. 6). Warunkiem umorzenia powyzszych naleznos$ci bylo przy tym - zgodnie



z art. 1 ust. 10 ustawy - nieposiadanie na dzien wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajacych
umorzeniu sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych, za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do optacenia
ktorych zobowigzana jest osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalnosé oraz naleznych od tych skladek odsetek za
zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztow upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych
przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sagdowego.
Powyzsze korespondowalo ze wskazanymi juz zalozeniami ustawy abolicyjnej obejmujacej swoim zakresem jedynie
nalezno$ci skladkowe na wlasne ubezpieczenie oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é, a wylaczajace inne
naleznoSci powstale w zwigzku z prowadzong dzialalno$cia, jak przykladowo skladki nalezne za pracownikéw,
podlegajace finansowaniu ze $rodkéw platnika skladek. Niepodlegajace umorzeniu nalezno$ci winny przy tym zostaé
- zgodnie z art. 1 ust. 11 - splacone w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji wydanej na podstawie
ust. 8. Spelienie warunku nastapi takze wowczas, gdy nalezno$ci nie podlegajace umorzeniu zostang rozlozone na
raty na warunkach ogélnych i splacone w ramach udzielonego ukladu ratalnego, ktéry musi zosta¢ zawarty nie p6zZniej
niz w ciggu 12 miesiecy od dnia wej$cia w zycie ustawy, natomiast splata zobowigzan moze zostaé rozlozona na raty
realizowane w terminach wykraczajacych poza ten okres.

Uplyw powyzszego dwunastomiesiecznego terminu zobowigzywal natomiast organ rentowy do przystgpienia do
drugiego ,etapu” postepowania, zweryfikowania wykonania powyzszego obowiazku i w efekcie wydania drugiej
decyzji, odpowiednio:

- 0 umorzeniu naleznoéci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6 - po spelieniu warunku, o ktéorym mowa w ust. 10, z
uwzglednieniem ust. 7, 111 12, lub;

- odmowie umorzenia nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 11 6 - w przypadku niespelnienia warunku, o ktérym mowa
w ust. 10, z uwzglednieniem ust. 7, 111 12 (art. 1 ust. 13 ustawy).

W niniejszej sprawie organ rentowy wydal decyzje warunkowa w tym zakresie w dniu 23 lutego 2015 r.
okreslajac wysoko$¢ naleznosci podlejacych umorzeniu na dzien zlozenia wniosku na poszczegblne fundusze wraz ze
zobowigzaniami ubocznymi (odsetki, koszty upomnienia). Ich wysoko$¢ ani czasookres ich ustalenia nie pozostawat
w niniejszej sprawie sporny. Problem w tym, iz wskazana decyzja zawierala w punkcie II stanowiacy odwzorowanie
treSci art. 1 ust. 10 i 11 ustawy ogolnie okreslony warunek uzalezniajacy umorzenie okre$lonych w punkcie I
decyzji naleznoSci od splaty nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie
przedmiotowej decyzji. Decyzja nie wskazywala wysoko$ci naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu w zakresie kosztow
egzekucyjnych naleznych Naczelnikowi Urzedu Skarbowego

Tymczasem Sad Okregowy zauwazy, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w
decyzji wydanej na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej (decyzji warunkowej ) obowigzany jest wskazac
kwoty podlegajacych umorzeniu naleznosci i okresli¢ wszystkie warunki, jakie musi spelni¢ ubezpieczony, aby w
przyszlosci uzyskaé decyzje o umorzeniu niezaplaconych nalezno$ci. Innymi slowy ,musi zosta¢ tam wskazana
kwota niepodlegajacych umorzeniu skladek za okres od 1 stycznia 1999 r., do ktérych oplacenia jest obowigzany
wnioskodawca wraz z wszelkimi kosztami dodatkowymi, wymienionymi w ustawie ” ( por. wyrok Sad Apelacyjny
w Lodzi w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2015 r. III AUA 147/15 (Legalis); z dnia 26 lutego 2016 r. III AUa
823/15(Legalis); wyrok SA W Gdansku w z dnia 10 grudnia 2014 r. przez Sad Apelacyjny w Gdansku (I11 AUA 671/14;
Legalis);

Stanowisko te mozna uzna¢ zdaniem Sadu Okregowego za zbyt restrykcyjne w zakresie kosztow egzekucyjnych
naleznych od Naczelnika Urzedu Skarbowego ( ktére zgodnie z art. 1 ust. 10 wymagaja splaty w terminie 12 miesiecy od
daty uprawomocnienia sie decyzji warunkowej ) gdyz na dzien wydania decyzji warunkowej organowi rentowemu nie
sa znane ( i nie moga by¢ znane ) te koszty zardwno w czeéci obejmujacej koszty egzekucyjne podlegajace umorzeniu
(art. 1 ust. 6) jak i koszty egzekucyjne nie podlegajace umorzeniu (art. 1 ust. 10) . Informacje o wysokoSciach tych
kosztow sa znane jedynie naczelnikowi Urzedu Skarbowego. Za bardziej shuszne Sad Okregowy uznal stanowisko Sadu



Apelacyjnego w Gdansku — wyrazone w wyrokach z dnia 8 marca 2016 r. III AUa 1693/15 i z dnia 6 kwietnia 2016
r. III AUa 1789/15, ktory zdaje sie wskazywaé, iz ubezpieczony po wydaniu decyzji warunkowej musi mie¢ jasno$é
w zakresie gdzie, komu i w jakiej wysoko$ci nalezy uiéci¢ kwoty o ktdrych mowa w art. 1 ust. 10 w zakresie kosztow
egzekucyjnych naliczonych naczelnika Urzedu Skarbowego badzZ przez komornika.

Stanowisko to staje sie jasne i wskazuje tylko na pozorna sprzeczno$¢ pomiedzy obiema grupami orzeczen jesli
wezmie sie pod uwage fakt, iz w zakresie ( wysoko$ci ) naleznoéci niepodlegajgcych umorzeniu ograniczonych
do skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych, naleznych od tych sktadek odsetek za zwloke,
oplat prolongacyjnych, kosztébw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez
dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych organ rentowy posiada wiedze juz w momencie wydania
decyzji warunkowej ( i dlatego powinien je wyraznie wskazaé w tejze decyzji ). Jednakze w zakresie naleznoSci
niepodlegajacych umorzeniu naliczonych przez naczelnika Urzedu Skarbowego badz przez komornika informacje
moze uzyskaé dopiero po zwroceniu sie do wspomnianych instytucji ( po wydaniu decyzji warunkowej ). Oczywiscie
mozna tez z powodzeniem wywodzi¢ iz wysoko§é tych ostatnich kosztow winien organ rentowy ustali¢ przed wydaniem
decyzji warunkowej tak aby zostaly w niej ujawnione.

Bez wzgledu na to, ktéry poglad zostanie przyjety w niniejszej sprawie zauwazy¢ nalezy zdaniem Sadu I instancji,
ze wysoko§¢ nalezno$ci przypadajacych od naczelnika Urzedu Skarbowego nie zostaly okreSlone ani w decyzji
warunkowej z dnia 23.02.2015 r. ani nie zostaly zakomunikowane ubezpieczonemu do dnia 28 marca 2016 r. (w tym
dniu uplywatl termin ostatecznej splaty tych nalezno$ci — termin 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji
warunkowej )

Co prawda w aktach sprawy (k. 16 akt ZUS ) znajduje sie pismo Naczelnika US wskazujace na wysoko$¢ nieoplaconych
kosztow z tego tytutu ( 87,70 zl ) to jednak pismo to nie zostalo zaadresowana do wiadomo&sci platnikowi. Nadto fakt
przesltania pisma organu rentowemu do ubezpieczonego z dnia 16 maja 2016 r. o mozliwo$ci zapoznania sie z aktami
nie mogl nic w sprawie zmieni¢ skoro nastapilo to po ustawowym terminie do uiszczenia tych naleznosci ( do dnia
28.03.20161.).

W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad Okregowy wskazal, iz skoro o obowigzku uiszczenia tej naleznoéci i o jej
wysokoS$ci wymieniony dowiedzial sie dopiero z zaskarzonej decyzji to dopiero od tego momentu biegl dla niego termin
do jej uiszczenia. Nadto biorgc pod uwage fakt, iz nalezno$¢ te wymieniony uiscil ( w terminie ) to nalezalo zmienic
zaskarzona decyzje w kierunku wskazanym w sentencji wyroku.

W tym ostatnim aspekcie nalezy wskazaé¢, iz w judykaturze w odniesieniu do spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych
panuje zgodny poglad iz sad ubezpieczenn spotecznych ocenia legalno$¢ decyzji organu rentowego wedlug stanu
rzeczy istniejacego w chwili jej wydania. Wynika to z istoty postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych, w ktérym sad dokonuje kontroli wylacznie tych rozstrzygnieé o prawach i obowiazkach stron stosunku
ubezpieczenia spolecznego, ktore zostaly uprzednio podjete przez organ rentowy. Wprawdzie kontrola ta ma wymiar
pelny i wszechstronny (w przeciwienstwie do kontroli sprawowanej przez sadownictwo administracyjne), a jednym
z jej instrumentéw jest mozliwo$¢ prowadzenia przez sad ubezpieczen spolecznych postepowania dowodowego
na zasadach przewidzianych w Kodeksie postepowania cywilnego, to jednak rozstrzygniecie sprawy przez sad
ubezpieczen spotecznych (po przeanalizowaniu na nowo wszelkich okoliczno$ci faktycznych i prawnych) musi odnosié
sie do przedmiotu objetego treScia decyzji organu rentowego. Innymi stowy, zakres kognicji sadu ubezpieczen
spolecznych jest Sci§le uzalezniony od tego, co bylo przedmiotem rozstrzygniecia organu rentowego. W $wietle
powyzszych uwag mogloby sie wydawac iz zaskarzona decyzja jest prawidlowa skoro na dzien jej wydania wymieniony
nie uiScil nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu przypadajacych naczelnikowi Urzedu Skarbowemu.

Jednakze w drodze wyjatku od tej zasady orzecznictwo dopuszcza jednak mozliwo$¢ uwzgledniania przez sad
okolicznoSci niebedacych przedmiotem decyzji organu rentowego. Taka mozliwo$¢ wchodzi w rachube wéwczas, gdy
podstawa faktyczna rozstrzygniecia zawartego w wyroku sadu dotyczy ,okolicznoSci pewnych”. Wydanie w takiej



sytuacji wyroku prowadzi do swoistego ,skrocenia procedury” i jest podyktowane wzgledami ekonomii procesowe;j.
Eliminuje konieczno$¢ wystapienia do organu rentowego przez osobe uprawniona z kolejnym - tym razem zasadnym
- wnioskiem o $§wiadczenie niewatpliwie nalezne (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 lipca 2000 r., II UKN 55/00,
OSNAPiUS 2002 nr 2, poz. 49; z dnia 18 kwietnia 2001 r., II UKN 335/00, OSNP 2003 nr 1, poz. 19; z dnia 20 maja
2004 1., IT UK 395/03, OSNP 2005 nr 3, poz. 43; z dnia 25 stycznia 2005 r., I UK 152/04, OSNP 2005 nr 17, poz.
273 i z dnia 2 sierpnia 2007 r., III UK 25/07, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 293; OSP 2009 nr 4, poz. 45, z glosa R.
Babinskiej-Goreckiej). W tym konteksScie trudno zgodzi¢ sie z teza o potrzebie zwrotu akt organowi rentowemu do
uzupehienia badz uchylania decyzji i przekazywania organowi rentowemu sprawy do ponownego rozpoznania (do
czego uprawniony jest jedynie Sad II instancji ) gdy przestanka umorzenia naleznosci ziScila sie w toku postepowania
przed Sadem I instancji ( uiszczenie kosztéw egzekucyjnych naleznych naczelnikowi Urzedu Skarbowemu ) i fakt
ten nie budzi watpliwoS$ci. Byloby to nieuzasadnione wzgledami ekonomii procesowej mnozenie postepowan przed
wspomnianym organem a w dalszej kolejnoSci - sgdami ubezpieczen spolecznych.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w O. wywiodl apelacje od tego wyroku zaskarzajac go w caloéci i
zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego, tj. art. 1 ust. 1, ust. 6, ust. 8 i ust. 10-11 ustawy z dnia 9 listopada
2012 roku o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoptaconych skltadek przez osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalnosé¢ (Dz. U., poz. 1551) poprzez bledne uznanie, ze platnik skladek spelil wszystkie niezbedne warunki do
umorzenia nalezno$ci z tytutlu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy za
okres od 01.2007 r. do 02.2009 T.

Wskazujac na powyzsze apelacja wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu

Przede wszystkim nalezalo zauwazy¢, iz apelacja nie formutuje zarzutéw obrazy prawa procesowego, a jak wiadomo
w orzecznictwie sagdowym dominuje poglad, iz Sad odwolawczy rozpoznajacy apelacje zwiazany jest zarzutami
prawa procesowego, za wyjatkiem niewaznoS$ci postepowania, ktérg w granicach zaskarzenia uwzgledni¢ winien
z urzedu. Z urzedu uwzglednia rowniez stwierdzone przez siebie naruszenie prawa materialnego ( por. uchwala
Sadu Najwyzszego 7 sedziow - zasada prawna z dnia 31 stycznia 2008 r. III CZP 49/07 OSNC 2008/6/55, Prok.i
Pr.-wkl. 2009/6/60, Biul.SN 2008/1/13, Wspdlnota 2008/7/44). Przypomnie¢ wypada w tym wzgledzie, iz za
naruszanie prawa materialnego Sad Najwyzszy przyjmuje rowniez zastosowanie przepiséw prawa materialnego do
niewystarczajaco precyzyjnie ustalonego stanu faktycznego ( por. w tym zakresie : wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
24 listopada 2011 r. I UK 164/11, LEX nr 1135989, wyrok z dnia 29 listopada 2002 r., IV CKN 1532/00, LEX nr
78323, postanowienie z dnia 11 marca 2003 r., V CKN 1825/00, Biuletyn SN-Izba Cywilna 2003 nr 12). Odnoszac
powyzsze do sprawy niniejszej stwierdzié nalezy, iz po pierwsze brak zarzutéw obrazy prawa procesowego w apelacji
skutkowa¢ musi przyjeciem stanu faktycznego ustalonego przez Sad Okregowy jako stanu ustalonego niewadliwie.
Po drugie jak wczedniej wspomniano tylko niewazno$¢ postepowania Sad Apelacyjny bierze pod uwage z urzedu,
nie jest za§ uprawniony do samodzielnego poszukiwania czy tworzenia zarzutéw procesowych, ktére ewentualnie w
danej sprawie mozna by postawia¢ Sadowi pierwszej instancji. W konsekwencji zatem sfomulowania jedynie zarzutu
naruszenia prawa materialnego Sad Apelacyjny za podstawe swego orzeczenie przyjmuje stan faktyczny ustalony
przez Sad Okregowy, w $wietle ktérego w decyzji warunkowej w przedmiocie umorzenia 2015 r. decyzja wydang na
podstawie art. 1 ust. 8 ustawy z 09.11.2012 r. 0 umorzeniu naleznoéci powstalych z tytulu nieoptaconych sktadek przez
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ organ nie okreélit jak konkretne naleznoéci nie podlegaja umorzeniu i
powinny w zwigzku z tym zostaé¢ uregulowane w terminie 12 m-cy od dnia uprawomocnienia tejze decyzji. Dalszym
konkretnym ustaleniem Sadu Okregowego majacym znacznie dla rozstrzygniecia bylo to, iz w zakresie naleznoSci
niepodlegajacych abolicji — strony zawarly uklad ratalny, ktory ubezpieczony realizuje terminowo. Uklad ratalny
nie obejmowat kosztdéw egzekucyjnych naleznych naczelnikowi Urzedu Skarbowego o ktérych mowa w art. 1 ust. 10
przedmiotowej ustawy — ktére powinien uiéci¢ ubezpieczony. W chwili wydania decyzji warunkowej koszty te nie
byly znane, a ubezpieczony do dnia 28.03.2016 r. czyli do uplywu 12 miesiecznego terminu do ich uiszczenia - nie



zostal poinformowany o wysokoSci tych kosztow oraz koniecznoéci ich uiszczenia. Jednocze$nie ubezpieczony uiscil
je niezwlocznie po otrzymaniu zaskarzonej decyzji ( bezsporne, dokumenty w aktach ZUS, zeznania ubezpieczonego
k. 11v).

Zasadniczo trzeba zawazy¢, iz wykladnia przepisow ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu nalezno$ci
powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoé¢ (Dz. U. z 2012 r., poz.
1551) nastrecza problemy, na ktore natrafil i Sad Okregowy w niniejszej sprawie, sprowadzajace sie przede wszystkim
do zakresu obowigzku organu rentowego wydajacego decyzje warunkowg o umorzeniu, w szczegdlnos$ci czy musi on
okreslac¢ w tej decyzji szczegdlowo naleznos$ci nie podlegajace umorzeniu, a ktore bezwzglednie ubezpieczony musi
uiSci¢ w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji.

Prawda jest, iz z literalnego brzemienia nie wynika obowiazek wskazania konkretnych kwot naleznosci nie
podlegajacych umorzeniu, obowigzek taki da sie bowiem wyraznie wyprowadzi¢ jedynie w stosunku do nalezno$ci
umarzanych (art. 1 ust. 8 w z. z ust. 1 i 6 ustawy). Nie oznacza to jednak, iz na organie rentowym nie ciaza
zadne obowiazki w zakresie konkretyzacji nalezno$ci umorzeniu nie podlegajacych, jakie ma spelnié ubezpieczony
ubiegajacy sie o umorzenie. Poza sporem winny by¢ bowiem 2 kwestie:

Po pierwsze art. 1 ust. 8 ustawy naklada na organ rentowy okreslenie w decyzji warunké6w umorzenia, a sam fakt,
iz nie wskazano w tym przepisu obowiazku wskazania kwot nie musi §wiadczy¢ o braku takiego obowiazku, lecz byc
skutkiem pragmatyzmu ustawodawcy majacego $wiadomos¢, iz w chwili wydawania decyzji warunkowej sam organ
rentowy nie bedzie w stanie okresli¢ kwot nalezno$ci nie podlegajacych umorzeniu. Mozna zatem z tego przepisu w
powiazaniu z zasadami dobrej administracji ( good governance ) oraz zasada zaufania obywatela do organu ( art. 8
k.p.a.) izasada informowania ( art. 9 k.p.a.) wyprowadzi¢ wniosek , iz jezeli organ rentowy w chwili wydawania decyzji
warunkowej ma mozliwo$¢ ustalenia kwot naleznoéci nie podlegajacych umorzeniu, to powinien takie kwoty choéby
jaka egzemplifikacje wymienic.

Po drugie z istoty konstrukeji warunku jak instytucji prawnej nalezy wyprowadzi¢ wniosek, iz skuteczne obwarowanie
czego$ warunkiem wymaga okreslenia tego warunku na tyle konkretnie aby spelnienie tego warunku bylo mozliwe.
Nie chodzi tu oczywiScie o mozliwo§¢ w postaci posiadania §rodkdéw na splate okre$lonej naleznos$ci, ale na
takim okreSleniu warunku, aby ubezpieczony wiedzial jakie skonkretyzowane w decyzji lub w okresie p6zniejszym
zachowanie jest od niego oczekiwane. W przypadku warunku jakim jest splata naleznoSci koniecznym wydaje sie
— jezeli w decyzji nie wskazano kwot jakie ma uisci¢ - przynajmniej jeden raz wskazanie mu kwot tych nalezno$ci
przed uplywem 12-miesiecznego terminu od uprawomocnienia sie decyzji warunkowej, aby miat on realng mozliwoséc
spelnienia takiego warunku. Prawdg jest, iz przepisy prawa ubezpieczen nalezy wklada¢ w sposéb Scisly, ale z faktu
tego tym bardziej mozna wyprowadzi¢ wniosek, iz organ rentowy je stosujacy powinien roéwniez SciSle okreslaé
obowiazki ubezpieczanego, jezeli okresla je w jakiejkolwiek decyzji, zwlaszcza warunkowej. Trzeba tez patrzac
systemowo zauwazy¢, iz ubezpieczeni sg traktowani przez ustawodawce w sposob szczeg6lny i uprzywilejowany o czym
$wiadczy szereg przywilejow procesowych ukrytych w postepowaniu odrebnych w sprawach z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spolecznych ( art. 459 i n k.p.c.) czy tez w zakresie zwolnienia od kosztéw sadowych (art. 36 i 96 ust. 1 pkt
4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Dz.U.2016.623 j.t. ). Fakt ten réwniezina
gruncie prawa materialnego musi mie¢ znaczenie, co powinno oznacza¢, iz przywolana na gruncie ustawy konstrukcja
warunku nie powinna by¢ bardziej restrykcyjna, jezeli ustawodaweca z jakichs wzgledéw wyraznie tego nie postanowi -
niz konstrukecja warunku w stosunkach cywilnoprawnych. W tych drugich jak wiadomo w §wietle art. 94 k.c. warunek
niemozliwy, jak réwniez warunek przeciwny ustawie lub zasadom wspolzycia spolecznego pocigga za soba niewazno$é
czynno$ci prawnej, gdy jest zawieszajacy; uwaza sie za niezastrzezony, gdy jest rozwigzujacy. Uprawniony jest zatem
tym bardziej wniosek, iz organ rentowy wydajac w stosunku do ubezpieczonego decyzje warunkowa, uzalezniajaca
umorzenie zobowigzan publicznoprawnych od splaty nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu, powinien nalezno$ci te
na tyle sprecyzowa¢ w decyzji lub w okresie p6Zniejszym, aby warunek zawarty w decyzji byl mozliwy do spelienia.
Minimum w tym zakresie powinno by¢ co najmniej jednorazowe wezwanie ubezpieczonego do splaty tych naleznosci w



okresie poprzedzajacym uplyw terminu wynikajacego z decyzji warunkowej — jezeli w decyzji warunkowej naleznosci
tej kwotowo nie wskazano.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na zasadzie art. 385 k.p.c. apelacje organu rentowego oddalil.



