Sygn.akt III AUa 1094/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Dorota Elzbieta Zarzecka (spr.)
Sedziowie: SA Bozena Szponar - Jarocka

SA Alicja Solowinska

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 czerwca 2017 r. w B.
sprawy z odwolania E. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy E. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 6 wrzeénia 2016 r.
sygn. akt IV U 812/16

I. oddala apelacje,

II. odstepuje od obcigzania E. M. kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego za II
instancje.

SSA Bozena Szponar - Jarocka SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Alicja Sotowinska

Sygn. akt III AUa 1094/16

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z 12 kwietnia 2016 r., wydang na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2015 1. poz. 748 ze zm.)
irozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegoblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nt 8, poz. 43 ze zm.) odmowit E. M. prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym wskazujgc, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. nie udowodnil on 15 lat
pracy w warunkach szczegdlnych wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy oraz przystapil do otwartego
funduszu emerytalnego i nie zlozyl wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku za poérednictwem
ZUS na dochody budzetu Panstwa.

W odwolaniu do tej decyzji E. M. wniost o zaliczenie do stazu pracy w warunkach szczegélnych okreséw jego
zatrudnienia: od 23 wrze$nia 1975 r. do 20 grudnia 1975 r. w przemy$le chemicznym, od 14 lutego 1976 r. do 3 lipca
1979 1. w (...) sp.zo0.0.w O. Zaklad (...) wS. oraz od 3 lipca 1979 r. do 10 stycznia 1990 r. w Przedsiebiorstwie (...) w S..



Na posiedzeniu w dniu 4 lipca 2016 r. wnioskodawca sprecyzowat swoje stanowisko i wniost ostatecznie o zaliczenie
mu do stazu pracy w szczegblnych warunkach dwoch okreséw zatrudnienia: od 14 lutego 1976 r. do 3 lipca 1979 r. w
(...) sp.zo0.0. wO. Zaklad (...) w S. oraz od 3 lipca 1979 r. 10 stycznia 1990 r. w Przedsiebiorstwie (...) w S..

Decyzja z 9 maja 2016 r. po przedlozeniu przez skarzacego nowych dokumentéw organ rentowy ponownie odmowil
mu prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, bowiem nie udowodnil on na
dzien 1 stycznia 1999 r. co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach a jedynie 2 lata, 3 miesigce i 22 dni. Do
okresu pracy w ww. warunkach ZUS uwzglednil zatrudnienie od 1 czerwca 1973 r. do 22 wrze$nia 1975 r. w Gminnej
Spoéldzielni (...) w S. zgodnie z przedlozonym $wiadectwem pracy.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z 6 wrze$nia 2016 r. odwolanie oddalil.

Sad ten ustalil, ze E. M. urodzitl sie (...) Od 1 czerwca 1973 r. do 22 wrzeénia 1975 r. byl zatrudniony w Gminnej
Spoéldzielni (...) w S. na stanowisku piekarza. W okresie od 23 wrzeénia 1975 r. do 20 grudnia 1975 r. zatrudniony byt w
zakladach (...) Przedsiebiorstwo Panstwowe w K. na stanowisku piecowego w przemys$le chemicznym. W okresie od 14
lutego 1976 r. do 3 lipca 1979 r. wnioskodawca zatrudniony byl w (...) sp.zo.0. wO. Zaklad (...) w S. jako pomocnik przy
obrébce drewna - pracownik transportu miedzyoperacyjnego. Zaklad pracy stanowily hale produkcyjne, w ktoérych
produkowano meble, w tym malarnia, gdzie za pomocg tzw. polewarek (taSma z urzadzeniem rozpylajacym strumien
farby) malowano elementy mebli — drzwiczki, boki szafek, blaty. Uzywano wowczas farb nitro oraz emaliowanych.
Wnioskodawca w ramach obowigzkéw pracowniczych odpowiedzialny byl za podstawienie oszlifowanych mebli
na czterokolowym (obslugiwanym sitami mies$ni pracownika) wozku posiadajacym polki. Pracownik transportu
odbierat tez pomalowane elementy w celu ich przetransportowania do suszarni, ewentualnie przymocowania do
specjalnej taSmy na terenie malarni, skad transportowano je do komory grzewczej. Elementy mebli z wozka oraz na
wozek ukladaly pracownice obslugujace polewarki. Wnioskodawca w ramach zakresu czynnoéci odkurzal (w innym
niz malarnia pomieszczeniu) elementy mebli po ich uprzednim szlifowaniu, a takze zajmowal sie wyladunkiem i
transportem farb z samochodu do magazynu oraz z magazynu do malarni. Wnioskodawca przeszedt badania lekarskie
w celu ustalenia ewentualnych przeciwskazan do pracy na stanowisku pracownika transportu, w wyniku ktorych
ustalono, Ze jest on uczulony na farby malarskie, jednakze moglt pracowaé jako pracownik transportu. Ponadto, w
czasie tego zatrudnienia odbywal zasadnicza stluzbe wojskowa od 25 kwietnia 1977 r. do 30 kwietnia 1979 r., a po
jej odbyciu podjal prace z dniem 2 maja 1979 r., poczatkowo na stanowisku pomocnika przy obrobce drewna (pily
formatowe) a nastepnie na stanowisku pracownika transportu do obstugi taSm montazowych.

Sad pierwszej instancji ustalil rowniez, ze w okresie od 3 lipca 1979 r. do 10 stycznia 1990 r. skarzacy byt
zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w L. P. w S. na stanowisku kierowcy oraz operatora koparki. Jako kierowca
samochodow ciezarowych typu S. pracowal do 31 maja 1987 r., nastepnie od 1 czerwca 1987 r. pracowal na stanowisku
operatora koparki. Zaklad pracy zajmowat sie §wiadczeniem uslug transportowych dla komunalnych wykonawcow
budowlanych. Flota ww. przedsiebiorstwa obejmowala kilkana$cie samochod6w ciezarowych typu S. (...) o tadownosci
do 5 ton. Do kazdego z kierowcow byl ,,przypisany” samochdéd i kazdego dnia dla kierowcy byl front robét. Kierownik
wydawal polecenie, gdzie kierowcy mieli sie udaé. Kierowcy jezdzili po calej Polsce, jednakze gléwnie po terenie bylego
wojewodztwa (...). Transportowali cegly, pustaki, cement. Wnioskodawca pracowatl co najmniej 8 godzin dziennie,
jednak czesto dluzej. Zima uzywal STARA 29 do od$niezania, takze gdy powierzono mu obowiazki operatora koparki,
ktora tez byla przydatna przy od$niezaniu. Zajmowal sie tez roztadunkiem wagonéw. W przypadku awarii samochodu
kierowca byl odpowiedzialny za nadzér nad naprawa przez mechanika.

Z dalszych ustalen Sadu pierwszej instancji wynikalo, ze w okresie od 11 stycznia 1990 r. do 30 listopada 1991 r.
wnioskodawca zatrudniony byl na podstawie umowy agencyjnej (w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej)
w Przedsiebiorstwie (...) w L., gdzie §wiadczyl ustugi jako kierowca. Od 2 stycznia 1992 r. prowadzil dzialalnosé
gospodarcza w zakresie uslug transportu ciezarowego.

W dniu 23 marca 2016 r. E. M. zlozyt do organu rentowego wniosek o emeryture. Zaklad przyjal, ze legitymuje sie
on stazem ubezpieczeniowym wynoszacym 25 lat, 3 miesigce i 20 dni oraz nie posiada 15-letniego okresu pracy



w warunkach szczeg6lnych. Oswiadczeniem z 28 kwietnia 2016 r. wnioskodawca wyrazil zgode na przekazanie za
posérednictwem ZUS zgromadzonych w OFE $rodkéw na dochody budzetu Panstwa.

Sad Okregowy obdarzyt walorem wiarygodno$ci zeznania wnioskodawcy jak i zeznania przestuchanych w sprawie
$wiadkow. Swiadkowie z racji zatrudnienia w tych samym zakladach pracy znali charakter pracy wnioskodawey i
potwierdzili fakt wykonywania przez niego pracy na powyzszych stanowiskach oraz opisali charakter jego czynnosci
stuzbowych.

Oceniajac tak ustalony stan faktyczny sprawy Sad pierwszej instancji przywolal tre$¢ art. 184 ust. 11 2, art. 32 ust.
1, 2, 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych a takze § 2
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Sad ten zwazyl, ze wnioskodawca ukonczyl 60 lat, na dzien
1 stycznia 1999 r. udowodnit okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy 25 lat, ztozyt wniosek o przekazanie Srodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu na dochodu budzetu
panstwa, jednak nie udowodnil 15 letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach, a jedynie 2 lata, 3 miesigce i 22
dni, co wynika z decyzji organu rentowego z 9 maja 2016 r.

W ocenie Sadu Okregowego skarzacy pracowal w szczegblnych warunkach w okresie od 3 lipca 19779 r. do 10 stycznia
1990 r. w Przedsiebiorstwie (...) w L. — wykonujac stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace kierowcy samochodu
ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony oraz prace kierowcy pojazdéw gasienicowych
(wykaz A dzial VIII poz. 2 i 3 zalacznika do cyt. rozporzadzenia i wykaz A dzial VIII poz. 2 pkt 1 oraz poz. 3 pkt 3
zalacznika Nr 1 do zarzadzenia Nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z 7 lipca 1987 r. w sprawie prac
wykonywanych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w zakladach pracy resortu przemystu
chemicznego i lekkiego). Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynikalo bezsprzecznie, ze w tym
okresie zatrudnienia wnioskodawca byl kierowca (...), pdzniej, po otrzymaniu stosownych uprawnien, operatorem
koparki. Przestuchani w sprawie §wiadkowie zgodnie potwierdzili, ze do jego obowiazkéw nalezal przede wszystkim
transport materialtdbw budowlanych. Wnioskodawca natomiast szczegdélowo podal, ze jezdzil na terenie calej Polski,
jednakze przede wszystkim na terenie bylego wojewoddztwa (...). Jak wynika z zeznan Swiadkéw, w tym kierownika
placowki w S. J. G., zasadniczo zakres jego obowiazkoéw nie zmienial sie w zaleznoéci od pér roku. W okresie zimy
zajmowal sie od$niezaniem przy uzyciu samochodu ciezarowego i koparki. Tre$¢ dokumentéw zgromadzonych w
aktach pracowniczych wnioskodawcy rowniez stanowi o tym, ze zostal on zatrudniony na stanowisku kierowcy
samochodu ciezarowego i taka tez prace w zasadniczym zakresie wykonywal do czasu powierzenia obowigzkow
operatora koparki.

Brak bylo natomiast podstaw do uznania za prace w szczeg6lnych warunkach okresu zatrudnienia wnioskodawcy od
14 lutego 1976 r. do 3 lipca 1979 r. w (...) sp. z 0.0. w O. Zaklad (...) w S. na stanowisku pracownika transportu
miedzyoperacyjnego. Przede wszystkim praca na ww. stanowisku nie jest wymieniona w rozporzadzeniu Rady
Ministréow z 7 lutego 1983 r. Niemniej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze dla oceny czy pracownik
pracowal w szczeg6lnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko
rodzaj powierzonej mu pracy. Kazdorazowo zatem analizie podlega kwestia, jakie faktycznie czynno$ci wykonywal
pracownik i na jakim stanowisku w rzeczywisto$ci Swiadczyl prace. Skarzacy szkodliwoéci warunkéw pracy upatrywat
w przebywaniu w pomieszczeniu malarni, w narazeniu na oddzialywanie czynnikow szkodliwych - oparéw farb.
Ponadto zwracal uwage na okoliczno$¢ malowania przez niego elementéw skladowych mebli - wkladania do zbiornika
z farba noézek od stoléw i taboretébw. W zwigzku z tym najblizsze tym czynno$ciom jest lakierowanie reczne lub
natryskowe - nie zhermetyzowane (Wykaz A, Dzial IV prace rézne, poz. 17).

Sad Okregowy mial na uwadze, ze przy ustalaniu pracy uprawniajacej do emerytury w wieku obnizonym
pomocne s3 takze zarzadzenia resortowe poszczegolnych ministréw, kierownikow urzeddw centralnych i centralnych
zwigzkow spoéldzielczych. Jednak jeSli material dowodowy pozwala na zaliczanie pracy do kategorii pracy w
warunkach szczegblnych - brak w dokumentacji osobowej pracownika stanowiska zgodnego z nazewnictwem
zawartym w zarzadzeniu branzowym nie moze stanowi¢ negatywnej przestanki do uznania danej pracy za prace w



warunkach szczego6lnych. Pamieta¢ bowiem nalezy, iz zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wykazy resortowe,
wydawane przez poszczeg6lnych ministrow w formie zarzadzen, w ktérych wymieniane sg stanowiska pracy w
szczegbOlnych warunkach, maja charakter informacyjny, techniczno-porzadkujacy, uécislajacy. Taki wykaz resortowy
jedynie ulatwia identyfikacje okre§lonego stanowiska pracy jako stanowiska pracy w szczegélnych warunkach - w
szczego6lnosci, jesli w wykazie stanowigcym zalacznik do ww. rozporzadzenia nie wymienia sie konkretnych stanowisk,
lecz operuje sie pojeciem og6lnym.

W zarzadzeniu nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r. w sprawie prac wykonywanych w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego
- zalaczniku nr 1 Wykaz A Dzial XIV poz. 17 lakierowanie reczne lub natryskowe - nie zhermetyzowane, wymieniono
stanowiska: 1. lakiernik — malarz; 2. lakiernik natryskowy; 3. malarz farbami zawierajacymi substancje toksyczne; 4.
mieszacz farb ilakierdw; 5. zestawiacz farb i lakierow; 6. szlifierz wyrobow lakierowych; 7. operator ciagu lakierniczego
i nadruku; 8. szlifierz powlok lakierniczych; 9. polerowacz powlok lakierniczych; 10. wypalacz powlok lakierniczych;
11. inni pracownicy zatrudnieni stale w pomieszczeniach lakierni nie zhermetyzowanych w bezposrednim sgsiedztwie
stanowisk lakierniczych.

Powyzsze dowodzi w ocenie Sadu Okregowego, iz zarzadzenie resortowe takze nie wymienia stanowiska zajmowanego
przez skarzacego. Rodzaj wykonywanych przez niego obowiazkéw nie pozwala za§ na uznanie, iz stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace odpowiadajaca stanowiskom enumeratywnie wymienionym w tym
zarzadzeniu.

Sad Okregowy wskazal, ze skarzacy nie udowodnil, by w trakcie zatrudnienia wykonywal prace stricte malarskie
farbami zawierajacymi substancje toksyczne. Powyzszej okoliczno$ci nie potwierdzili tez §wiadkowie. Powierzenie
mu tego typu prac pozostawalaby w sprzeczno$ci z za§wiadczeniem lekarskim wystawionym w poczatkowym okresie
zatrudnienia o przeciwskazaniu do pracy w stycznosci z farbami malarskimi z uwagi na uczulenie na farby. Ponadto
nawet gdyby uznaé twierdzenia w tym zakresie za udowodnione, z relacji samego skarzacego wynika, iz nie byly
to jedyne wykonywane przez niego czynno$ci w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem. W ramach powierzonych
obowiazkéw odpowiedzialny byl on za podstawianie na czterokotlowym wozku z poétkami oszlifowanych elementow
mebli, badZ ich odbierania w celu ich przetransportowania do suszarni, ewentualnie przymocowania do specjalnej
taémy na terenie malarni, skad transportowano je do komory grzewczej. Elementy mebli z wozka oraz na wozek
uktadaly pracownice obstugujace polewarki. Wnioskodawca zajmowat sie takze odkurzaniem elementéw mebli po
ich uprzednim szlifowaniu przez innych pracownikow, a takze transportem farb z samochodu do magazynu oraz do
malarni. Z zeznan $wiadkow wynikalo, ze wnioskodawca pracowal jako transportowy i w czasie gdy elementy sie
malowaly, przywozil farbe z innego pomieszczenia, albo musial w tym czasie odkurzy¢ elementy do malowania w
innym pomieszczeniu. Dodatkowo skarzacy wyjasnil, ze gdy przyjezdzal transport z farbami, to nosil i rozladowywal
te farby z przyczep na magazyn i z magazynu dowozil je do malarni. Odbywalo sie to co trzeci dzien.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okreséw pracy w szczegbdlnych warunkach lub
w szczeg6lnym charakterze, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych
réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktére nie oddzialywaly szkodliwie na
organizm pracownika. Z tych wzgledéw nie mozna uznaé wnioskodawcy za ,,innego pracownika zatrudnionego stale
w pomieszczeniach lakierni nie zhermetyzowanych w bezposrednim sasiedztwie stanowisk lakierniczych”, bowiem
stale w takim pomieszczeniu nie przebywal. Zakres obowigzkéw przewidywal wykonywanie czynnosci takze poza
pomieszczeniem malarni (suszarnia, magazyn, pomieszczenie, w ktérym za pomocg szlauchu odkurzat elementy przed
malowaniem). Wykonywanie pewnych czynnosci w bezpo$rednim sasiedztwie stanowisk, na ktorych wykonywane sa
prace zaliczane do warunkow szczego6lnych nie uprawnia co do zasady do zaliczenia tego okresu pracy do wykonywanej
w warunkach szczeg6lnych.

W ocenie Sadu Okregowego nazwa stanowiska zajmowanego przez wnioskodawce byla adekwatna do rodzaju
powierzonych mu zadan. Zgodnie z dokumentacja zawarta w aktach osobowych skarzacego watpliwe jest, by w
ostatnich miesigcach zatrudnienia $§wiadczyl prace pomocnicze na malarni. Zostal bowiem skierowany do transportu



do obslugi taém montazowych. Sad Okregowy zaakcentowal rowniez, ze w zakresie wykonywanych przez skarzacego
prac nie znajduje zastosowania Wykaz A Dzial VI, w ktorym szczegdlowo wymieniono prace zwigzane z przemystem
drzewnym. W dziale tym ustawodawca nie wyszczegoblnia pozycji obejmujacych prace na malarni przy malowaniu
drewna, gdzie moglby zosta¢ wyszczegolniony pracownik transportu miedzyoperacyjnego, nie wyszczegolnia tez
stanowiska pomocnika przy obrébce drewna.

Koncowo Sad dodal, ze z kartoteki skarzacego wynika, iz w okresie zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. w O. Zaklad (...)
w S. otrzymywal on dodatek za prace w warunkach szkodliwych. Dodatek taki nie dowodzi pracy w szczegblnych
warunkach, tak samo jak jego brak nie oznacza, ze pracownik nie pracowal w szczeg6lnych warunkach. Pobieranie
dodatku szkodliwego przez skarzacego samo w sobie nie podwaza ustalenia w tej sprawie o braku pracy stalej i w
pelnym wymiarze w warunkach szczegélnych.

W ocenie Sadu pierwszej instancji brak bylo zatem podstaw do uznania jako pracy w warunkach szczego6lnych okresu
zatrudnienia skarzacego w (...) sp. z 0.0. w O. Zaklad (...) w S. co oznacza, iz nie udowodnil on wymaganych 15 lat

pracy w tym charakterze. Z tych wzgledéw na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad Okregowy oddalit odwolanie.
Apelacje od wyroku wniost E. M.. Zaskarzyt wyrok w calo$ci i zarzucil:

I. obraze przepiséw postepowania, ktére mogly mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia tj. art. 233 k.p.c. poprzez
brak wnikliwego rozwazenia zebranego materialu dowodowego i jego dowolna w miejsce swobodnej ocene, dokonana
w sposOb sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania, wiedzy i doswiadczenia Zyciowego, w szczegdlnoSci
polegajace na:

- blednym przyjeciu, iz §wiadczona przez wnioskodawce praca w (...) sp. z 0.0. w O. Zaklad (...) w S. nie jest praca
w szczegblnych warunkach, podczas gdy rodzaj powierzonych ubezpieczonemu zadan na terenie lakierni stanowiacej
cze$¢ zakladu pracy odpowiada katalogowi prac zawierajacych sie w zalaczniku nr 1 Wykazu A Dzialu XTIV poz. 17
pkt. 11 tj. ,inni pracownicy zatrudnieni stale w pomieszczeniach lakierni nie zhermetyzowanych w bezpoérednim
sgsiedztwie stanowisk lakierniczych" zarzadzenia nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 77 lipca 1987
r. w sprawie prac wykonywanych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy resortu
chemicznego i lekkiego,

- blednym przyjeciu, iz Swiadczona przez wnioskodawce praca w ww. zakladzie nie jest praca w szczegblnych
warunkach, podczas gdy z zeznan Swiadkow i licznej dokumentacji w tym medycznej i kartoteki skarzonego de
facto potwierdzajacej otrzymywanie przez niego dodatku za prace w warunkach szkodliwych - mozna wyprowadzic¢
przeciwny wniosek,

- nieuwzglednieniu okolicznoéci dotyczacych warunkéw, w jakich wnioskodawca wykonywal prace w (...) w
szczegoblnosci opardw farb i bezposredniego z nimi kontaktu, a w konsekwencji niezaliczenie do pracy w warunkach
szkodliwych okresu §wiadczonej przez niego pracy w ww. zakladzie,

- blednym przyjeciu, ze wnioskodawca nie przebywal stale w lakierni podczas gdy z jego zeznan i zeznah §wiadkow
wynika, ze suszarnia i magazyn byly pomieszczeniami integralnymi z malarnia a wiec wnioskodawca pozostawat przez
8 godzin w bezposérednim kontakcie z farbami i ich oparami,

- nieuwzglednieniu do stazu pracy w szczegélnych warunkach okresu odbywania przez wnioskodawce zasadniczej
stuzby wojskowej tj. od 25 kwietnia 1977 r. do 10 kwietnia 1979 r. podczas ktérej odbywania pehil funkcje kierowcy
wozu S. (...), a wiec prac wyszczeg6lnionych w wykazie A dziat VII poz. 2 i 3 zalacznika do zarzadzenia nr 7 Ministra
Przemystu Chemicznego i Lekkiego z 7 lipca 1987 1.,

II. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 184 ust. 11i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z zarzadzeniem nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego
z dnia 7 lipca 1987 r. w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach lub szczegdlnym charakterze w



zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego w zalgczniku nr 1 Wykaz A Dzial XIV poz. 17 pkt. 11
poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie polegajgce na niestusznym uznaniu, iz w przedmiotowym stanie faktycznym nie
sq spelione przez wnioskodawce przestanki uprawniajace do wezesniejszej emerytury okreslone w tych przepisach
w sytuacji osiagniecia przez skarzacego wieku emerytalnego wymaganego do nabycia uprawnienia do wcze$niejszej
emerytury, wykonywania przez skarzacego pracy w szczeg6lnych warunkach, przewidzianej w katalogu takich prac
zawartym w ww. wykazie jako ,inny pracownik zatrudniony stale w pomieszczeniach lakierni nie zhermetyzowanych
w bezposrednim sasiedztwie stanowisk lakierniczych".

Majac na uwadze te zarzuty skarzacy wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie mu prawa do
emerytury, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Olsztynie do
ponownego rozpoznania, a takze o zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwoluijacego kosztow postepowania w
tym kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Ponadto skarzacy wniost o przeprowadzenie dowodow z:

- ponownego uzupelniajacego przestuchania go na okolicznoéci zwigzane rozmieszczeniem malarni (lakierni) i jej
dzialdbw w szczego6lnosci powierzchni, pomieszcezen i ich integralno$ci z malarnig (suszarnia, magazyn), statodci
$wiadczonej przez niego pracy w pomieszczeniu malarni;

- opinii bieglego sadowego z zakresu BHP i energonomii na okoliczno$¢ warunkéw pracy, jakie panowaly w (...) sp.
z 0.0. w O. Zaklad (...) w S. dzial malarnia (lakiernia), gdzie skarzacy wykonywat powierzone mu przez ww. zaklad
zadania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Whbrew zawartym w niej zarzutom Sad Okregowy dokonal w sprawie prawidlowych ustalen faktycznych i wlasciwie
ocenil zgromadzony material dowodowy, nie naruszajac przy tym zasad swobodnej oceny dowodow wyrazonej w
art. 233 § 1 k.p.c. Sad pierwszej instancji przeprowadzil szczegblowe postepowanie dowodowe, dopuszczajac dowody
zaro6wno z dokumentow zawartych w aktach osobowych wnioskodawcy i w aktach emerytalnych, z zeznan swiadkow,
jak tez z zeznan samego skarzacego. Sad Apelacyjny w caloéci podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne oraz
wykladnie przepiséw dokonanag przez Sad Okregowy.

Whnioskodawca domagal sie w niniejszym postepowaniu przyznania prawa do emerytury z tytutu pracy w warunkach
szczegblnych na podstawie art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Zgodnie z tym przepisem, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura
po osiggnieciu nizszego wieku emerytalnego, jezeli w dniu wej$cia w zycie ustawy (tj. w dniu 1 stycznia 1999 r.)
osiagneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz
posiadaja niezbedny okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27, tj. co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat
dla mezczyzn. Warunkiem uzyskania emerytury wczesniejszej jest rowniez nieprzystgpienie do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenie wniosku o przekazanie Srodkdéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem ZUS, na dochody budzetu panstwa (art. 184 ust. 2 ww. ustawy).

Zgodnie z art. 32 ust. 4 ww. ustawy, wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie
ktérych ubezpieczonym przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych. W
tym wzgledzie ustawa odsyla do przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze. Przeslanke
odpowiednio dlugiego okresu pracy w warunkach szczegdlnych zawiera § 4 rozporzadzenia zgodnie z ktorym
pracownik, ktory wykonywal prace w szczegélnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do



emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn, ma
wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.

Jak slusznie wskazal Sad pierwszej instancji, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze dla oceny,
czy pracownik pracowal w szczegoélnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego
stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegblnych warunkach to praca wykonywana stale
(codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar
czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéow pracy wymienionych w wykazie
stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 14
wrze$nia 2007 1., IIl UK 27/07, OSNP 2008/21-22/325; 7z 19 wrze$nia 2007 r., III UK 38/07, OSNP 2008/21-22/3209;
z 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07, LEX nr 483283; z 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP 2009/5-6/75).

Bezsporne jest osiggniecie przez wnioskodawce wieku emerytalnego 60 lat oraz spelhienie przestanki posiadania
ogoblnego okresu skladkowego i nieskladkowego w wymaganym wymiarze 25 lat. Wnioskodawca zlozyl rowniez
wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem
ZUS, na dochody budzetu panstwa. Sporna jest natomiast wylacznie przestanka legitymowania sie 15 - letnim stazem
pracy w warunkach szczeg6lnych.

Organ rentowy uznal, Zze wnioskodawca pracowal w warunkach szczegblnych przez 2 lata, 3 miesigce i 22 dni,
uwzgledniajac jego zatrudnienie od 1 czerwca 1973 r. do 22 wrzeénia 1975 r. w Gminnej Spéldzielni (...) w S.. Ponadto
Sad Okregowy ocenil, ze do okreséw tych nalezy rowniez uwzglednié zatrudnienie E. M. od 3 lipca 1979 r. do 10 stycznia
1990 r. (10 lat, 6 miesiecy i 8 dni) w Przedsiebiorstwie (...) w L. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o
dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony oraz prace kierowcy pojazdow gasienicowych. Okresy te nie sg
obecnie objete sporem, zatem stwierdzic nalezy, ze lacznie skarzacy legitymuje sie okresem zatrudnienia w warunkach
szczegblnych w wymiarze 12 lat i 10 miesiecy.

Na etapie postepowania apelacyjnego sporne sa natomiast okresy wskazywane w apelacji, tj. okres zatrudnienia w
(...) sp. z 0.0. w O. Zaklad (...) w S. od 14 lutego 1976 r. do 3 lipca 1979 r. oraz okres odbywania zasadniczej stuzby
wojskowej od 25 kwietnia 1977 r. do 10 kwietnia 1979 r. podczas ktbrej skarzacy pehil funkeje kierowcy wozu S. (...).

Zdaniem skarzacego w okresie zatrudnienia w spoélce (...) stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat on
czynnosci, ktore powinny by¢ uznane za prace ,,innych pracownikéw zatrudnionych stale w pomieszczeniach lakierni
nie zhermetyzowanych w bezposrednim sgsiedztwie stanowisk lakierniczych", czyli na stanowisku wymienionym
w zalgczniku nr 1 Wykazu A Dzialu XIV pod poz. 17 pkt. 11 zarzadzenia nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego
i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze w zakladach pracy resortu chemicznego i lekkiego (Dz. Urz. MG z dnia 3 sierpnia 1987 r.). Zdaniem Sadu
Apelacyjnego czynnoéci wykonywane przez skarzacego w spornym okresie nie pozwalaja na zakwalifikowanie tego
zatrudnienia do ww. stanowiska, jak tez do innych stanowisk wymienionych w ww. zarzadzeniu oraz w rozporzadzeniu
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Stlusznie Sad Okregowy uznal,
ze charakter pracy wykonywanej przez skarzacego nie wskazywal, aby zajmowal sie on lakierowaniem recznym lub
natryskowym (Wykaz A, dzial XIV poz. 17 ww. rozporzadzenia), przy tym nie mozna réwniez uzna¢, aby wykonywat on
prace na stanowiskach: lakiernika — malarza, lakiernika natryskowego, czy malarza farbami zawierajacymi substancje
toksyczne (Wykazu A, Dzial XIV, poz. 17 pkt. 1-3 ww. zarzadzenia).

Ponadto, w stosunku do skarzacego nie znajduje rowniez zastosowania Wykaz A, Dzial VI, w ktérym wymienione
zostaly prace zwigzane z przemyslem drzewnym. Mimo bowiem, iz z dokumentoéw z akt osobowych wnioskodawcy
wynika, ze w poczatkowym i ostatnim okresie zatrudnienia w ww. zakladzie pracy zostalo mu formalnie powierzone
stanowisko pomocnika przy obrobce drewna - montazu (umowa o prace z 14 lutego 1976 r., k. 6 akt osobowych, umowa
o prace z 2 maja 1979 r. k. 73 akt osobowych i angaz z 17 maja 1979 r., k. 19 akt osobowych - koperta k. 22), to jego
zeznania $§wiadcza jednoznacznie o tym, ze nigdy nie wykonywat on tego typu prac (k. 49odw. — 50). R6wniez zeznania



Swiadkéw M. W. i B. L. nie potwierdzaja, aby skarzacy kiedykolwiek stale czy nawet przejsciowo wykonywal obowigzki
pomocnika przy obrobce drewna, a pracowal wylacznie przy transporcie na hali produkcyjne;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego prawidlowo ustalil Sad pierwszej instancji, iz z materialtu dowodowego zebranego w
sprawie, w tym zaréwno z akt osobowych skarzacego, zeznan §wiadkow, jak tez z zeznan skarzgcego wynika, ze w
spornym okresie zatrudnienia wykonywal on prace transportowe miedzyoperacyjne w dziale produkcyjnym (w tym
w malarni). Pracowal on w halach produkcyjnych, w ktérych odbywala sie produkeja mebli kuchennych — malowanie
poszczegoblnych ich elementéw za pomoca polewarek farbami nitro i emaliowanymi.

O zatrudnieniu skarzacego w charakterze pracownika transportu §wiadczg jednoznacznie znajdujace sie w jego aktach
osobowych dokumenty (koperta, k. 22): podanie o przyjecie do pracy, na ktérym znajduje sie adnotacja: ,malarnia,
transport — IV kat.” (k. 4); umowa o prace z 14 lutego 1976 r., z ktérej wynika, ze zostal on zatrudniony w dziale malarni
i powierzono mu obowigzki pomocnika przy obrébce drewna/w transporcie miedzyoperacyjnym (k. 6); wniosek z 277
grudnia 1976 r. o ukaranie pracownika dzialu malarni (k. 7); skierowanie do przychodni z prosba o ustalenie stanu
zdrowia E. M., ktéry mial byé zatrudniony w dziale produkcyjnym w charakterze pracownika transportu (k. 8); pismo
z 29 grudnia 1976 r. o udzieleniu upomnienia E. M. — pracownikowi fizycznemu w malarni (k. 9); zaswiadczenie
lekarskie z 13 czerwca 1976 ., iz E. M. moze pracowa¢ jako pracownik transportu (k. 8odw.); zaéwiadczenie lekarskie
z 21 lutego 1977 r., w ktérym stwierdzono, ze skarzacy jest uczulony na farby malarskie i przeciwskazana jest praca
w lacznosci z farbami malarskimi (k. 10); pismo kierownika zakladu z 25 kwietnia 1977 r. informujace, ze z dniem
25 kwietnia 1977 r. zwalnia E. M. z dalszego pelnienia obowigzkéow stluzbowych na czas pelnienia stuzby wojskowej
skierowane do E. M. - pracownika fizycznego w malarni (k. 11); karta obiegowa, w ktorej wskazano rodzaj pracy E.
M.: transport — malarnia (k. 13); karta z odbytego wstepnego przeszkolenia BHP i p.poz. na stanowisku transportu
miedzyoperacyjnego (k. 16); wniosek z 16 maja 1979 r. o przegrupowanie w zwiazku z przejéciem E. M. ze stanowiska
pil formatowych na stanowisko transportu do obstugi taSm montazowych (k. 18); karta obiegowa z 4 lipca 1979 r. —
stanowisko w transporcie.

Zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw: M. W. (k. 33) i B. L. (k. 330dw. — 34) pracujacych w malarni razem
ze skarzacym, w zestawieniu z zeznaniami samego skarzacego (k. 49o0dw. — 50) pozwalaja ustali¢ zakres czynnoSci
wykonywanych przez skarzacego w spornym okresie. Swiadkowie dokladnie opisali zaréwno proces technologiczny
zwigzany z malowaniem mebli, jak tez charakter pracy skarzacego. Zeznania te sa spojne, logiczne i wzajemnie sie
uzupelniajg oraz nie zawierajg sprzecznoéci, dlatego stanowig wiarygodny dowod w sprawie. Wynika z nich, ze E.
M. pracowal w transporcie i byl odpowiedzialny za przywiezienie oszlifowanych mebli na wozku z pomieszczenia, w
ktoérym odbywalo sie szlifowanie do polewarki znajdujacej sie w malarni, a nastepnie odebranie wozka z meblami
po malowaniu i przetransportowanie w celu wysuszenia do innego pomieszczenia — suszarni, badz tez przypiecie
go w pomieszczeniu malarni do specjalnej taSmy, ktéra kierowala meble do komory grzewczej w celu wysuszenia.
Ponadto, do zadan skarzacego nalezalo odkurzanie oszlifowanych mebli przed malowaniem, a takze roztadunek farb
z samochodu do magazynu i z magazynu do malarni. Z zeznan §wiadkéw wynika takze, ze na hali produkcyjnej byto
wyodrebnione pomieszczenie malarni z polewarkami, ktore byly obslugiwane przez lakiernikéw.

Zatem nie mozna uznaé, aby skarzacy stale i w pelnym wymiarze pracowal w pomieszczeniach lakierni nie
zhermetyzowanych w bezpos$rednim sasiedztwie stanowisk lakierniczych. Wykonujgc swoje obowigzki transportowe
przebywal on bowiem zaré6wno w malarni, jak i na szlifierni, na suszarni, w magazynach i innych pomieszczeniach
hali produkeyjnej. Nie mial zatem, jak twierdzil, stalej stycznosci z lakierami, farbami i benzyng. O tym, Ze nie mog}t
on stale opracowac w bezposrednim sgsiedztwie stanowisk lakierniczych §wiadczy rowniez za§wiadczenie lekarskie, z
ktorego wynika, ze mial uczulenie na farbe, co potwierdzil rowniez sam skarzacy. Nalezy podzieli¢ rowniez stanowisko
Sadu Okregowego odno$nie tego, ze nawet gdyby uznac¢ za wiarygodne twierdzenia skarzacego, iz zajmowatl sie takze
malowaniem nbzek od stoléw i taboretow, wkladajac je do zbiornika z farba, to z cala pewno$cia nie wykonywal on tego
typu czynnosci stale, a jedynie sporadycznie i dodatkowo, bowiem jego glownym obowiazkiem bylo transportowanie
mebli.



Prawidlowo Sad ten ocenil tez, ze otrzymywanie dodatku za prace w warunkach szkodliwych nie jest rbwnoznaczne
z tym, ze pracownik pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegélnych, o tym bowiem
decyduje caloksztalt okoliczno$ci zwigzanych z zatrudnieniem, takich jak: rodzaj i zakres wykonywanych prac, ich
iloé¢, miejsce wykonywania, obowigzki dodatkowe, warunki pracy. Fakt wyplacania dodatku za prace w warunkach
szkodliwych $wiadczy tylko o tym, ze wérod obowiazkéw pracownika byly takie, ktore uprawnialy go do otrzymywania
tego dodatku. Praca w warunkach szkodliwych nie jest natomiast tozsama z pracg w szczegbdlnych warunkach. W
Swietle art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych konieczne jest nadto,
aby ta praca byla rownocze$nie praca o znacznej uciazliwosci, a takie zostaly rodzajowo wymienione w zalaczniku do
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze. Oznacza to, ze praca o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia
i 0 znacznym stopniu uciazliwo$ci dla osoby, ktora nie wykonuje jako podstawowych prac wymienionych w wykazie
A, stanowiagcym zalacznik do ww. rozporzadzenia, sa wylacznie czynnoSci zgodne z wykazem, nie za$ wykonywanie
jakichs$ innych prac, choéby w tych samych szkodliwych warunkach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia
2014 r., I UK 388/13, LEX nr 1464690). Z tych tez wzgledow dokumenty potwierdzajgce wyplate przez pracodawce
dodatku tzw. szkodliwego nie stanowia dowodu wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 9 marca 2017 r., sygn. III AUa 1042/16).

Sad Apelacyjny uwzglednil wniosek dowodowy zawarty w apelacji i dopuscil dowodd z uzupeliajacego przestuchania
E. M. w charakterze strony. Z jego zeznan (k. 84odw.) wynikalo, ze w zakladzie pracy znajdowala sie malarnia,
hala wstepna, hala montazu, warsztat naprawczy i magazyny. W $wietle tych zeznan nalezy zatem stwierdzic, ze
pomieszczenie malarni bylo jednym z kilki, w ktérych skarzacy wykonywal swoja prace. Skarzacy wskazat tez, ze przez
caly okres zatrudnienia pracowal w malarni jako pracownik transportu i zajmowat sie odbieraniem pomalowanych
cze$ci mebli, ladowaniem ich na wozek i przewozeniem do suszarni. Zaprzeczyl, aby zajmowal sie transportem
farb z samochodu do magazynu i przywozeniem cze$ci z magazynu oraz aby byl pracownikiem obrébki drewna.
Wskazal, Ze roztadunkiem farb zajmowal sie wylacznie przed rozpoczeciem pracy, na prosbe magazynierki. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego uzupeliajace zeznania skarzacego nie mogg zmieni¢ oceny dokonanej przez Sad Okregowy, za$
w zakresie w jakim sa sprzeczne z zeznaniami zlozonymi przed Sadem pierwszej instancji nie zasluguja na danie
im wiary. Skarzacy obecnie zaprzeczyl, aby zajmowal sie rowniez transportem farb, jednak twierdzenia te nie sg
wiarygodne, nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze wcze$niej utrzymywal odmiennie i ze weze$niejsze twierdzenia byly
zbiezne z zeznaniami §wiadkéw, ktorzy podawali, ze zajmowal sie on réwniez transportem farb z samochodu do
magazynu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie zaslugiwal natomiast na uwzglednienie wniosek dowodowy zawarty w apelacji o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu BHP i energonomii na okoliczno$é warunkéw pracy,
jakie panowaly w (...) sp.z0.0.wO. Zaklad (...) wS. dzial malarnia (lakiernia). OkolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia
sprawy zostaly w ocenie Sadu dostatecznie wyjasnione w niniejszym postepowaniu, w szczegdlno$ci poprzez zeznania
Swiadkow i strony, ktorzy opisali proces technologiczny produkeji mebli, rozmieszczenie poszczegbdlnych pomieszczen
w zakladzie oraz czynno$ci w nich wykonywane. Nalezy podkresli¢, iz o stwierdzeniu, czy dane zatrudnienie bylo praca
w warunkach szczegblnych decyduje rodzaj wykonywanych przez pracownika obowigzkow, ktéry musi odpowiadac
stanowisku wymienionemu w rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Do ustalenia powyzszej
okoliczno$ci w niniejszym postepowaniu nie sg zdaniem Sadu potrzebne wiadomosci specjalne, a tylko w takich
wypadkach Sad dopuszcza dowod z opinii bieglego (art. 278 § 1 k.p.c.). Dlatego tez, powyzszy wniosek dowodowy
skarzacego podlegal oddaleniu, o czym Sad orzek! na podstawie art. 217 § 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Wymogi stawiane przez ustawodawce, ktore nalezy speli¢ w celu uzyskania prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym, nalezy interpretowac $cisle. W wykazie A, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z
7 lutego 1983 r. okre§lono wprost, jakie rodzaje prac kwalifikuja sie do prac w szczeg6lnych warunkach. Dochodzone
Swiadczenie jest emerytura wezeéniejsza, czyli niejako przywilejem dla oséb wykonujacych okreslone w przepisach
prace i spelniajacym inne warunki niezbedne do jego przyznania. W celu skutecznego ubiegania sie o to $§wiadczenie



nalezy spelnié m.in. przeslanke wykonywania prac wymienionych w wykazie A, stanowiacym zalacznik do ww.
rozporzadzenia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowiazujacym na danym stanowisku, stosownie do wymogu
wynikajgcego z § 2 ust. 1 ww. rozporzadzenia. Z materiatu dowodowego sprawy wynika, ze skarzacy w spornym okresie
nie wykonywal pracy w warunkach szczegblnych stale i w pelnym wymiarze, nie zostalo mu réwniez wystawiony
Swiadectwo pracy, ktore by to potwierdzalo. Samo przekonanie pracownika o wysokiej szkodliwo$ci warunkéw pracy
nie jest wystarczajace do uznania takiej pracy za prace w szczeg6lnych warunkach.

Zaliczeniu do stazu pracy w warunkach szczegblnych nie podlega réwniez, wbrew stanowisku zawartemu w apelacji,
okres odbywania przez wnioskodawce zasadniczej stuzby wojskowej od 15 kwietnia 1977 r. do 10 kwietnia 1979 r.,
podczas ktérej pelit funkcje kierowey wozu S. (...). Przede wszystkim, okres stuzby wojskowej nie jest okresem
zatrudnienia pracowniczego, a tylko takie okresy mogg zosta¢ uznane za okresy pracy w warunkach szczeg6lnych
na podstawie wymienionych wyzej przepisow. Bez znaczenia jest zatem to, jakie czynnoSci wykonywat wowczas
skarzacy, bowiem z punktu widzenia ww. przepiséw nie byl on pracownikiem. Nadto, zaréwno bezposrednio przed
rozpoczeciem shuzby wojskowej, jak i po jej zakonczeniu wnioskodawca zajmowal stanowiska nie zaliczane do
stanowisk pracy w warunkach szczegélnych. Zgodnie z najnowszym orzecznictwem Sadu Najwyzszego oraz sadow
apelacyjnych, kwestia mozliwos$ci zaliczania okresow sluzby wojskowej do stazu pracy w warunkach szczegélnych
interpretowana jest w sposob rozszerzajacy. W wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i
Spraw Publicznych z dnia 5 sierpnia 2014 r., sygn. I UK 442/13 wyrazono poglad, zgodnie z ktérym czas zasadniczej
sluzby wojskowej zalicza sie do okresu pracy wymaganego do nabycia emerytury w nizszym wieku emerytalnym
(art. 184 w zw. z art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej) takze wtedy, gdy zolmierz przed powolaniem do zasadniczej
stuzby wojskowej nie byl zatrudniony, ale po zwolnieniu z tej stuzby w ciagu 30 dni podjal zatrudnienie i pracowatl
w szczegOlnych warunkach pracy. Skarzacy po zakonczeniu stuzby wojskowej powr6cit do zatrudnienia w (...) sp. z
0.0. w O. Zaklad (...) w S. (umowa o prace z 2 maja 1979 r., k. 14 akt osobowych, koperta k. 22), gdzie pracowal do 3
lipca 1979 r. Jak wyja$niono juz wczeéniej, nie pracowat on w tym zakladzie pracy na stanowisku, ktére mozna byloby
zaliczy¢ do pracy wykonywanej w warunkach szczegolnych. Z tych wzgledéw, okres odbywania shuzby wojskowej nie
moze zostac zaliczony do okreséw pracy w warunkach szczegélnych.

Reasumujgc, material dowodowy zebrany w rozpoznawanej sprawie nie potwierdzil aby E. M. legitymowat sie okresem
pracy w warunkach szczegblnych w wymiarze 15 lat, zatem nie spenil on przestanki okre$lonej w przepisie art. 184
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z przepisami
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, niezbednej do przyznania prawa do emerytury z tytulu
pracy w warunkach szczegélnych. Tym samym zarzuty naruszenia prawa materialnego okazaly sie chybione. Skarzacy
argumentami przytoczonymi w apelacji w zaden sposob nie podwazyt zasadnoSci stanowiska Sadu pierwszej instancji.
Apelacja zawiera jedynie wlasna ocene faktow, odmienna od przyjetej przez Sad Okregowy.

Dlatego tez apelacja podlegata oddaleniu, o czym Sad orzekl na mocy art. 385 k.p.c. — punkt I sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z wyrazong w art. 102 k.p.c. zasada slusznoSci, stanowigca odstepstwo
od zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy (art. 98 1 k.p.c.). W mys$l tego przepisu w wypadkach szczegdlnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.
Sad Apelacyjny mial na uwadze charakter sprawy (o emeryture) oraz sytuacje materialng skarzacego, ktory, jak
wynika z jego wyja$nien zlozonych na rozprawie apelacyjnej, prowadzi wlasng dzialalno$§é gospodarcza w zakresie
ustug transportu ciezarowego i otrzymuje zasilek chorobowy w wysoko$ci 1.700 zl oraz ma na utrzymaniu zone, ktéra
nie uzyskuje dochod6éw. Okolicznos$ci te w ocenie Sadu uzasadnialy zastosowanie zasady stusznoSci i odstapienie
od obcigzania skarzacego kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego za II instancje — punkt II sentencji
wyroku.
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