Sygn.akt III AUa 1088/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bozena Szponar - Jarocka (spr.)
Sedziowie: SA Dorota Elzbieta Zarzecka

SA Alicja Solowinska

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 czerwca 2017 r. w B.
sprawy z odwolania T. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy T. C.

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 30 sierpnia 2016 r.
sygn. akt IIT U 87/16

oddala apelacje.
SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Bozena Szponar - Jarocka SSA Alicja Solowinska

Sygn. akt ITT AUa 1088/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. decyzja z dnia 22 stycznia 2016 r. odméwil T. C. prawa do emerytury
z tytulu pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach, uznajgc, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. ubezpieczony nie
legitymuje sie wymaganym 25-letnim ogoélnym stazem pracy.

W odwolaniu od tej decyzji T. C. domagal sie zaliczenia do ogblnego stazu pracy okreséw wymienionych w decyzji z
dnia 19 kwietnia 2011 r., w ktérych podlegat ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w latach 1989-1998.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, stwierdzajac, ze T. C. nie legitymuje sie 25-
letnim og6lnym stazem pracy wymaganym do przyznania emerytury na mocy art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Organ rentowy nie uwzglednil odwolujacemu do stazu pracy okresow podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow w latach 1989-1998, poniewaz za te okresy nie zostaly oplacone skladki na (...)

Sad Okregowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2016 r. oddalil odwolanie.

Sad Okregowy odwolal sie do art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz § 4
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych



w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), ktore okreslaja przestanki
przyznania prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym osobom urodzonym po dniu 1 stycznia 1949 r. (w
tym m.in. dla ubezpieczonego urodzonego w dniu (...)). Sad ustalil, ze spor w sprawie ograniczal sie do ustalenia, czy
odwotujacy legitymowatl sie do dnia 31 grudnia 1998 r. wymaganym 25-letnim ogélnym stazem pracy. Sad zaznaczyl,
ze organ rentowy uznal odwolujacemu ogblny staz pracy w wymiarze 24 lat, 8 miesiecy i 11 dni, ale nie zaliczy} okreséw
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w latach 1989-1998, poniewaz za te okresy nie zostaly oplacone
skladki na (...). Spelnienie pozostalych przestanek warunkujacych przyznanie odwolujacemu prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym nie bylo kwestionowane przez organ rentowy. Organ rentowy w szczegdlnosci uznat
odwolujacemu za udowodniony staz pracy w szczegdlnych warunkach w wymiarze 17 lat, 4 miesiecy i 14 dni.

Odwolujac sie do art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, Sad
podkreslil, ze przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokoéci istnieje mozliwos¢ uwzglednienia
okresdéw ubezpieczenia spolecznemu rolnikéw, ale tylko tych, za ktére oplacono sktadki przewidziane w odrebnych
przepisach. Sad zaznaczyl, ze uwzglednieniu podlega okres ubezpieczenia spotecznego rolnika, ktory wywigzal
sie z obowiazku skladkowego przewidzianego w przepisach obowiazujacych w okresie, w ktéorym przypada to
ubezpieczenie. Dodal, ze obowiazek oplacania przez rolnikow indywidualnych skladek na ubezpieczenie spoleczne
zostal wprowadzony ustawg z dnia 277 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych §wiadczeniach
dla rolnikéw i ich rodzin. Obowiazek ten utrzymaly nastepnie wszystkie p6Zniejsze ustawy dotyczace ubezpieczenia
spolecznego rolnikow, rozszerzajac go od 1983 r. na domownikow.

Sad ustalil, ze zgodnie z decyzjami Prezesa KRUS z dnia 19 kwietnia 2011 r. T. C. w okresach od dnia 29 marca
1989 r. do dnia 30 czerwca 1989 r. i od dnia 7 wrze$nia 1990 r. do dnia 31 grudnia 1990 r. podlegal ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikow w zakresie ubezpieczenia emerytalno-rentowego (decyzja z dnia 19 kwietnia 2011 r., znak (...))
oraz w okresach od dnia 1 sierpnia 1991 r. do dnia 30 wrze$nia 1991 r., od dnia 22 pazdziernika 1991 r. do dnia 31
grudnia 1991 r., od dnia 25 maja 1992 r. do dnia 30 wrzeénia 1992 r., od dnia 24 marca 1993 r. do dnia 30 czerwca
1993 1., od dnia 17 lipca 1993 r. do dnia 30 wrze$nia 1993 r., od dnia 31 marca 1994 r. do dnia 30 czerwca 1994 r., od
dnia 18 sierpnia 1994 r. do dnia 31 grudnia 1994 r., od dnia 20 czerwca 1995 r. do dnia 30 wrze$nia 1995 r., od dnia 29
maja 1996 r. do dnia 31 grudnia 1996 r., od dnia 22 maja 1997 r. do dnia 30 wrze$nia 1997 r. i od dnia 28 maja 1998
r. do dnia 30 wrze$nia 1998 r. podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow w zakresie ubezpieczenia emerytalno-
rentowego oraz wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego (decyzja z dnia 19 kwietnia 2011 r., znak (...)). W
tych okresach odwolujacy przebywal na urlopach bezplatnych, w trakcie ktérych prowadzit gospodarstwo rolne o
powierzchni 13,71 ha. Za te okresy ubezpieczenia rolniczego odwolujacy nie uiscil naleznych skladek. Jak wynika z
pisma KRUS z dnia 6 maja 2016 r. skladki te ulegly przedawnieniu, poniewaz odwolujacy zbyt p6zno zglosit sie do
ubezpieczenia spolecznego rolnikow. Zgodnie ze stanowiskiem odwolujacego w trakcie zatrudnienia w elektrowni
korzystal on z urlopéw bezplatnych, w trakcie ktérych pracowal w swoim gospodarstwie rolnym. Odwotlujacy nie
wiedzial, ze powinien wéwczas uiszczaé nalezne sktadki na ubezpieczenie spoleczne rolnikdéw. Chcial uiScit w KRUS
zalegle nalezne skladki, ale okazalo sie to niemozliwe z powodu przedawnienia.

Sad Okregowy uznal, Ze nie istnialy podstawy do zaliczenia T. C. do stazu pracy okreséw podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw, o ktérych mowa w decyzjach KRUS z dnia 19 kwietnia 2011 r., gdyz za te okresy odwolujacy
nie oplacil skladek przewidzianych przepisami. Zdaniem Sadu skoro odwolujacy nie wywigzal sie z obowigzku
skladkowego przewidzianego w przepisach obowigzujacych w okresie, w ktorym przypadalo to ubezpieczenie, nie
mozna zaliczy¢ tych okreséw do okreséw ubezpieczenia, od ktérych zalezy prawo do emerytury (art. 10 ust. 1 pkt
1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych). Z tego powodu Sad uznal, ze T. C. nie
udowodnit wymaganego do dnia 31 grudnia 1998 r. 25-letniego okresu sktadkowego i nieskladkowego, a przez to nie
spehil jednej z podstawowych przestanek do przyznania emerytury w nizszym wieku emerytalnym.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy oddalil odwolanie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Pelnomocnik T. C. zlozyt apelacje od wyroku Sadu Okregowego, zaskarzajgc wyrok w catoéci i zarzucajac:



1. obraze prawa materialnego, tj. art. 10 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
w zw. Z art. 52 ust. 1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow w zw. z art. 59 § 1 pkt 9 Ordynacji podatkowej
przez jego bledng interpretacje,

2. obraze prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie dowolnej, jednostronnej oceny dowodow, a w
szczegoblnosci pominiecie w ocenie materialu dowodowego pisma KRUS z dnia 12 sierpnia 2016 r.

Pelnomocnik odwolujacego powolal sie na orzecznictwo sadowe i stwierdzil, ze skoro nie istnial obowiazek oplaty
skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow za sporne okresy z powodu uplywu okresu przedawnienia, to odwotujacy
byl zwolniony z mocy ustawy z tego obowigzku. Z tych powodéw pelnomocnik odwolujacego wnidst o zmiane
zaskarzonego wyroku i ustalenie, ze T. C. nabyt prawo do emerytury, a takze o zasgdzenie na rzecz odwolujacego
kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje. Jako wnioski ewentualne wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Ostrolece do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl:

Apelacgja nie zastuguje na uwzglednienie, a zarzuty w niej wskazane nie prowadza do odmiennej oceny stanu
faktycznego sprawy, ktoérej Sad Okregowy dokonal i przyjal za podstawe swojego rozstrzygniecia. Sad Okregowy
prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy, a ocena przeprowadzonych dowodéw uwzglednia zasady do$wiadczenia
zyciowego i logicznego rozumowania oraz nie przekracza granic swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.). Z
tego wzgledu Sad Apelacyjny aprobuje stanowisko Sadu Okregowego wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
i przyjmuje je za wlasne.

Jak stusznie ustalil Sad Okregowy, zgodnie z decyzjami Prezesa KRUS z dnia 19 kwietnia 2011 r. T. C. w okresach od
dnia 29 marca 1989 r. do dnia 30 czerwca 1989 r. i od dnia 7 wrze$nia 1990 r. do dnia 31 grudnia 1990 r. podlegal
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdw w zakresie ubezpieczenia emerytalno-rentowego (decyzja z dnia 19 kwietnia
2011 r., znak (...)), a w okresach od dnia 1 sierpnia 1991 r. do dnia 30 wrzeénia 1991 r., od dnia 22 pazdziernika
1991 r. do dnia 31 grudnia 1991 r., od dnia 25 maja 1992 r. do dnia 30 wrzesnia 1992 r., od dnia 24 marca 1993 r.
do dnia 30 czerwca 1993 r., od dnia 17 lipca 1993 r. do dnia 30 wrze$nia 1993 r., od dnia 31 marca 1994 r. do dnia
30 czerwca 1994 r., od dnia 18 sierpnia 1994 r. do dnia 31 grudnia 1994 r., od dnia 20 czerwca 1995 r. do dnia 30
wrze$nia 1995 r., od dnia 29 maja 1996 r. do dnia 31 grudnia 1996 r., od dnia 22 maja 1997 r. do dnia 30 wrzeénia 1997
r. i od dnia 28 maja 1998 r. do dnia 30 wrzeénia 1998 r. podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w zakresie
ubezpieczenia emerytalno-rentowego oraz wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego (decyzja z dnia 19 kwietnia
2011 r., znak (...)). W tych okresach odwolujacy przebywal na urlopach bezplatnych udzielonych przez (...) S.A., w
trakcie ktorych prowadzil gospodarstwo rolne o powierzchni 13,71 ha. Odwolujacy nie uiScil naleznych skladek za
te okresy ubezpieczenia rolniczego. Jak wynika z pisma KRUS z dnia 6 maja 2016 r., skladki ulegly przedawnieniu,
poniewaz odwolujacy zbyt pézno zglosil sie do ubezpieczenia spotecznego rolnikow.

Istotnie, zgodnie z pismem z dnia 12 sierpnia 2016 r. Prezes KRUS zaliczylby T. C. okresy wymienione w decyzji z
dnia 19 kwietnia 2011 r. (znak: (...)) do stazu ubezpieczeniowego, od ktorego zalezy prawo do $wiadczen emerytalno-
rentowych, pomimo odpisania ich z powodu przedawnienia. Stanowisko to nie jest jednak podstawa do zaliczenia
spornych okres6w podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow do 25-letniego og6lnego stazu ubezpieczeniowego
(wylacznie kwestionowanego przez organ rentowy), ktérego spelnienie uprawnialoby odwolujacego do przyznania
mu prawa do emerytury z tytulu wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach na mocy art. 184 i art. 32 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2015
r., poz. 748 ze zm., zwanej dalej ustawa emerytalng) w zw. z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej przy ustalaniu prawa do
emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie rowniez okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za
ktore optacono przewidziane w odrebnych przepisach skladki (traktujac te okresy, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy
skladkowe), jezeli okresy skladkowe i niesktadkowe, ustalone na zasadach okreslonych w art. 5-7, sa krétsze od okresu



wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu. Zgodnie ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2006 r. wydanym w sprawie I UK 73/06, zawarte w
art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej odeslanie do odrebnych przepiséw nalezy rozumieé jako warunek wywigzania
sie z obowiazku nalozonego przez te przepisy na rolnika podlegajacego ubezpieczeniu. Oznacza to, ze ustawodawca
uzaleznil zaliczenie podlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z mocy ustawy do okresow
uprawniajacych do nabycia prawa do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych od oplacenia skltadki na to
ubezpieczenie. Innymi slowy, podlega uwzglednieniu okres ubezpieczenia spolecznego rolnika, ktéry wywiazat sie z
obowiazku skladkowego przewidzianego w przepisach obowiazujacych w okresie, w ktérym przypada to ubezpieczenie
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 grudnia 2003 r., II SA 608/03; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 15 lutego 2017 r., III AUa 243/16).

Sporne okresy podlegania przez T. C. ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow przypadaly w okresie obowiazywania
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin (Dz.U.
Nr 40, poz. 268) oraz ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.U. z 1991 r., Nr 7, poz.
24), ktore obejmowaly obowiazkiem oplacenia przez rolnikow skladek z tytulu prowadzenia gospodarstwa rolnego
zaréwno rolnikéw, jak i domownikéw rolnika. Bezspornie jednak odwolujacy nie oplacil sktadki na ubezpieczenie
spoleczne rolnikow za okresy wymienione w decyzjach z dnia 19 kwietnia 2011 r. (znak: (...); znak: (...)), chociaz istnial
wowczas obowiazek oplacenia skladek z tytulu prowadzenia gospodarstwa rolnego. Nie jest uprawnione stanowisko
pelnomocnika odwotlujacego, w $wietle ktérego jezeli obowigzek oplacenia skladek na ubezpieczenie spoleczne
rolnikow wygast z powodu uplywu okresu przedawnienia, to jest to rbwnoznaczne ze zwolnieniem odwolujacego z
mocy ustawy z tego obowiazku. Wprawdzie orzecznictwo sadowe, na ktore pelnomocnik odwolujacego powoluje sie
w apelacji, dopuszcza mozliwo$¢ uwzglednienia okresu ubezpieczenia spolecznego rolnikow przy ustaleniu prawa
lub wysoko$ci emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jezeli rolnik nie oplacil skladki na ubezpieczenie
spoteczne rolnikow. Jednakze moze to nastapié¢, gdy rolnik byl zwolniony z mocy ustawy z obowigzku oplacania
skladek na to ubezpieczenie. Nie dotyczy to za$ sytuacji, w ktorej ubezpieczony mial obowigzek oplacenia skladek
na to ubezpieczenie, ale tego nie uczynil, poniewaz zobowigzanie skladkowe wygasto w caloSci lub w czeSci wskutek
uplywu okresu przedawnienia do ich oplacenia na mocy art. 59 § 1 pkt 9 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 613) w zw. z art. 52 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 704). Wynika z tego, ze na mocy art. 10
ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych jako okres skladkowy moze byc
uznany jedynie okres podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, za ktéry oplacono sktadke. Odwolujacy nie
wywigzal sie z tego obowigzku, wobec czego nie istniala podstawa do uzupelnienia ogélnego stazu ubezpieczeniowego
o sporny okres prowadzenia gospodarstwa rolnego na mocy art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Brak uwzglednienia spornego okresu w niezbednym zakresie do ogblnego stazu
ubezpieczeniowego powoduje, ze odwolujgcy nie legitymuje sie 25-letnim okresem skladkowym i nieskladkowym
uprawniajacym do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, o ktérej mowa w art. 184 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Bozena Szponar-Jarocka SSA Alicja Solowinska



