Sygn.akt III AUa 1086/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2017 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Dorota Elzbieta Zarzecka
Sedziowie: SO del. Teresa Suchcicka (spr.)

SA Alicja Solowinska

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 maja 2017 r. w B.
sprawy z odwolania D. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawczyni D. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 8 wrzeénia 2016 r.
sygn. akt IV U 617/16

I. zmienia zaskarzony wyrokipoprzedzajqgcq go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w O. z 8 marca 2016 roku w ten sposob, ze przyznaje D. K. prawo do emerytury poczqwszy od 5
marca 2016 r.;

IL. stwierdza odpowiedzialnosé organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji;

III. zasqdza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. na rzecz D. K. 660 (szes$cset
szesédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu, w tym 630 (szeséset trzydziesci) zlotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO del. Teresa Suchcicka SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Alicja Sotowinska

Sygn. akt ITI AUa 1086/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 8 marca o 2016 r. odméwil przyznania wnioskodawczyni
D. K. prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. 2013 r., poz. 1440), bowiem wnioskodawczyni na dzien 1
stycznia 1999 r. nie udowodnila wymaganego pietnastoletniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach wykonywane;j
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Organ rentowy wskazal, iz jako okres pracy w warunkach szczegélnych zaliczyt
okres pracy 13 lat, 3 miesiecy i 12 dni tj. okres od 1.07.1980 r. do 28.09.1992 r. oraz od 12.06.1995 r. do 31.03.1998 1.,



z wylaczeniem okresu pobierania zasitkéw chorobowych, opiekuniczych, macierzynskich i wychowawczych. Do tego
okresu organ rentowy nie zaliczyl tez zatrudnienia w charakterze junaka (...) od dnia 14.09.1978 r. do 30.06.1980 1.,
gdyz w §wiadectwie pracy okres ten nie zostal ujety jako okres pracy w warunkach szczegoblnych.

0Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyla ubezpieczona D. K. podnoszac, iz w zakwestionowanym okresie (§wiadczenia
pracy jako junak (...)) $wiadczyla identyczna prace (operatora maszyn wlokienniczych), jak w pdzniejszym okresie
(po 1lipca 1980 r.), ktory zostat zaliczony przez organ rentowy do pracy w warunkach szczeg6lnych.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 8 wrze$nia 2016 r. oddalil odwolanie.

Sad ten ustalil, ze D. K. w okresie od 1.07.1980 r. do 28.09.1992 r. oraz od 12.06.1995 r. do 31.03.1998 r. $§wiadczyta
prace w warunkach szczegélnych jako operator maszyn wlokienniczych, a nastepnie laborant w (...) S.A w T.. Prace
te $wiadczyla w pelnym wymiarze godzin czasu pracy. Uwzgledniajac okres $wiadczenia pracy, okres pobierania
zasitkow chorobowych, opiekunczych i macierzynskich (z wylaczeniem okresu urlopu wychowawczego) okres pracy
w warunkach szczeg6lnych we wskazanym przedziale trwat ponizej 15 lat.

Z dalszych ustalen Sadu wynikato, ze w okresie od dnia 14.09.1978 r. do 30.06.1980 r. odwolujaca $§wiadczyla prace
w wymienionym zakladzie rowniez w charakterze operator maszyn wldkienniczych lecz jako junak (...). W tym
okresie przez 2 dni w tygodniu odbywala nauke w szkole przyzakladowej i wéwczas nie $wiadezyla pracy. Natomiast
w pozostale dni robocze Swiadczylta prace po 8 godzin dziennie. Rozwazajac powyzszy stan faktyczny Sad I instancji
uznal, ze odwolanie ubezpieczonej nie zastuguje na uwzglednienie. W niniejszej sprawie nie bylo sporne, iz odwotujaca
w okresie pracy od 14.09.1978 r. d0 30.06.1980 .1 0d 1.07.1980 1. do 28.09.1992 1. oraz 0od 12.06.1995 . do 31.03.1998
r. $wiadczyla prace na stanowisku ,,zaliczconym” do prac w warunkach szczegdlnych. Rozbiezno$ci dotyczyly tego, czy
w okresie 14.09.1978 r. do 30.06.1980 r. praca ta miala pelny wymiar. Sporna tez pozostawala okolicznos$¢, czy w
okresach od 1.07.1980 r. do 28.09.1992 r. oraz od 12.06.1995 r. do 31.03.1998 r. uwzglednieniu do okresu pracy w
warunkach szczegolnych podlegaja okresy nieSwiadczenia pracy z uwagi na korzystanie z wynagrodzenia i zasitku
chorobowego, opiekunczego i macierzynskiego.

Odnoszac sie do ostatniej kwestii Sad Okregowy powolujac sie na ugruntowane orzecznictwo wskazal, iz zaliczeniu
do warunkoéw szczego6lnych podlegaja okresy niezdolnosci do pracy, w ktorych ubezpieczony pobiera §wiadczenia
z ubezpieczenia spolecznego (zasilek chorobowy, zasilek macierzynski). Regula ta oczywiscie nie dotyczy urlopu
wychowawczego (por. postanowienie SN z dnia 7 maja 2013 r. IT UK 7/13, wyroki z dnia 6 czerwca 2006 r., I UK
338/05 1z dnia 23 kwietnia 2013 r., I UK 561/11).

Zdaniem Sadu I instancji nawet doliczenie kwestionowanych przez organ rentowy okreséw — nie prowadzi do
legitymowania sie wnioskodawczyni wymaganym 15 — letnim okresem zatrudnienia w warunkach szczegdlnych.
Jedynie zaliczenie okresu pracy jako junak (...) od dnia 14.09.1978 r. do 30.06.1980 r. skutkowaloby uwzglednieniem
odwolania ubezpieczonej. W zakresie tego zagadnienia Sad podniosl, iz zgodnie z § 3 ust. 6 uchwaly Nr 185
Rady Ministréw w sprawie ochotniczych hufcow pracy Zwiagzku (...) z dnia 30 czerwca 1972 r. (M.P. Nr 36, poz.
199) zatrudnianie mtodocianych uczestnikéw (...) moglo nastgpi¢ tylko z zachowaniem przepiséw ustawy z dnia
przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. 0 nauce zawodu, przyuczaniu do okre$lonej pracy, i warunkach zatrudniania
mlodocianych w zaktadach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz.U. z 1958 r. Nr 45, poz. 226, z 1961 r. Nr 32, poz.
1601z 1969 r. Nr 12, poz. 85). W Swietle powyzszego Sad Okregowy nie dal wiary twierdzenia ubezpieczonej jakoby
w calym okresie, kiedy byla uczniem zasadniczej szkoly zawodowej, jako junak (...), pracowala w pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzujacym na stanowisku operatora maszyn wiokienniczych. Zgodnie bowiem z art. 1 ustawy z dnia
02.07.1958 r. 0 nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach
pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz.U. Nr 45, poz. 226 ze zm.) miala ona status mlodocianego, gdyz mlodocianymi
w rozumieniu ustawy byly osoby, ktore ukonczyly 14 lat, a nie przekroczyly 18 lat zycia. Wedlug art. 13 ust. 2-3
ww. ustawy, mlodocianych w wieku powyzej lat 16 obowiazywal normalny czas pracy stosowany w zakladzie pracy,
jednakze do tego czasu pracy wliczalo sie czas doksztalcania okre§lonego w art. 12 ust. 21 3 bez wzgledu na to, czy nauka



odbywa sie w godzinach pracy czy poza godzinami pracy, chociaz w wymiarze nie wiekszym niz 18 godzin tygodniowo
(por. w postanowienie z 09.01.2012 1., ] UK 262/11 i wyrok z 23.01.2012 ., Il UK 96/11).

Majac powyzsze na wzgledzie - zdaniem Sadu I instancji - mozna by bylo ewentualnie zaliczy¢ odwotujacej okres
pracy od dnia 5.03.1979 r., tj. po ukonczeniu przez nig 18 — stego roku (okres kiedy nie byta juz ona pracownikiem
mlodocianym), ale tylko w wypadku gdy praca ta miala charakter pracy w pelnym wymiarze. Zgodnie bowiem z art.
13 ust. 3 cyt. ustawy z dnia 02.07.1958 r. do czasu pracy pracownika doroslego nie wliczalo sie juz czasu nauki.
Jednakze z zeznan przestuchanych w sprawie swiadkow Z. D. i J. P. wynikalo, iz w calym okresie pracy jako junak
(...) w dniach nauki (2 razy w tygodniu) odwolujaca w ogoble nie Swiadczyla pracy, co wyklucza ustalenie, iz praca
w warunkach szczeg6lnych swiadczona byla w pelnym wymiarze. W ocenie Sadu Okregowego nawet przy przyjeciu
odmiennych twierdzen samej ubezpieczonej w tym zakresie, iz nauka odbywala sie w trybie popoludniowym 3 razy z
tygodniu i wowczas gdy praca wypadala wlasnie w te dni, to $wiadczona byla na pierwsza zmiane, to i tak ustalenie
to nie ma wplywu na rozstrzygniecie. Z zeznan bowiem samej ubezpieczonej wynikato, iz w ,,dniach nauki” praca byla
$wiadczona krécej - okolo 7,6 godzin. Jest tym bardziej zrozumiale jesli sie wezmie pod uwage fakt, iz jak podala sama
wnioskodawczyni nauka trwala okolo 5 — 6 godzin dziennie i biorac pod uwage czas przejazdu z internatu do pracy i
powrotem, czas positku, przebrania sie, odrobienia lekcji nie sposéb przyjaé, aby w ,,dni nauki” odwolujaca $wiadczyta
prace w wymiarze wiekszym niz 6 godzin.

W tej sytuacji z uwagi na fakt, iz wnioskodawczyni nie legitymuje sie okresem 15 lat pracy w szczegblnych warunkach,
Sad Okregowy w oparciu o powolane przepisy orzekl jak w sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla ubezpieczona D. K.. Zaskarzajac wyrok w calo$ci, zarzucila:

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez ustalenie,
ze odwolujgca nie legitymuje sie wymaganym ustawa z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych 15-letnim okresem pracy w warunkach szczegélnych, po zaliczeniu do tego okresu okresow
niezdolno$ci do pracy, w ktorych pobierala ona zasitki chorobowy i macierzynski.

Majac na uwadze powyzszy zarzut apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i przyznanie odwolujacej
prawa do emerytury oraz o zasadzenie na rzecz odwolujacej kosztdw procesu za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, ze odwolujaca wykazala 13 lat 3 miesiace i 12 dni stazu pracy w szczego6lnych
warunkach. Ponadto legitymuje sie okresem 2 lat 1 miesigca i 13 dni pobierania zasitkow chorobowych oraz okresem
4 miesiecy i 4 dni pobierania zasitku macierzynskiego. Zdaniem apelujacej prawidlowe zsumowanie okresow zasitkow
chorobowych z okresem korzystania z zasitku macierzyniskiego dawalo 2 lata 5 miesiecy i 17 dni. Doliczenie tego do
okresu dotychczas uznanego przez organ rentowy stazu pracy (13 lat 3 miesiagce i 12 dni) dawalo lgcznie odwolujacej
15 lat 8 miesiecy i 29 dni stazu pracy w szczegolnych warunkach.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej jest zasadna.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego okolicznoéci podniesione w apelacji prowadzily do uznania, ze wnioskodawczyni D. K.
legitymuje sie wymaganym 15- letnim stazem pracy w szczegolnych warunkach, a wiec spelnia wszystkie przestanki
niezbedne do przyznania prawa do emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegoélnych, co skutkowato w rezultacie
zmiang zaskarzonej decyzji z dnia 8 marca 2016 r. i zaskarzonego wyroku i przyznaniem jej prawa do emerytury od
dnia 5 marca 2016 r.

Przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie bylo prawo D. K. do emerytury z tytulu pracy w warunkach
szczegbOlnych. Warunki przyznania prawa do tego $wiadczenia okreéla art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 887, zwana
dalej ustawa emerytalng). W $wietle powolanego przepisu, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.



przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40 (tj. 60 lat), jezeli w dniu wejécia
w zycie ustawy, a zatem na dzief 1 stycznia 1999 r. osiagneli: okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury tj. okres co
najmniej 15 lat takiej pracy oraz okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27, czyli okres skladkowy i
nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzn. Warunkiem uzyskania emerytury weze$niejszej jest rowniez
nieprzystapienie do otwartego funduszu emerytalnego albo ztozenie wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, na dochody
budzetu panstwa (art. 184 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych). Z powolanych
wyzej przepisOw jednoznacznie wynika, ze wszystkie przestanki warunkujace przyznanie prawa do wcze$niejszej
emerytury musza by¢ spelnione lgcznie, a niespelnienie ktorejkolwiek z nich wylacza mozliwosé przyznania prawa do
tego $wiadczenia.

Majac na uwadze przeslanki warunkujace przyznanie prawa do emerytury na podstawie powyzej wskazanych
przepisoéw, spoér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy na dzien 1 stycznia 1999 r. ubezpieczona D. K.
legitymuje sie wymaganym 15 — letnim stazem pracy w szczegblnych warunkach. Organ rentowy w zaskarzonej decyzji
uznal, iz wnioskodawczyni na dzien 1 stycznia 1999 r. wykazata 13 dni 3 miesigce i 12 dni okreséw pracy w szczegolnych
warunkach. Powyzsze ustalenia w zakresie stazu pracy w szczego6lnych warunkach podzielil rowniez Sad I instancji.

Oceniajac spehienie przez D. K. spornej przestanki zgodzi¢ sie nalezy z Sadem Okregowym, iz okresy niezdolnosci
do pracy, podczas ktorych osoba ubezpieczona pobiera wynagrodzenie lub $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego
z tytulu choroby i macierzynstwa (zasilek chorobowy, zasilek macierzynski) podlegaja uwzglednieniu do stazu pracy
w szczeg6lnych warunkach. Sad Okregowy trafnie odwolal sie w tym zakresie do ugruntowanego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego i sadow powszechnych. Sad Apelacyjny w pehlni podziela poglady w przytoczonych na ta okoliczno$é
przez Sad I instancji orzeczeniach, jednocze$nie odstepujac od ich szczegdélowego powtarzania. Sad Apelacyjny
podkresla jedynie, iz ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach, z dniem 1
lipca 2004 r. wprowadzono zmiany do art. 32 ustawy emerytalnej dodajac ust. 1a. Zgodnie z jego brzmieniem, przy
ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach nie uwzglednia sie okres6w niewykonywania pracy, za
ktoére pracownik otrzymal po dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub §éwiadczenia z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby lub macierzynstwa (pkt 1). Wprowadzajac zmiany pojecia ,zatrudnienia w szczegblnych warunkach”,
ustawodawca nie uchwalil przepisow miedzyczasowych, w zwigzku z czym, zakres stosowania art. 32 ust. 1a ustawy
emerytalnej byl przedmiotem skargi konstytucyjnej opartej na zarzucie jego niezgodno$ci z art. 2 i 32 ust. 1
Konstytucji. Wyrokiem z dnia 10 lipca 2008 r. (K. 33/06, OTK-A 2008 r. Nr 6, poz. 106) Trybunal Konstytucyjny
uznat za wlaéciwa dla oceny konstytucyjno$ci omawianego przepisu chwile powstania prawa podmiotowego, w
tym wypadku prawa do wczes$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegbélnych warunkach, oddalajac zarzut, ze
zmiana warunkéw emerytalnych prowadzi do naruszenia praw nabytych. Wskazal, ze oceniana zmiana moze miec
zastosowanie wylacznie na przyszlo$¢. Tym samym, rozstrzygniecie to nalezy stosowa¢ do stosunkéw powstalych po
dniu 1 lipca 2004 r. oraz stosunkéw zamknietych, zakonczonych nabyciem prawa przed tym dniem. Natomiast w
stosunku do pracownikow, ktérzy nabyli prawo do emerytury z tytulu zatrudnienia w warunkach szczegolnych w
okresie przed 1lipca 2004 r., nalezy uwzglednié aspekt ochrony istniejacych w dniu 1 lipca 2004 r. praw tymczasowych,
zagwarantowanych w powolanym przepisie i prowadzacych do nabycia przez nich prawa do emerytury. Sad Najwyzszy
uznal art. 184 ustawy emerytalnej za samoistng podstawe prawa do emerytury w oderwaniu od chwili osiagniecia
wieku emerytalnego (tak uchwala z dnia 8 lutego 2007 r., Il UZP 14/06, OSNP 2007 nr 13-14, poz. 199, wyrok dnia
18 lipca 2007 r., I UK 62/07, OSNP 2008 r. Nr 17-18, poz. 269). Sad ten zwrdcil uwage na zastosowanie art. 184
do tych ubezpieczonych, ktérzy w dniu 1 stycznia 1999 r. osiagneli pelny staz ubezpieczeniowy, w tym wymagany
okres pracy w szczegblnych warunkach, lecz nie osiggneli wieku emerytalnego. W wyroku z dnia 8 lutego 2007 r.
jasno wskazal, ze ubezpieczeni, do ktérych ma zastosowanie art. 184 ustawy, moga realizowa¢ prawo do emerytury
na ,starych” zasadach po osiagnieciu wieku emerytalnego, nawet, jezeli ten wiek osiggna po dniu 31 grudnia 2007 .
W konsekwencji, w judykaturze utrwalil sie poglad, ze w art. 32 ust. 1a ustawodawca wprowadzil istotng zmiane w
dotychczasowym stanie prawnym, w ktérym nie bylo mozliwe w drodze wykladni ustalenie zasady pomijania w okresie
ubezpieczenia okreso6w niezdolnoéci do pracy z powodu choroby oraz ze art. 32 ust. 1 ustawy nie ma zastosowania do



oceny nabycia prawa do emerytury przed dniem 1 lipca 2004 r. (tak wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2005
r., I UK 219/04, OSNP 2005 nr 22, poz. 361 oraz II UK 215/04, OSNP 2005 r. Nr 22, poz. 360 oraz z dnia 7 lutego
2006 r., I UK 154/05). W art. 184 ustawy emerytalnej ustawodawca utrwalil sytuacje oséb, ktére w dniu wejScia
w zycie ustawy wypekily warunki stazu szczegblnego i ogblnego i zadeklarowal ich przyszle prawo do emerytury w
wieku wceze$niejszym. Przez wydanie tego przepisu nastapil stan zwigzania, tj. zobowigzania sie przez Panstwo do
powstrzymania sie od jakiejkolwiek ingerencji w istniejace prawo tymczasowe. Wobec tego, przewidziana w ustawie
ekspektatywa prawa do emerytury nie mogla wygasnaé na skutek nowej regulacji ustalania stazu zatrudnienia w
warunkach szczeg6lnych. Gwarancji przyszlego prawa do emerytury ztozonej wobec osob, o ktérych mowa w art.
184 ustawy, ustawodawca nie mogt juz naruszy¢ przez ustalenie innego sposobu wyliczenia ich stazu ubezpieczenia.
Wykazanie w dniu 1 stycznia 1999 r. okre$lonego w art. 184 ustawy okresu wykonywania pracy w szczeg6lnych
warunkach wylacza ponowne ustalenie tego okresu po osiggnieciu wieku emerytalnego, wedlug zasad wynikajacych
z art. 32 ust. 1a pkt 1, obowigzujacych po dniu 1 lipca 2004 r. (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia
13 lipca 2011 1., I UK 12/11).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego racje ma jednak skarzaca podnoszac, iz Sad Okregowy blednie przyjal, iz nawet
zaliczenie okres6w pobierania przez D. K. wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy, zasitku chorobowego i zasitku
macierzynskiego nie spowoduja spelnienia przez nia przestanki legitymowania sie wymaganym 15- letnim stazem
pracy w szczeg6lnych warunkach. Prawidlowe sumowanie tych spornych okreséw z dotychczas uwzglednionym przez
organ rentowy stazem pracy w szczegélnych warunkach prowadzi do odmiennego wniosku. Z informacji organu
rentowego z dnia 6.05.2016 r. (k. 22) wynika, iz D. K. przebywala na urlopie macierzynskim w okresie od 7.02.1992
r. do 11.06.1992 r. (4 miesiace i 4 dni). Z kolei laczny okres pobierania przez odwolujaca wynagrodzenia za czas
niezdolnoéci do pracy oraz pobierania zasitku chorobowego podczas trwania stosunku pracy wyniost 2 lata, 5 miesiecy
i17 dni. Zatem jak trafnie wskazuje apelacja, }aczna suma tych okreséw wyniosta 2 lata 5 miesiecy i 17 dni. Przy czym
warto zauwazy¢, ze z zaSwiadczenia z dnia 12.12.2012 r. wystawionego przez pracodawce odwolujacej tj. (...) S.A. wS.
(k. 8-9 akt ZUS dotyczacych kapitalu poczatkowego) wynika, iz w okresie podlegajacym zaliczeniu do stazu pracy w
szczego6lnych warunkach D. K. bezspornie pobierala lacznie zasilek macierzynski, wynagrodzenie za czas niezdolnosci
do pracy z powodu choroby i zasilek chorobowy przez okres 652 dni, co dawalo 1 rok, 11 miesiecy i 22 dni.

Organ rentowy ustalil staz pracy w szczeg6lnych warunkach na 13 lata 3 miesiace i 12 dni, to doliczajac do niego
laczny okres wynikajacy z wyliczen organu rentowego, tj. 2 lata 5 miesiecy i 17 dni, badz tez nawet powyzej wskazany
bezsporny okres w wymiarze 1 rok, 11 miesiecy i 22 dni staz pracy odwolujacej sie w warunkach szczego6lnych
przekroczy 15 lat. W pierwszym przypadku bedzie to 15 lat, 8 miesiecy i 29 dni, w drugim 15 lat,2 miesiace i 4 dni. W
ocenie Sadu Apelacyjnego spehienie przez D. K. przeslanki 15 lat pracy w warunkach szczegblnych powodowalo, iz
nie bylo juz potrzeby oceny charakteru pracy odwolujacej w okresie od dnia 14.09.1978 r. do 30.06.1980 r. w E. ,S.A
w T. jako junak (...) pod katem ewentualnego zaliczenia tego okresu do stazu pracy w szczeg6élnych warunkach.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Apelacyjny uznal, Zze D. K. spehilta wszystkie przestanki okre$lonych art.
184 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, i przyznal jej
prawo do emerytury z tytutu pracy w szczegblnych warunkach od dnia 5 marca 2016 r., tj. od dnia osiggniecia przez
wnioskodawczynie wieku 55 lat, czyli od daty spelnienia ostatniej przeslanki niezbednej do przyznania prawa do tego
Swiadczenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego organ rentowy na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci
w sprawie niezbednej do wydania decyzji w przedmiocie przyznania D. K. prawa do wcze$niejszej emerytury.
Majac bowiem na uwadze ugruntowane orzecznictwo sagdowe w zakresie zaliczenia do stazu pracy w warunkach
szczegblnych, okresow pobierania wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy, okreséw pobierania zasitku
chorobowego i macierzynskiego organ rentowy powinien z urzedu zaliczy¢ D. K. powyzej wymienione okresy do stazu
pracy w warunkach szczegblnych. Zatem nalezalo uzna¢, iz organ rentowy dysponowat wystarczajacym materialem



dowodowym niezbednym do ustalenia, iz odwolujaca spelnia wszystkie przestanki (w tym 15 lat pracy w warunkach
szczeg6lnych) niezbedne do przyznania jej weze$niejszej emerytury.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt I sentencji wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zas jak
w pkt II sentencji wyroku na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych.

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu wyrazona w
art. 98 § 1 k.p.c. art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Organ rentowy przegrat sprawe i w zwigzku z tym winien
zwroci¢ odwolujacej poniesione przez niag w sprawie koszty procesu. Na koszty postepowania apelacyjnego ztozyla sie
oplata od apelacji w wysokosci 30 zt — pkt III sentencji wyroku oraz koszty zastepstwa procesowego za obie instancje
(facznie 630 zl). Podstawe ustalenia wysokosci kosztéw zastepstwa procesowego za I i II instancje stanowil § 9 pkt 2
i § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za adwokackie
(tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).

SSO del. Teresa Suchcicka SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Alicja Solowinska



