Sygn.akt III AUa 1077/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2017 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Alicja Solowinska (spr.)
Sedziowie: SA Dorota Elzbieta Zarzecka

SO del. Teresa Suchcicka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 maja 2017 r. w B.
sprawy z odwolania J. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji wnioskodawczyni J. D.

od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 13 wrze$nia 2016 r. sygn.
akt ITII U 240/16

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od J. D. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. 270 (dwiescie
siedemdziesiqt) zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

SSO del. Teresa Suchcicka SSA Alicja Solowiniska SSA Dorota Elzbieta Zarzecka

Sygn. akt ITII AUa 1077/16

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 27 maja 2016 r. przyznat J. D. emeryture od dnia
1 marca 2016 r., tj. od miesigca, w ktéorym zgloszono wniosek, na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 748). Emerytura zostala obliczona z
uwzglednieniem kwoty zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego — 516.755,36 zl, kwoty skladki zaewidencjonowanej
na koncie z uwzglednieniem waloryzacji — 160.468,59 zl, sumy kwot pobranych emerytur — 174.238,14 z} oraz
Sredniego dalszego trwania zycia na dzien zlozenia wniosku — 215,60 miesiecy. Wysoko$¢ emerytury obliczonej na
podstawie art. 26 ust. 6 tej ustawy wyniosla 2.478,98 zl.

W odwolaniu od tej decyzji J. D. zarzucila niezasadne pomniejszenie podstawy wymiaru emerytury o kwote stanowigca
sume kwot brutto pobranych emerytur. Zdaniem odwotujacej, w jej sytuacji nie powinny mie¢ zastosowania zasady
obliczania emerytur wprowadzone od dnia 1 stycznia 2013 r., wynikajace z dodania ustepu 1b do art. 25 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, poniewaz, odwolujaca osiagnela wiek 60 lat w dniu 8



listopada 2010 r. i tego dnia nabyla prawo do emerytury w powszechnym wieku. W tym zakresie odwolujaca odwotal
sie do stanowiska Trybunalu Konstytucyjnego zawartego w sprawie P 11/14 oraz stanowiska Sadu Najwyzszego
przyjetego w sprawie I UK 100/14.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy w Lomzy wyrokiem z dnia 13 wrze$nia 2016 r. oddalil odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, Ze J. D. urodzila sie w dniu (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 28 maja 2009
r., wydanej na podstawie art. 46 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, przyznat jej
emeryture od dnia 1 kwietnia 2009 r., po osiagnieciu ponad 30 lat okreséw sktadkowych i nieskladkowych. W dniu
8 listopada 2010 r. J. D. osiagnela wiek emerytalny 60 lat. W dniu 2 marca 2016 r. zlozyla wniosek o przyznanie
jej emerytury w wieku powszechnym. Decyzja z dnia 27 maja 2016 r. organ rentowy przyznal jej emeryture od dnia
1 marca 2016 r., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek, na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2015 1., poz. 748). Emerytura zostala obliczona z
uwzglednieniem kwoty zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego — 516.755,36 zl, kwoty skladki zaewidencjonowanej
na koncie z uwzglednieniem waloryzacji — 160.468,59 zl, sumy kwot pobranych emerytur — 174.238,14 zl oraz
$redniego dalszego trwania zycia na dzien zlozenia wniosku — 215,60 miesiecy. Wysoko§¢ emerytury na podstawie
art. 26 ust. 6 tej ustawy wyniosta 2.478,98 zl.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze J. D. urodzila sie po dniu 1 stycznia 1948 r. (bo w dniu 8 listopada 1950 r.), przez
co emerytura przyznana jej po osiagnieciu powszechnego wieku decyzja z dnia 27 maja 2016 r. zostala obliczona
na podstawie ,nowych” zasad, tj. zgodnie z art. 25 i 26 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych z uwzglednieniem m.in. kwoty skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz zwaloryzowanego kapitalu
poczatkowego. Sad odnidst sie do art. 25 wskazanej ustawy, zgodnie z ktéorym podstawe obliczenia emerytury,
o ktérej mowa w art. 24, stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji
skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konica miesiaca poprzedzajacego miesiac, od ktorego
przystuguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okre$lonego w art. 173-175 oraz kwot
srodkoéw zewidencjonowanych na subkoncie, o ktbrym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185. Sad stwierdzil, ze ustawa z dnia 11 maja
2012r. (Dz.U.z 2012 1., poz. 637) do art. 25 zostal dodany m.in. ustep 1b, zgodnie z ktérym jezeli ubezpieczony pobral
emeryture na podstawie przepisoéw art. 26b, 46, 50, 50a, 50€, 184 lub art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta
Nauczyciela (Dz.U. z 2014 r. poz. 191 i 1198 oraz z 2015 r. poz. 357), podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa
w art. 24, ustalong zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie o kwote stanowigcg sume kwot pobranych emerytur w wysokosci
przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od o0s6b fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Dodana
regulacja weszla w zycie w dniu 1 stycznia 2013 r., a intencja ustawodawcy bylo, aby osoby, ktére mialy przyznana
wcezedniejsza emeryture obliczang na zasadzie art. 53 ustawy, mogly po osiggnieciu wieku emerytalnego wystapi¢ o
obliczenie takiej emerytury.

Sad zaznaczyl, ze zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych prawo
do $wiadczen okreSlonych w ustawie powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia
tego prawa. Decyzje organow rentowych maja zatem jedynie charakter deklaratoryjny, potwierdzajacy powstanie
warunkow koniecznych do nabycia prawa do Swiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2014
r., I UK 100/14). Ustalenie prawa do emerytury nastepuje na podstawie stanu prawnego obowigzujacego w dniu
spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia uprawnien do §wiadczenia, nie za$§ wedlug stanu prawnego
obowigzujacego w dniu wydania przez organ rentowy decyzji w przedmiocie tego §wiadczenia, ktéra ma charakter
wylacznie deklaratoryjny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2014 r., I UK 334/13). Z mocy art. 116
ust 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych wynika jednak, ze postepowanie w
sprawie o przyznanie prawa do $§wiadczenia wszczyna sie na wniosek. Emeryture przyznaje sie réwniez z urzedu w
okreslonych ustawa sytuacjach, ktére nie wystapily w okoliczno$ciach sprawy. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury
data wniosku ma istotne znaczenie, gdyz m.in. decyduje o tym, jaki stan prawny winien by¢ brany pod uwage. Jako



argument przytaczana jest tre$¢ art. 186 w szczegdlnoéci ust. 2 pkt 1, zgodnie z ktérym ustawe stosuje sie do wnioskow
o $wiadczenia zgloszonych po dniu wejscia jej w zycie. Nie przewiduje sie, jako zasady, mozliwo$ci stosowania
poprzedniego stanu prawnego, jezeli wniosek o przyznanie $§wiadczenia zostal zgloszony po jej wejsciu w zycie.
Zasada ta moze zostaé zweryfikowana jedynie za pomocg przepisoéw intertemporalnych (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 6 czerwca 2013 r., III AUa 1806/12, LEX nr 1335638; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z
dnia 9 kwietnia 2014 r., III AUa 122/14, LEX nr 1454569). Wniosek ubezpieczonego o ustalenie prawa do §wiadczenia
z ubezpieczenia spolecznego jest swoistym jednostronnym oéwiadczeniem woli, poniewaz ma podwdjna nature: a)
procesowoprawng, powodujac wszczecie postepowania o ustalenie prawa, b) materialnoprawng, w szczego6lnosci
wyznaczajac date, od ktorej co do zasady w ramach ogblnego prawa do §wiadczen periodycznych powstaja roszczenia
o wyplate poszczegolnych Swiadczen, czy tez wyznaczajac albo wspolwyznaczajac date stanu prawnego w zakresie
prawa materialnego branego pod uwage przy rozpatrywaniu tego wniosku tak co do §wiadczenia periodycznego, jak
i S$wiadczenia jednorazowego (Jarostaw Jankowiak, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2004
r., I UK 171/04; Kamil Antonéw, Sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych. Pojecie oraz wlasciwosci postepowan
przedsadowych i ochrony cywilnosadowej, LEX 2011).

Zdaniem Sadu Okregowego, czym innym jest nabycie prawa do $§wiadczenia, do ktérego to nabycia pelne zastosowanie
ma art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i zmiany w przepisach nie
moga dotyczy¢ nabytego prawa ex lege, czym innym jest natomiast obliczenie wysokosci Swiadczenia, do ktdrego nie
mozna stosowaé przepisow obowigzujacych przed zlozeniem wniosku. Ustawodawca ma prawo wprowadzaé¢ zmiany
w systemie ubezpieczen spolecznych réwniez na niekorzy$¢ ubezpieczonych (wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 20 grudnia 1999 r., K 4/99 i z dnia 11 lutego 1992 r., K 14/91). Ustawa z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2012
r., poz. 637) nie zawiera przepiséw intertemporalnych. Przepis art. 100 zamieszczony jest w dziale VIII — ,Zasady
ustalania $wiadczen” w rozdziale ,Powstanie i ustanie prawa do $wiadczen”. Komplet przepisow z tego rozdzialu
dotyczy wylacznie powstania prawa do emerytury czy renty regulowanej ustawa. Przepisy ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych rozrozniaja pojecie ,prawa do Swiadczenia” lub ,,ustalenia wysokoéci
$wiadczenia” (art. 118), prawo do emerytury (art. 24), wysoko$¢ $wiadczenia (art. 25, art. 26 czy art. 194¢). Przepis
art. 100 nie dotyczy wysokoS$ci §wiadczenia. W sytuacji, gdyby wola ustawodawcy bylo niestosowanie art. 25 ust. 1b
do 0s6b, ktore nabyly prawo przed wejéciem w zycie ustawy, to celem uregulowania ich sytuacji okreslitby zasady dla
tej kategorii os6b np. poprzez zakreslenie terminu do zlozenia wniosku o emeryture w wieku powszechnym, skoro
wniosek uruchamia procedure wlasciwa dla obliczania §wiadczen. Brak takiej regulacji powoduje, ze interpretacja
art. 25 ust. 1b ustawy przyjeta przez odwolujaca doprowadzilaby do nietypowych w prawie skutkow. Wysoko$é
Swiadczenia musialaby by¢ ustalana na podstawie przepisow obowiazujacych w dacie nabycia prawa nawet w sytuacji,
gdy wniosek zostalby zlozony kilkana$cie lat p6Zniej i to nawet w znaczaco odmiennym stanie prawnym dotyczacym
obliczania Swiadczen.

Sad zaznaczyl, ze odwolujgca zlozyla wniosek w dniu 2 marca 2016 r., a do tego czasu otrzymywala emeryture
przyznana w 2009 r. Instytucja potracenia okreslona art. 25 ust. 1b ma stuzy¢ osiggnieciu rownowagi miedzy interesem
prywatnym emeryta a interesem publicznym. Odprowadzone skladki zostaly bowiem ,cze$ciowo skonsumowane”
podczas pobierania weze$niejszej emerytury. Istotne jest tez, ze skladki w okresie pobierania wcze$niejszej emerytury
byly okresowo waloryzowane. Pézniejsze zlozenie wniosku o emeryture w wieku powszechnym powodowaloby
zwiekszenie §wiadczenia w systemie zdefiniowanej sktadki, mimo ich konsumowania poprzez pobieranie $§wiadczenia
przyznanego wczesniej.

Odnoszac sie do powolywanych przez odwolujaca orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie P 11/14 i Sadu
Najwyzszego w sprawie I UK 100/14, Sad zaznaczyl, ze wyrok z dnia 4 listopada 2014 r. dotyczy wplywu zmian
w przepisach na nabycie prawa, ktore nastepuje ex lege. W konsekwencji wszelkie ograniczenia uprawnien czy
wprowadzenie dodatkowych warunkéw nabycia prawa do renty czy emerytury nie maja wplywu na istnienie prawa.
Czym innym jest natomiast prawo do wyplaty §wiadczenia czy ustalenia jego wysokoéci. Stanowisko to potwierdza
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrze$nia 2005 r. wydany w sprawie I UK 354/04, zgodnie z ktérym wniosek o



Swiadczenie emerytalno-rentowe podlega rozpoznaniu wedlug stanu prawnego obowiazujacego w dacie jego zlozenia,
chyba ze co innego wynika z przepisow szczegolnych, czy np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 stycznia
2002 r. wydany w sprawie III AUa 1002/01, zgodnie z ktérym data decydujaca o sposobie obliczenia emerytury
jest data zgloszenia wniosku. Sad Okregowy nie podzielil stanowiska Trybunalu Konstytucyjnego zawartego w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 3 listopada 2015 r. wydanego w sprawie P 11/14, poniewaz argumentacja
Trybunalu Konstytucyjnego i powolywane stanowiska Sadu Najwyzszego dotyczace nabycia prawa do Swiadczenia
wskazuja, ze Trybunal Konstytucyjny nie rozréznia tych kwestii i utozsamia prawo do $wiadczenia z prawem do jego
wyplaty czy prawem do wysokoSci, za$ taka argumentacja prowadzilaby do niepewno$ci prawnej i np. mozliwosci
ustalania obecnie wysoko$ci Swiadczen wedlug zasad obowiazujacych przed wejSciem w zycie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jesli ubezpieczony nabyl wéwczas prawo do §wiadczenia, a nie ubiegal
sie o nie np. z kolejnych 3 lat kalendarzowych z ostatnich 12 lat czy ostatnich czterech kwartaléw na zasadach art. 16
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy oddalil odwolanie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

J. D. zaskarzyla wyrok Sadu Okregowy w calos$ci i zarzucila naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 25 ust.
1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spotecznych (Dz.U. z 2015
I., poz. 748) poprzez jego zastosowanie, a takze art. 100 ust. 1 tej ustawy poprzez jego niewlasciwe zastosowanie,
sprowadzajace sie do ustalenia wysokoS$ci przyznanej jej emerytury po uprzednim potraceniu sumy kwot wezesniej
pobranych emerytur, podczas gdy prawidlowa subsumpcja art. 100 ust. 1 wskazanej ustawy nakazuje przyjac, ze
wysoko$¢é emerytury ustala sie na dzien spelienia warunkéw powstania prawa do tego $§wiadczenia, bez wzgledu
na zlozenie wniosku o jej przyznanie, co przesadza o zachowaniu przez nig nabytych ex lege uprawnien w razie
niekorzystnej zmiany stanu prawnego, jaka zaistniala w zwigzku z wej$ciem w zycie ustawy z dnia 11 maja 2012 r. o
zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z
2012 r., poz. 637), co w konsekwencji winno skutkowa¢ brakiem zastosowania jako podstawy rozstrzygniecia art. 25
ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Na tej podstawie odwolujaca wniosta
o zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w B. z dnia
27 maja 2016 r. poprzez ustalenie wysokoSci przyznanej jej od dnia 1 marca 2016 r. emerytury bez pomniejszenia
podstawy jej obliczania o kwote stanowigcg sume kwot brutto pobranych emerytur. Odwolujaca wniosla rowniez o
zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu, na ktore sklada sie uiszczona przeze nig oplata od apelacji. Na rozprawie w
dniu 30 maja 2017 r. pelnomocnik odwotujacej poparl apelacje i dodatkowo wnidst o zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Organ rentowy wni6st o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl:
Apelacgja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktore sprowadzaja sie do tego, ze J. D. (urodzona w dniu
(...)) decyzja organu rentowego z dnia 28 maja 2009 r. uzyskala prawo do emerytury wezeéniejszej na podstawie art. 46
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych od dnia 1 kwietnia 2009
r. Ubezpieczona pobierala to $wiadczenie do czasu przyznania prawa do emerytury z tytulu osiggniecia powszechnego
wieku emerytalnego. Osiggnela powszechny wiek emerytalny w dniu 8 listopada 2010 r., tj. po ukonczeniu 60 lat
zycia zgodnie z uregulowaniem zawartym w art. 24 ust. 1a pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ale dopiero w dniu 2 marca 2016 r. zlozyla wniosek o przyznanie jej
emerytury w powszechnym wieku emerytalnym. Decyzja z dnia 27 maja 2016 r. organ rentowy przyznal jej emeryture
od dnia 1 marca 2016 r., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. Emerytura zostala obliczona z uwzglednieniem
kwoty zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego (516.755,36 zl), kwoty skladki zaewidencjonowanej na koncie z
uwzglednieniem waloryzacji (160.468,59 z1), sumy kwot pobranych emerytur (174.238,14 z1) oraz $§redniego dalszego



trwania Zycia na dzien zlozenia wniosku o przyznanie §wiadczenia (215,60 miesiecy). Wysoko§¢ emerytury, obliczona
na podstawie art. 26 ust. 6 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wyniosta 2.478,98 zl.

Stan faktyczny niniejszej sprawy nie jest sporny. Zarzuty apelacji sformulowane przez skarzaca sa w zasadzie
skierowane do niesprawiedliwego, w jej ocenie, potraktowania osob, ktére przed uzyskaniem prawa do emerytury z
tytulu osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego pobieraly emeryture wezedniejsza, wskutek czego emerytura
z tytulu osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego zostala pomniejszona o kwote wyplaconych dotychczas
emerytur. W tym zakresie Sad Okregowy prawidlowo odniost sie do art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 748 z p6zn. zm.,
zwanej dalej ustawg emerytalna) i dokonal prawidtowej wykladni tego przepisu. Nalezy podkreslié, ze w wyniku zmian
wprowadzonych do ustawy emerytalnej ustawa z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2012 r., poz. 637), ktéra weszla w Zycie
z dniem 1 stycznia 2013 r., dotychczasowy sposob obliczania wysoko$ci emerytury zostal zmieniony. Dodany na
podstawie tej ustawy art. 25 ust. 1b przewiduje, ze jezeli ubezpieczony pobrat emeryture na podstawie przepisow art.
26b, 46, 50, 50a, 50¢e, 184 ustawy emerytalnej lub art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz.U.
Z 2014 1. poz. 191 i 1198, z 2015 1. poz. 357, 1268 i 1418 oraz z 2016 r. poz. 668), podstawe obliczenia emerytury, o
ktérej mowa w art. 24, ustalona zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie o kwote stanowigca sume kwot pobranych emerytur w
wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne.
Ten przepis wprowadzil istotne zmiany dotyczace wieku uprawiajacego do emerytury dla os6b urodzonych po dniu 31
grudnia 1948 r., r6znicujgc je w zalezno$ci od daty urodzenia. Na te zmiany wskazywal Sad Apelacyjny w Poznaniu w
wyroku z dnia 15 stycznia 2015 r. w sprawie III AUa 445/14 (Legalis nr 1213618), ktorego stanowisko nalezy podzielic.
W tym orzeczeniu Sad Apelacyjny w Poznaniu powolal sie na wyrok Trybunal Konstytucyjny z dnia 7 maja 2014
r., sygn. akt K 43/12. Trybunal Konstytucyjny uznal zmiany wprowadzone mocg ustawy z dnia 11 maja 2012 r. o
zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych ustaw za zgodne
miedzy innymi z art. 2, art. 32 i art. 67 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wskazal, ze celem nowego systemu
emerytalnego bylo stworzenie mechanizmu gromadzenia $rodkéw finansowych lagodzacych w przyszlo$ci zwiekszone
wydatki zwigzane z postepujacym procesem starzenia sie ludnos$ci, przy ograniczeniu roli pahstwa. W zmiany te
wpisuje sie rowniez regulacja prawna zawarta w art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 15 stycznia 2015 r., III AUa

445/14).

Nie budzi watpliwo$ci okolicznosé, ze przepis art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, ktory wszedlt w zycie z dniem 1 stycznia
2013 1., nie obowiazywal w dacie zrealizowania przez ubezpieczona warunkéw emerytury z art. 24 ustawy emerytalne;j.
Obowiagzywal natomiast w dacie zlozenia wniosku o przyznania jej emerytury z tytulu osiggniecia powszechnego wieku
emerytalnego i wydania przez organ rentowy decyzji w tym zakresie.

Zarowno w doktrynie, jak i judykaturze podkresla sie odrebnos¢ instytucji nabycia prawa do Swiadczenia od jego
wyplaty. Zgodnie z art. 100 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych prawo do §wiadczen
okre§lonych w ustawie powstaje z dniem spelienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa.
J. D. zrealizowala wszystkie przeslanki emerytury opisanej w art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych z dniem 8 listopada 2010 r., a wiec wraz z osiagnieciem przez nia powszechnego wieku
emerytalnego (60 lat). Fakt nabycia przez ubezpieczong prawa do emerytury nie byl w niniejszej sprawie w zaden
sposob kwestionowany. Odwolujaca nabyla prawo do §wiadczenia na podstawie przepiséw obowigzujacych w dniu 8
listopada 2010 r. Jednakze nalezy zaznaczy¢, co zresztg Sad pierwszej instancji shusznie uczynil, ze samo spelnienie
przestanek warunkujacych prawo do $wiadczenia in abstracto nie stanowi postawy do wyplaty $wiadczenia. Podstawe
taka stanowi wniosek o przyznanie, a nastepnie wyplacenie §wiadczenia. Konsekwencja tego jest to, ze dopiero
zlozenie wniosku o $wiadczenie powoduje obowigzek jego wyplaty (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2012
r., I UK 146/11, Legalis nr 482594). Decyzja swa organ rentowy potwierdzil fakt spelnienia przez J. D. warunkéw
emerytury opisanych w tresci art. 24 ustawy emerytalnej w brzmieniu obowiazujacym w chwili realizacji ostatniej z
przestanek, stwierdzajac tym samym istnienie po stronie ubezpieczonej prawa do dochodzonego $wiadczenia (decyzja



ma bowiem charakter deklaratoryjny), jak rowniez dokonal konkretyzacji tego uprawnienia, okre$lajac m.in. date
poczatkowa wyplaty §wiadczenia orazjego wysoko$é, zgodnie z przepisami obowigzujacymi w chwili zlozenia wniosku.

Podkresli¢ nalezy, ze o ile ocena spelienia warunkéw do nabycia prawa do $§wiadczenia nastepuje, jak to wezedniej
wskazano, wedlug przeslanek warunkujacych nabycie tego prawa obowigzujacych w dacie spelnienia ostatniej
przestanki, o tyle okrelenie wysokosci $éwiadczenia zwigzane jest z data zlozenia wniosku o Swiadczenie. Wynika
to wprost z treSci art. 25 ust. 1 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktorym (réwniez w brzmieniu obowigzujacym na
dzien 8 listopada 2010 r., tj. dzien osiagniecia przez odwolujacg wieku 60 lat) podstawe obliczenia emerytury, o
ktorej mowa w art. 24, stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek
zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przyshuguje
wyplata emerytury. Tak wiec to z datg, od ktorej przysluguje wyplata emerytury - co realizuje sie zgodnie z art. 129
ust. 1 ustawy emerytalnej po zlozeniu wniosku przez ubezpieczonego - a nie z datg nabycia prawa do $wiadczenia -
co w przypadku odwolujacej zrealizowalo sie w dniu 8 listopada 2010 r. - nastepuje ustalanie wysoko$ci $wiadczenia,
konsekwentnie wedlug regulacji prawnej obowigzujacej na date, od jakiej przyznano prawo do wyplaty $wiadczenia.

Poniewaz ubezpieczona zlozyta wniosek o przyznanie jej prawa do emerytury w dopiero w dniu 2 marca 2016 r., do
ustalenia wysokoSci Swiadczenia podlegajacego wyplacie organ rentowy w sposéb prawidlowy zastosowal przywolany
przepis art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, obowigzujacy w dacie
ustalania wysokoS$ci $wiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy uznac, ze decyzja organu rentowego oraz wyrok Sadu pierwszej instancji sa
prawidlowe, a apelacja jako niezasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. (pkt I sentencji wyroku).

O kosztach zastepstwa procesowego za druga instancje orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804) — pkt II sentencji wyroku.
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