Sygn.akt III AUa 1071/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Teresa Suchcicka (spr.)
Sedziowie: SA Alicja Solowinska

SA Slawomir Baginski

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 grudnia 2017 r. w B.
sprawy z odwolania M. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o wysoko$¢ renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek apelacji wnioskodawcy M. G.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 12 sierpnia 2016 r.
sygn. akt IV U 1184/15

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od M. G. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. 270 (dwiescie
siedemdziesiqt) zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Stawomir Baginiski SSA Teresa Suchcicka SSA Alicja Solowinska
Sygn. akt III AUa 1071/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 22.05.2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. przeliczyl M. G. od 1.04.2015 r. rente z tytulu
czeSciowej niezdolnoéci do pracy. Jej wysoko§é obliczono na kwote: 1.475,01 zt brutto miesiecznie. Podstawa tego
przeliczenia byl art. 110 ustawy z 17.12.1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Od powyzszej decyzji odwolanie ztozyl M. G.. Wni6sl o jej zmiane i przeliczenie podstawy wymiaru Swiadczenia.
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie.
Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2016 r. oddalit odwolanie.

Sad ten ustalil, Ze dnia 23.04.2015 r. wnioskodawca M. G., ur. (...), powolujac sie na § 4 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z 11.10.2011 r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. nr 237,
poz. 1412) zlozyt wniosek o ponowne przeliczenie podstawy wymiaru jego $§wiadczenia, do ktérego prawo posiada od



10.09.2001 r. Do wniosku dolaczyl zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z Klubu Sportowego Budowlani z
lat: 1981-1992. Do wniosku dolaczyl o§wiadczenie oraz zeznania M. N. (1) i Z. U. wskazujace, ze w okresie od 1.09.1970
r. do 30.04.1981 r. pracowal w (...) Klubie Sportowym (...) w O. w charakterze trenera pilki recznej.

Biorac powyzsze za podstawe organ emerytalny decyzja z 22.05.2015 roku, zaskarzona w niniejszej sprawie, przeliczyt
M. G. rente z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy od 1.04.2015 r. tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek.
Do ustalenia podstawy wymiaru renty przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia. Tak wyliczony wskaznik wysokoSci podstawy
wymiaru wyniost: 76,13%, a wysoko$¢ renty skarzacego: 1.475,01 z! miesiecznie brutto. Do ustalenia podstawy
wymiaru $wiadczenia organ rentowy przyjal wynagrodzenie osiagniete przez ubezpieczonego w latach: 1971-1980,
1987, 1989-1991, 1993, 1997, 2009, 2012-2014.

Dalej Sad ustalil, ze wraz z odwolaniem i w toku postepowania przed sagdem ubezpieczony nie zlozyl zadnych
dodatkowych dokumentéw dotyczacych jego zatrudnienia w KKS (...) w latach: 1970-1981. Nadto pelnomocnik
wnioskodawcy wskazywal, ze nie ma jakiegokolwiek dokumentu potwierdzajacego sporne zatrudnienie. Przedlozyl
jedynie sporzadzong przez siebie monografie. Zawnioskowani na powyzsza okoliczno$¢ §wiadkowie zeznali, ze trudno
im powiedzie¢ do kiedy wnioskodawca pracowal we wskazanym klubie sportowym; nic nie wiedzieli na temat wymiaru
czasu pracy ani wynagrodzenia i zatrudnienia odwolujgcego; a sami okresowo pracowali spolecznie (zeznania M. N.
k. 36v-37viJ. W. k. 59-59v akt sprawy); nie mieli pojecia w jakim wymiarze byt skarzacy zatrudniony (zeznania A.
L. k. 36v-37v akt sprawy) i nie widzieli zadnej umowy laczacej ubezpieczonego z klubem, a méwilo sie, ze byly tam
marne pieniadze (zeznania S. G. k. 58v-59 akt sprawy). KKS (...) w wydanym w dniu 8.05.2015 roku zas§wiadczeniu
wskazal, ze nie zachowala sie jakakolwiek dokumentacja osobowa czy finansowa dotyczaca oso6b zatrudnionych przez
ten klub przed 1983 rokiem (zaswiadczenia k. 261 akt ZUS).

Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie jest niezasadne i nie zasluguje na uwzglednienie. Sad przytoczyl art. 110 ust. 1
ustawy z17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. 2015, 748 ze zm.), zgodnie
z ktoérym wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposéb okreélony
w art. 15, z uwzglednieniem ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepis6w prawa polskiego przypadajaca w calo$ci lub
w czedci po przyznaniu Swiadcezenia, a wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.
Warunek posiadania wyzszego wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru nie jest wymagany od emeryta lub rencisty,
ktéry od dnia ustalenia prawa do $wiadczenia do dnia zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie Swiadczenia, w
my$l ust. 1, nie pobral §wiadczenia wskutek zawieszenia prawa do emerytury lub renty lub okres wymagany do
ustalenia podstawy przypada w caloSci po przyznaniu prawa do $§wiadczenia, a wskaznik wysokoéci podstawy wynosi
co najmniej 130% (art. 110 ust. 2 ustawy). Natomiast okres ostatnich 20 lat kalendarzowych, o ktérych mowa w art.
15 ust. 1, obejmuje okres przypadajacy bezposérednio przed rokiem, w ktorym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie
wysokoSci §wiadczenia, z uwzglednieniem art. 176.

Sad podkreslil, ze wskazany przepis odnosi sie do przeliczania rent i emerytury ustalanej na podstawie art. 53, z
wyjatkiem tzw. emerytury mieszanej. Instytucja przeliczenia wysokoS$ci $wiadczenia umozliwia zwiekszenie emerytury
lub renty w wyniku uwzglednienia w podstawie wymiaru $wiadczenia okres6w ubezpieczenia przypadajacych
zaro6wno przed, jak i po przyznaniu emerytury/renty. Korekta §wiadczenia nastepuje co do zasady na wniosek
zainteresowanego, z zastrzezeniem, ze jezeli ubezpieczony nie wybiera wariantu przeliczenia (art. 110 lub 111), to
organ rentowy powinien obliczy¢ nalezne $wiadczenie w sposob najkorzystniejszy (wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z 28.03.2012 roku, III AUa 5/12). Nadto Sad Okregowy wskazal nalezy, ze od dnia 1.01.2009 r. mozliwe
jest przeliczanie $wiadczen z uwzglednieniem minimalnego wynagrodzenia za okresy, w ktorych ubezpieczony
pozostawal w stosunku pracy, lecz nie mogt ustali¢ podstawy wymiaru skladek ze wzgledu na brak dokumentacji
placowej. Dotyczy to jednak okreséw podlegania pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu (wlacznie z okresami,
w ktorych pracownik pozostajgc w stosunku pracy pobieral wynagrodzenie za czas niezdolnoS$ci do pracy oraz zasitki



i Swiadczenie rehabilitacyjne z ubezpieczenia chorobowego), a przeliczeniu podlega podstawa wymiaru $wiadczenia
ostatnio przyjeta do jego obliczenia.

W realiach rozpoznawanej sprawy — w ocenie Sadu Okregowego - wnioskodawca domagal sie ustalenia, ze
pracowal w KKS (...) w O. jako instruktor pilki recznej na podstawie umowy o prace w wymiarze Y2 etatu w
okresie od 1.09.1970 roku do 30.04.1981 roku. Tymczasem jednak ubezpieczony wraz z odwolaniem, ani w toku
postepowania przed sadem nie zlozyl zadnych dokumentéw $wiadczacych o podjeciu i kontynuowaniu w tym
okresie pracy w ramach pracowniczego stosunku zobowigzaniowego ani osiggnietego przez niego w tym czasie
wynagrodzenia. Pelnomocnik odwolujacego wskazat nadto, ze nie ma jakiegokolwiek dokumentu potwierdzajacego
sporne zatrudnienie. Nadto deklarowany przez skarzacego pracodawca (...) w piSmie z 8.05.2015 r. wskazal, ze
nie zachowala sie jakakolwiek dokumentacja osobowa czy finansowa dotyczaca osob zatrudnionych przez ten klub
sprzed 1983 r. Podobnie zawnioskowani na ta okoliczno$¢ Swiadkowie zeznali, Ze nie wiedza nic o jego zatrudnieniu
we wskazanym klubie, ani jakie dokladnie wynagrodzenie w spornym okresie otrzymywal, oprécz tego, ze inni
trenerzy deklarowali, iz bylo marne, a powolany przez skarzacego Swiadek M. W. wrecz o§wiadczyl, Ze nie zna osoby
wnioskodawcy. Nigdy o nim nie slyszal i nie posiada zadnych dokumentéw ze spornego okresu, bowiem nigdy
nie byl zatrudniony w KKS (...) i nic nie wie o tym klubie. Wprawdzie w trakcie postepowania dowodowego w
sprawach z zakresu ubezpieczenia spolecznego moga by¢ przeprowadzane wszelkie dowody przewidziane przepisami
kodeksu postepowania cywilnego, w tym takze dowdd z zeznan $§wiadkéw w celu udowodnienia swoich racji, w
tym podstawy zatrudnienia czy wysoko$ci uzyskiwanego wynagrodzenia (odmiennie niz w trakcie postepowania
przed organem rentowym), ale wiarygodno$¢ i moc wszystkich dowodéw jest oceniana przez Sad wedlug jego
przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego. Sad Okregowy
nie podwazatl wiarygodnosci zeznan powolanych przez odwolujacego swiadkow, jednakze uznal, iz nie pozwalajg one
na ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia osiggnietego przez skarzgcego w spornym okresie czy choéby pozostawania
przez niego w stosunku pracy. Obowiazek udowodnienia faktéw spoczywa na osobie, ktéra wywodzi z nich skutki
prawne (art. 232 k.p.c.), stad tez na odwolujacym ciazyt obowiazek przedstawienia dowodéw dla udowodnienia
spornych okoliczno$ci. Jak dalej podkreélit Sad I instancji musza to by¢ jednak érodki dowodowe, ktore pozwolg
na wiarygodne ustalenie okoliczno$ci faktycznych. Przepisy z zakresu ubezpieczen spolecznych sa bowiem normami
bezwzglednie obowigzujacymi i nie zawieraja unormowan, ktére pozwalalyby na ustalenie pozostawania w stosunku
pracy czy wynagrodzenia bedgcego baza do wyliczenia podstawy wymiaru $wiadczenia w sposob przyblizony lub
prawdopodobny (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20.06.2007 roku, III AUa 482/07; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 4.06.2009 roku, III AUa 36/09), do czego faktycznie zmierzalo odwolanie.
W orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze do przeliczenia §wiadczenia nie mozna wykorzysta¢ danych o
uzyskiwanych dochodach, ktére nie wplywaja w sposéb pewny, lecz tylko przyblizony lub prawdopodobny, na
ustalenie podstawy obliczenia wysoko$ci emeryturirent, jak np. przyjecie hipotetycznej i usrednionej wielko$ci premii
ubezpieczonego w wyniku jej poréwnania z premiami wyplaconymi innym pracownikom (wyrok Sadu Najwyzszego
z 4.07.2007 roku, I UK 36/07; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 20.06.2007 roku, III AUa 482/07; wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 18.01.2012 roku, IIT AUa 1585/11; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
29.08.2012 roku, III AUa 233/12).

W toku prowadzonego postepowania odwotujacy domagal sie wyliczenia wysokoéci jego $wiadczenia w oparciu o
otrzymywane przez niego wynagrodzenie ze stosunku pracy w spornym okresie takze na podstawie relacji jego
owczesnej sytuacji do zatrudnienia innych treneré6w u deklarowanego pracodawcy pracujacych na tozsamych lub
zblizonych do niego stanowiskach. W tym celu przedstawil wraz z odwolaniem kopie kart wynagrodzein M. N. (1)
ze wskazanego klubu §wiadczacego tam zatrudnienie wedlug przedtuzonych dokumentéw na stanowisku instruktora
pitki noznej w latach: 1983 i 1990 (k. 3 i 4 akt sprawy). Powyzsze nie zmienia jednak oceny prezentowanej
w orzecznictwie, gdzie podkresla sie, ze nie ma mozliwos$ci wyliczenia wysoko$ci wynagrodzenia, a co za tym
idzie wysokosci skladek na ubezpieczenie spoleczne (i przeliczenie wysokoSci §wiadczenia) w oparciu o wyliczenia
hipotetyczne i wynikajace z poréwnania do wynagrodzenia innych pracownikéw. Usrednione obliczenie wysokoSci
wynagrodzenia oparte na wynagrodzeniu otrzymanym przez innych pracownikéw nie moze odda¢ indywidualnych
cech wla$ciwych dla danego stosunku pracy. Obliczenie wysokoSci wynagrodzenia musi by¢ oparte na dokumentacji,



z ktorej wynikaja okreslone kwoty wynagrodzenia. Dopiero zebrana dokumentacja moze zosta¢ poparta zeznaniami
Swiadkéw. Kwestia pobieranego wynagrodzenia musi zostaé¢ zatem udowodniona w sposéb bezwzgledny. Nie jest
mozliwe udowadnianie jej jedynie przy pomocy zeznan $§wiadkéw (jak na przyklad potwierdzanie wystapienia okresu
skladkowego poprzez zeznania Swiadkow, ze dana osoba w okreSlonym okresie faktycznie wykonywala prace).
Tylko dokumentacja stanowi precyzyjny dowdd w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia w postepowaniu sgdowym. Na
podstawie innych dowodéw nie jest mozliwe dokladne okreslenie kwoty wynagrodzenia (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z 4.06.2014 1., 111 AUa 1136/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 3.06.2015 ., III AUa 535/14). Tym
bardziej dowodu na okoliczno$¢ otrzymywanego w spornym okresie wynagrodzenia czy jego podstawy nie stanowi
—w ocenie Sadu - sporzadzona przez skarzacego i przedstawiona przez niego w toku postepowania monografia KKS
(...) w czesci dotyczacej sekcji pilki recznej, bowiem w zalaczonym do akt fragmencie pracy magisterskiej nie ma ani
jednego zapisu dotyczacego wnioskodawcy. Znamienny jest takze fakt, ze wnioskodawca kilkakrotnie zapytany przez
Przewodniczacego dlaczego bedac autorem pracy magisterskiej dolaczonej do akt sprawy i dotyczacej dzialalno$ci
KKS (...) nie wymienia siebie jako pracownika i trenera tego klubu, nie odpowiedzial na to pytanie. Trudno zatem
uznaé, ze wnioskodawca udowodnil fakt pozostawania w stosunku zatrudnienia pracowniczego w spornym okresie
w KKS (...), ani tym bardziej wysoko$ci otrzymywanego przez niego z tego tytulu wynagrodzenia. Dlatego tez
pelnomocnik odwolujacego ostatecznie zadeklarowal, by do ponownego ustalenia wysoko$ci renty wnioskodawcy
przyja¢ minimalne wynagrodzenie z tego okresu (w wymiarze jego poltowy).

Sad Okregowy podniost takze, ze rozstrzygajac o zadaniu wnioskodawcy wzigl pod uwage material dowodowy
zgromadzony w niniejszej sprawie, w tym jego twierdzenia odnoénie poszczegélnych okresow zatrudnienia czy
wysokosci osigganych zarobkéw oraz dokumentacje znajdujaca sie w aktach sprawy i zeznania $wiadkow. Jednakze
na podstawie tego materialu, w tym zeznan §wiadkow, nie mozna bylo ustali¢ podstawy wykonywania przez niego
czynnodci jako instruktora pilki recznej w powolanym klubie czy tez konkretnej wysokosSci jego wynagrodzenia
w spornym okresie, w tym otrzymywanej przez niego np. premii, dodatku stazowego czy innych skladnikow
wynagrodzenia. Nie wplywa to na ocene, ze jego praca w tym zakresie mogla z powodzeniem odbywa¢ sie na
podstawie innego stosunku zobowigzaniowego, lub by¢ wrecz spoleczna. Stosunek pracy bowiem ma zawsze charakter
indywidualny, okres§lone warunki zatrudnienia majg charakter niepowtarzalny, poniewaz zostaly ustalone miedzy
pracodawca i konkretnym pracownikiem. Poréwnywanie sytuacji do innych treneréw nie moze zatem oddaé

indywidualnych cech wlaéciwych dla danego stosunku pracy. Dlatego tez Sad w oparciu o art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl
jak w wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wnio6st pelnomocnik wnioskodawcy. Zaskarzyt wyrok w calo$ci, wnosil o jego poprzez
ustalenie, ze M. G. udowodnit zatrudnienie w KKS (...) w okresie od 1 wrzeénia 1970 r. do 30 kwietnia 1981 r. w
wymiarze pracy Y2 etatu i tym samym w podstawie wymiaru emerytury nalezy uwzglednié wynagrodzenie w wysokoS$ci
nie nizszej, niz minimalne obowiazujace w wyzej wymienionym okresie.

W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik skarzacego podniosl, ze w toku postepowania odwolujacy zlozyt liczne dowody
dokumentujace zatrudnienie w stowarzyszeniu, a przede wszystkim ksigzeczke pracownika, z ktérej w sposob
jednoznaczny wynika, ze zatrudniony byl w charakterze pracownika, a nie innego stosunku prawnego. Brak dowodu,
nawet poSredniego, na osiggane wynagrodzenie nie stanowi przeszkody w uwzglednieniu wynagrodzenia w wysoko$ci
minimalnej.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad I instancji zgromadzil w sprawie wystarczajacy material dowodowy, a jego ocena
nie narusza granic zastrzezonych dla swobodnej oceny materialu dowodowego (art. 233 § 1 k.p.c.). Wbrew zarzutom
podnoszonym w apelacji, Sad I instancji wydat trafne rozstrzygniecie znajdujace uzasadnienie w caloksztalcie sprawy
oraz treSci obowigzujacych przepisow, a Sad Apelacyjny aprobujac w pelni te ustalenia, przyjmuje je za wlasne bez
potrzeby szczegbdlowego ich przytaczania.



W postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okolicznoéci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub
ich wysokosci moga by¢ udowadniane wszelkimi sSrodkami dowodowymi, przewidzianymi w Kodeksie postepowania
cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte w § 22 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno - rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen dotycza wylgcznie postepowania
przed tymi organami (takie stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy cho¢by w uzasadnieniu wyroku z dnia 2 lutego 1996
r., IIURN 3/95, OSNP 1996/16/239). Zgodnie za$ ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 9 stycznia 1998 r., IT UKN 440/97, OSNP 1998/22/667, zaliczenie nieudokumentowanych okresow
skladkowych do uprawnieh oraz wzrostu $wiadczen emerytalno - rentowych wymaga dowodéw nie budzacych
watpliwosci, spojnych i precyzyjnych.

Przeliczenie emerytury badz renty jest mozliwe na podstawie art. 111 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. 2017.07.17 Dz.U. z 2017 r. poz. 1383). Wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie
ponownie, z zastrzezeniem ust. 2 i 3, od podstawy wymiaru ustalonej w my$l art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano
podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie
przepiséw prawa polskiego:

1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
$wiadczenia,

2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy
od poprzednio obliczonego.

Przepis ten oferuje wprawdzie mozliwo$¢ przeliczenia emerytury i renty, ale jednocze$nie mozliwo$¢ taka jest
obwarowana warunkiem w postaci wykazania wynagrodzenia, ktére ma by¢ wziete pod uwage jako podstawa
wymiaru §wiadczenia dla takiego przeliczenia. Przepis ten nie stwarza wiec w zakresie przeliczenia emerytury zadnego
automatyzmu. Majac na uwadze tre$¢ art. 111 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, Sad Apelacyjny zwraca
uwage, ze to na ubezpieczonym ubiegajacym sie o przeliczenie emerytury lub renty spoczywa obowiazek wykazania
wynagrodzenia z lat zatrudnienia wskazywanych przez niego jako podstawa dla przeliczenia tych swiadczen.

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze art. 117 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, z ktérego wynika, ze okresy
skladkowe i nieskladkowe moga zosta¢ uwzglednione, jezeli zostaly udowodnione dokumentami (za§wiadczeniami)
lub wpisami w legitymacji ubezpieczeniowej, badz uznane orzeczeniem sadu.

Jak slusznie zauwazyl Sad Okregowy, przepisy regulujace postepowanie o Swiadczenia emerytalno-rentowe przed
organem rentowym nie maja zastosowania w postepowaniu sagdowym, ktére regulowane jest przepisami kodeksu
postepowania cywilnego. Ewentualne ograniczenia dowodowe moga, zatem wynikaé jedynie z przepiséw tego
kodeksu, przy czym przepisy regulujace postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych (art. 477 i
nastepne k.p.c.) nie zawieraja dodatkowych ograniczen w stosunku do przepiséw ogdlnych regulujacych postepowanie
dowodowe (art. 235-309 k.p.c.). Powyzsze oznacza, iz fakty, od ktoérych uzaleznione jest prawo do renty badz
emerytury oraz wysoko$¢ tych swiadczen, moga by¢ wykazywane wszelkimi §rodkami dowodowymi przewidzianymi
w kodeksie postepowania cywilnego. ROwnocze$nie nalezy jednak mie¢ na uwadze, iz ustalenie wysokos$ci emerytury
na podstawie dowoddéw innych niz zaswiadczenie pracodawcy o zatrudnieniu i wynagrodzeniu albo legitymacji
ubezpieczeniowej, jako wyjatek od zasady opierania sie na wyzej wskazanych dokumentach, musi wynika¢ z materiatu
dowodowego pozwalajacego z wysokim stopniem prawdopodobienstwa graniczacym z pewno$cig ustali¢ wysoko$¢
wynagrodzen wyplaconych indywidualnie ubezpieczonemu, od ktérych odprowadzono skladki na ubezpieczenie



spoteczne, a ciezar udowodnienia tych okolicznoSci spoczywa na ubezpieczonym zgodnie z zasada rozkladu ciezaru
dowodu wynikajaca z art. 6 k.c.

Spoér na gruncie przedmiotowej sprawy zogniskowal sie wokol zadania ubezpieczonego by w podstawie wymiaru
jego renty z tytulu niezdolnoéci do pracy uwzgledni¢ wynagrodzenie w wysoko$ci nie nizszej, niz minimalne z
okresu zatrudnienia w KKS (...) w okresie od 1 wrze$nia 1970 r. do 30 kwietnia 1981 r. w wymiarze pracy V2
etatu. Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz zlozyl liczne dowody dokumentujace zatrudnienie w stowarzyszeniu,
a przede wszystkim ksiazeczke pracownika. Wbrew twierdzeniom skarzacego, zgromadzony material dowodowy, w
tym ksigzeczka na ktoéra sie powoluje w apelacji skarzacy nie stanowi wystarczajacego dowodu na istnienie stosunku
pracy pomiedzy wnioskodawca a KKS (...). M. G. nie przedlozyl zadnych nie budzacych watpliwoSci dokumentow,
z ktorych wynikaloby, iz rzeczywiScie swoje obowiazki trenera pilki recznej realizowal w KKS (...) w oparciu o
zawarta z klubem umowe o prace. Takiej umowy nie przedstawil, nie przedstawil Swiadectwa pracy ani za§wiadczenia
o wysokosci uzyskiwanych zarobkow. Zgodzi¢ sie nalezy z Sadem I instancji, iz jego praca mogla odbywa¢ sie na
podstawie innego stosunku zobowigzaniowego, lub by¢ wrecz spoleczna. Stosunek pracy bowiem ma zawsze charakter
indywidualny, okres§lone warunki zatrudnienia majg charakter niepowtarzalny, poniewaz zostaly ustalone miedzy
pracodawcg i konkretnym pracownikiem. Shuchani przez Sad swiadkowie zeznali, Ze nie wiedza nic o zatrudnieniu
wnioskodawcy we wskazanym klubie, ani jakie dokladnie wynagrodzenie w spornym okresie otrzymywal. Z zeznan
Swiadkéw wynikalo raczej, iz sytuacja finansowa klubu nie byla dobra. W tych okoliczno$ciach — przy braku pewnych
i jednoznacznych dowodéw prawidlowo Sad i instancji uznal, ze brak podstaw do uwzglednienia odwolania. Nie jest
bowiem uprawniony poglad, iz w zaistnialej sytuacji niektére fakty nie musza by¢ udowodnione, a prawo wymaga
jedynie ich uprawdopodobnienia. Wprawdzie w przypadku braku dokumentacji placowej istnieje mozliwo$¢ ustalenia
wysoko$ci wynagrodzenia ubezpieczonego w oparciu o dokumentacje zastepcza znajdujaca sie w aktach osobowych,
ale taka jak umowy o prace, angaze, w ktérych zawarte sg dane dotyczace wynagrodzenia, a i wowczas mozna
uwzglednia¢ tylko takie skladniki, ktore sa pewne, ktére byly wyplacane w danym okresie stale i w okreslonej
wysokoSci. Nie spelnia tych kryteriow ksiazeczka z lakonicznym wpisem, na ktéra powoluje sie skarzacy. Nawet przy
przyjeciu, iz wpisana w ksiazeczce data jest data rozpoczecia ,,zatrudnienia”, to nie ma w niej zadnych dalszych wpiséw,
choc¢by do kiedy ten stosunek pracy trwal.

Reasumujgce, Sad Apelacyjny w pelni zgadza sie z ustaleniami dokonanymi przez Sad I instancji. Natomiast zarzuty
wnioskodawcy opierajace sie jedynie na zarzucie dokonania odmiennej oceny dowodéw, nie moga znalez¢ uznania w
kontekscie zgromadzonego materialu dowodowego.

Z wymienionych wzgledéw Sad Apelacyjny orzekl o oddaleniu apelacji na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. w zw. § 10 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z
2015 1. poz. 1804).
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