Sygn.akt III AUa 1062/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2017 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)
Sedziowie: SA Stawomir Baginski

SA Alicja Solowinska

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 maja 2017 r. w B.
sprawy z odwolania S. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy S. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy I1I Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 8 wrzesnia 2016 r. sygn.
akt III U 220/16

I. oddala apelacje,

II. odstepuje od obciqzania S. M. kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego za II
instancje.

SSA Stawomir Baginiski SSA Marek Szymanowski SSA Alicja Sotowinska

Sygn. akt II1 AUa 1062/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych — Oddzial w B. decyzja

Z 24.05.2016 r. Nr (...) na podstawie ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 748) oraz Rozporzadzenia Rady Ministréw 07.02.1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U.z 1983 r.
Nr 8, poz. 43 ze zm.) odmoéwil S. M. prawa do emerytury w wieku obnizonym z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych
uznajac, ze nie udowodnil on wymaganych 15 lat pracy w takich warunkach, a zatem - nie spelnil niezbednej przestanki
do przyznania mu tego Swiadczenia. Za prace w warunkach szczegblnych ZUS uznal odwolujagcemu okres 11 lat, 11
miesiecy i 18 dni. Na podstawie dowodéw dolaczonych do wniosku organ rentowy przyjal za udowodniony na dzien
01.01.1999 . staz ubezpieczeniowy w wymiarze 25 lat.

W odwolaniu od zaskarzonej decyzji wniést S. M. wnoszac o jej zmiane. Podniosl, ze organ rentowy nie
uznal okresu zatrudnienia w Spéldzielni (...) w L. od 06.06.1977 r. do 24.08.1981 r. jako pracy w wykonywanej w



szczegblnych warunkach. S. M. wskazal, ze we wskazanym okresie wykonywal prace w kanalach remontowych w
warsztacie jako mechanik samochodowy. Do jego zadan nalezala naprawa sprzetu i samochodow (k. 2-3 akt).

Wyrokiem z dnia 8 wrzesnia 2016r. Sad Okregowy w Lomzy oddalil odwolanie. Sad ten ustalil, iz S. M. urodzit
sie (...), 13.04.2016 r. ukonczyt 60 lat, a w dniu 28.04.2016 r. zlozyl wniosek o emeryture. W wyniku jego rozpoznania
organ rentowy uznal za udowodniony laczny okres ubezpieczenia wnioskodawcy w wymiarze 25 lat oraz okres pracy
w warunkach szczeg6lnych w wymiarze 11 lat, 11 miesiecy i 18 dni. Decyzja(...)(...) — obecnie zaskarzona - odmowil
wnioskodawcy przyznania emerytury w wieku obnizonym z tytulu pracy w warunkach szczegoélnych ( akt ZUS) .
Sad Okregowy przypomnial, iz prawo do emerytury w nizszym wieku emerytalnym z tytulu pracy w warunkach
szczegblnych lub w szczegblnym charakterze przewidziane jest w art. 32 ustawy z17.12.1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 887 zawartym w rozdziale 2 dziatu II ustawy dotyczacym
urodzonych przed 1 stycznia 1949 r. Ustawa ta w obejmujacym przepisy przejéciowe rozdziale 2 dzialu X zawiera
szczegblng regulacje przej$ciowa dotyczaca niektérych ubezpieczonych zatrudnionych w szczegélnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze przed dniem 1 stycznia 1999 r. Mianowicie w art. 184 ustawy o e.r.f.u.s. zostalo
przewidziane prawo do wczesniejszej emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktéorym
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 (wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla
mezczyzn).

Ponadto emerytura ta przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo
zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (art. 184 ust. 2 ustawy o e.r.f.u.s.).

Rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom spelniajacym powyzsze warunki przystuguje
prawo do emerytury, ustala sie zgodnie z art. 32 ust. 4 ustawy na podstawie przepiséw dotychczasowych. W
rozpoznawanej sprawie wspomniane przepisy dotychczasowe to rozporzadzenie Rady Ministrow z 07.02.1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze
(Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Zgodnie z § 4 Rozporzadzenia pracownik, ktory wykonywal prace w szczegélnych
warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:
osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia,
w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Sad Okregowy zakre§lil przedmiot sporu w niniejszej sprawie do charakteru zatrudnienia odwolujacego w okresie od
06.06.1977 r. do 24.08.1981 roku. Odwolujacy utrzymywal, ze pracowat w tym czasie w warunkach szczegélnych, a
zatem laczny staz jego pracy w takich warunkach wynosi co najmniej 15 lat.

Na posiedzeniu 08.09.2016 r. S. M. wyjasnil Sadowi, ze posiada wyksztalcenie kierowca — mechanik. Jako mlody
chlopak odbyt 4-miesieczny staz na (...), pracowal przez 11 miesiecy w firmie remontowej, a nastepnie podjal prace
w Spéldzielni (...) w L. jako mechanik. Chcial by¢ kierowca, ale wszystkie samochody byly zajete. Jako mechanik
pracowal rzez 4 lata. W spoéldzielni bylo 2 brygady mechanikéw, a kazda z nich miala swojego brygadziste. Brygada
odwotujacego liczyla 4-5 mechanikow. Prace odbywaly sie na wynajetym placu. Budynek warsztatu liczyt 3 kanaly,
podczas gdy w spoéldzielni byto 70 samochodéw. Obok pomieszczenia z kanalami mie$cilo sie pomieszczenie 10 m
na 10 m, gdzie przeprowadzalo sie remonty czesci: silnikow, podzespolow. Byly tam takze szafki pracownikéw i
narzedzia ktérych uzywali. Pomieszczenie nie bylo ogrzewane, mialo pojedyncze okna, niektére byly powybijane i
zalozone tektura. Nie bylo rowniez posadzki. Oba pomieszczenia taczyly cienkie drzwi. Do mniejszego pomieszczenia
dostawaly sie spaliny samochodéw, ktére wjezdzaly na kanaly. W wyniku przeprowadzonej kontroli Komisja BHP
nakazala wylanie posadzki i polatanie drzwi. Na drugi dzien, gdy wnioskodawca stawil sie do pracy wszystko



zostalo naprawione przez pracownika gospodarczego. Odwolujacy wyjasnil, ze byl brany do najciezszych prac,
poniewaz byt silny. Kiedy samochdd stal na kanale, skrzynia byla wyciggana recznie. Czynno$¢ te wykonywalo 2
pracownikoéw, gdyz skrzynia wazyla okoto 180-200 kg. Przyprowadzane do warsztatu samochody nie byly ani myte,
ani czyszczone, a odbieraly towar ze stacji kolejowej albo byly wynajmowane na budowe do przewozu, np. gliny.
Liczba kanalow w stosunku do liczby samochodéw byla za mata. Kanaléw nie starczalto, dlatego prace wykonywano
takze na zewnatrz. Pracownicy kladli sie na ziemie pod samochody i wykonywali te same prace, co w kanale. Na
dworze znajdowal sie kanal najazdowy, w ktérym mozna bylo pracowac na stojaco. Najgorszy okres przypadal na
jesien i zime. Wnioskodawca wskazal, ze zastepowatl elektrykow przy konserwacji akumulatoréw, gdyz znal sie na
elektryce. Akumulatory rowniez trzeba bylo najpierw wyciagnaé, nastepnie wyczy$ci¢, uzupehié plyn, sprawdzic
gesto$t i podlaczyé. Te prace odwolujacy wykonywal okolo 1,5 roku od zatrudnienia, poniewaz brygadzista zauwazyl,
ze S. M. zna sie na wykonywaniu czynnoéci w tym zakresie. Odwolujacy nabyl umiejetnosci w dziedzinie elektryki,
spawania czy malowania w wyniku ukonczonej szkoly, dlatego byl tez brany do zadan w tym zakresie. Odwolujacy
podkreslil, ze w warsztacie jako mechanik naprawial podzespoly, ktore najpierw trzeba byto wymontowaé. Oczyszczal
takze i malowal ramy pedzlem. Wskazal, ze pracowal przy pomocy przecinak, imadla czy mlotka. Do dyspozycji
mial takze wiertarke i klucze, ktore jednak byly przeznaczone do podzialu na 3 mechanikéw. Na warsztacie byly
takze akumulatorownia, prostownik do podnoszenia, wiréwka starego typu, sprezarka do pompowania koél. nie
bylo natomiast narzedzi do demontazu. Wnioskodawca podal, ze w ramach zatrudnienia za zgoda dyrekeji skladal
samochod. Ze starego samochodu zrobil nowy. Byl to S. (...) o fadownoéci 5,5 tony. Kiedy S. M. zrobil ten samochéd,
w sierpniu 1981 r. otrzymal angaz kierowcy (protokél posiedzenia z 08.09.2016 r., znacznik czasowy od 00:03:22 do
00:35:21, k. 15-16 akt).

W toku postepowania Sad Okregowy dopusécil dowdd z zeznan swiadkéw F. B. i R. B. na okoliczno$¢ charakteru i
warunkow pracy odwolujacego w Spoldzielni (...) w E. w latach 1977-1981 (k.16 akt).

Swiadek F. B. zeznal, ze pracowal w Spoéldzielni (...) w E. od 15.09.1975 r. do 01.05.1985 r. jako mechanik
samochodowy i brygadzista. Swiadek podal, ze odwolujacy pracowal w jego brygadzie, ktora liczyta 8-9 0séb i to on
przydzielal pracownikom obowigzki. W spdéldzielni bylo 2 brygady, ktére pracowaly na zmiane: rano i po obiedzie
po 8 godzin. Swiadek wskazal, ze S. M. pracowal przy samochodach, przy ktérych wszystkie czynnosci trzeba byto
robi¢ w kanalach. W brygadzie byl jeden spawacz. W razie jego nieobecno$ci czynno$ci spawalnicze trzeba bylo
wykonywa¢ samodzielnie. Na porannej zmianie byl takze elektryk. Pracownicy zajmowali sie naprawa i konserwacja
samochodoéw ciezarowych (m.in. remonty, naprawa, malowanie, regeneracja silnika w postaci wyjmowania tlokéw).
Przy malowaniu wszyscy byli narazeni na opary. Glowna hala byla duza, mie$cily sie w niej 3 kanaly. Obok bylo nieduze
pomieszczenie 3 m na 3 m ze stolem, kluczami i narzedziami. W kanale wyjmowalo sie i zakladalo skrzynie biegow.
Nikt w kanale nie pracowal przez calg zmiane. Przy pracy postugiwano sie kluczami ptaskimi, kluczami nasadowymi,
szlifierkami i mlotkami. Gdy samochdd sie nie miescil trzeba bylo pracowaé na dworze (protokél posiedzenia z
08.09.2016 r., znacznik czasowy od 00:39:47 do 00:55:01, k. 16 akt).

Swiadek R. B. zeznal, ze pracowal w Spoéldzielni (...) w L. przez 31 lat jako kierowca. Podal, ze odwolujacy po
zatrudnieniu pracowal na warsztacie i robil to, co zlecil mu brygadzista lub kierownik — wymontowal czeSci, naprawial
i montowal Warunki do pracy pozostawialy wiele do Zyczenia. Nie bylo miejsca, gdzie mozny bylo sie przebraé, wode
czerpano z kanahu, gdy zachodzila koniecznos$é lezal pod samochodem. Wnioskodawca pracowat codziennie. Pracowal
narano, a potem na druga zmiane. Swiadek widywal odwolujacego, gdy przyjezdzal na warsztat (protokét posiedzenia
7 08.09.2016 r., znacznik czasowy od 00:55:19 do 01:01:24, k. 16 akt)

Powyzsze zeznania, w zasadzie bezsprzeczne, zlozone przez osoby obce odwolujacemu, nalezalo zdaniem Sadu I
instancji uznaé¢ za wiarygodne. Potwierdzili oni wspdlna prace z S. M.. Swiadkowie ci jednoznacznie opisali znane im z
wlasnej pracy warunki pracy odwolujacego. Wynika z nich, ze S. M. pracowal jako jeden z zatrudnionych w Spétdzielni
(...) w L. mechanikéw samochodowych. Zeznania §wiadka F. B. mialy w sprawie duze znacznie z uwagi na fakt, ze
jako osoba sprawujgca funkcje kierownicze w (...) dysponuje on dobra wiedza o organizacji pracy kierowanej przez



siebie przez lata brygady. Zeznal on, ze ,,przy samochodach trzeba wszystko robi¢ w kanatach (...), a odwolujacy robit
wszystko.” Wskazal réwniez, ze ,,non stop kto$ caly czas przez 8 godzin w kanale nie siedzial’(k.16 akt).

W ocenie Sadu Okregowego zebrany material dowodowy nie potwierdza , ze praca odwolujacego jako mechanika
samochodowego byla wykonywana w kanalach w spos6b staly i w pelnym wymiarze czasu pracy. Skoro praca w
zakladzie byla dwuzmianowa, w brygadzie odwolujacego pracowalo 8-9 mechanikéw, a zatem na kazdej zmianie
pracowalo okolo 8-9 mechanikow, ktorych praca nie byla podzielona wedtug specjalizacji. W zakladzie byto natomiast
tylko trzy kanaly. Wynika z tego prosty wniosek, ze jednocze$nie w kanalach moglo pracowaé trzech mechanikéw, a
pozostalych szeéciu musiato wykonywaé czynnosci poza kanatami.

Nadto podkre§li¢ nalezy, ze pracy w warunkach szkodliwych nie mozna utozsamiac z praca w warunkach szczego6lnych.
Praca w warunkach szkodliwych oznacza jedynie, ze byla to praca §wiadczona w warunkach ucigzliwych dla zdrowia.
Aby dana praca mogla by¢ zakwalifikowana jako praca wykonywana w warunkach szczegblnych i uprawniala do
wezedniejszej emerytury — musi by¢ wymieniona w powolywanym powyzej Rozporzadzeniu i musi by¢ wykonywana
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na tym stanowisku.

Trzeba przypomnieé, ze z przywileju przejScia na emeryture w nizszym wieku emerytalnym, przystugujacego
pracownikom zatrudnionym w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, moga korzysta¢ wylacznie
pracownicy, ktorzy byli rzeczywiscie zatrudnieni stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczeg6lnych warunkach
pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z 04.06.2008 r., II UK 306/07, Lex nr 494129). Nadto o uprawnieniu do emerytury
na tej podstawie decyduje laczne spelienie przez pracownika wszystkich przestanek okreslonych w tym przepisie,
a nie jego przekonanie, ze charakter lub warunki pracy wystarczaja do uznania jej za wykonywana w szczegdlnych
warunkach.

Praca wykonywana przez wnioskodawce w spornym okresie mogtaby by¢ uznana za prace w warunkach szczegélnych
jedynie wowczas, gdyby wykonywal on w rzeczywistoS$ci stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, prace wymienione
w wykazach stanowigcych zalacznik do Rozporzadzenia (Wykaz A, dzial XIV, poz. 16 — prace wykonywane w
kanatach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych). Warunek wykonywania pracy w
szczegbOlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym
na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko wowczas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelego
wymiaru czasu pracy na okre§lonym stanowisku pracy nie wykonuje czynnoSci pracowniczych nie zwigzanych z tym
stanowiskiem pracy, ale stale wykonuje prace, o jakich mowa w rozporzadzeniu (por. Sad Najwyzszy w wyroku z
15.11.2000 roku, IT UKN 39/00, OSNAP 2002/11/272).

Reasumujac Sad Okregowy nie mial watpliwoéci, ze praca S. M. w okresie od 06.06.1977 do 24.08.1981 r. nie byta
praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze w warunkach szczegblnych, a zatem nie moze mu uzupelni¢ stazu
szczegblnego, co w konsekwencji wyklucza nabycie prawa do emerytury w wieku obnizonym i uzasadnia oddalenie

odwolania art. 4774 § 1 k.p.c.
Apelacgje od tego wyroku wywiodl S. M., ktory zaskarzyl przedmiotowy wyrok w caloSci zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych mogacy mie¢ powazny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie polegajacy na
przyjeciu ze odwotujacy sie nie wykonywat pracy w szczegélnych warunkach w statym i pelnym wymiarze czasu pracy w
okresie od 06.06.1977 do 24.08.1981, podczas gdy odwolujacy sie byl zatrudniony w pelnym wymiarze na stanowisku
mechanika wykonujacego prace w kanale oraz z zeznan strony jaki z zeznan §wiadkow jasno wynika ze odwolujacy sie
poza kanalem wykonywal te same czynnosci co w kanale przy jeszcze bardziej niekorzystnych warunkach;

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. poprzez nierozwazenie materialu dowodowego w sposb
wszechstronny i pominiecie zeznan §wiadkéw na okolicznosci, iz odwolujacy sie zmuszony byt czasem wykonywaé
poza kanalem takie same czynnosci jak w kanale, dodatkowo wykonujac te prace lezac na ziemi przy narazeniu na
dzialanie czynnikéw atmosferycznych, w miejscu niezadaszonym. co w sumie bylo ciezsza praca niz w kanale, gdzie
mial przynajmniej dach nad glowa; ponadto Sad nie wzial pod uwage faktu iz wykonywane przez odwolujacego sie



prace poza kanalem byly rowniez pracami w szczegdlnych warunkach badz o szczegélnym charakterze, a do ktérych
nalezaly prace m.in. przy akumulatorach i w akumulatorowni gdzie trzeba bylo wymienia¢ uzupekiaé i sprawdzaé
gesto$¢ plynow, prace przy oczyszczaniu i malowaniu, w trakcie ktérych narazony byl na szkodliwe dzialanie oparéw,
a takze prace zwiazane z naprawa wtryskiwaczy i pomp wiryskowych; Sad calkowicie pomingl zeznania strony i
Swiadkoéw na te okoliczno$é.

Wskazujac na powyzsze apelacja wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie w calo$ci odwolania
S. M. i przyznanie prawa do wcze$niejszej emerytury oraz zasadzenie kosztow procesu wg norm. Jako wniosek
ewentualny apelacja wnosila o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
Sad I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu.

Sad pierwszej instancji wyjasnil wszystkie okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia sprawy, poczynione ustalenia
faktyczne znajdujg uzasadnienie w tre$ci zgromadzonego materialu dowodowego i nie sa3 dowolne. Sad drugiej
instancji wskazane ustalenia faktyczne podziela i przyjmuje za wlasne dla potrzeb rozpoznania sprawy na etapie
postepowania apelacyjnego, w konsekwencji czego nie zachodzi potrzeba ich szczegélowego powtarzania (por.
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., sygn. I UKN 61/97, opubl. w OSNAP z 1998 Nr 3, poz. 104,
z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAP z 1998 Nr 24, poz. 776). Rozpoznajac sprawe Sad Okregowy
nie naruszyl roéwniez ani norm prawa materialnego, ani zasad postepowania, ktére uzasadnialyby uwzglednienie
wnioskow apelacji. Zaskarzone rozstrzygniecie jest trafne i tym samym nie ma podstaw do jego zmiany.

W sprawie jedna sporng okolicznoS$cig i wlaénie jej dotyczy w istocie apelacja bylo to — czy wnioskodawca dysponuje
on 15-letnim stazem pracy w warunkach szczeg6lnych.

Wypada zatem tytulem wprowadzenia przypomnie¢ w zakresie zasad nabywania emerytur z tytulu pracy w
szczegblnych warunkach, iz zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w zwiagzku z art. 184 tej ustawy ubezpieczonym, bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3,
zatrudnionymi w szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, przysluguje emerytura w wieku nizszym
niz okreSlony w art. 27 pkt 1. W mysl ust. 2 powolanego artykutu, dla celéw ustalenia uprawnien, o ktérych mowa
w ust. 1, za pracownikoéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy
pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej
sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne i otoczenia. Natomiast stosownie do ust. 4 art. 32,
wiek emerytalny, o ktdrym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktorych osobom
wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych, a
wiec na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., w zakresie wieku emerytalnego, rodzaju
prac lub stanowisk, oraz warunkoéw, na jakich osobom wykonujacym prace okreSlone w ust. 2 i 3 art. 32 tej ustawy
przystuguje prawo do emerytury (por. uchwate skltadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002 r., IIT
ZP 30/01, OSNAPiUS 2002 nr 10, poz. 243). W my$l § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi
prawo do §wiadczen na warunkach w nim przewidzianych sg okresy, w ktorych praca w szczego6lnych warunkach jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy, natomiast wedlug
jego § 4 ust. 1, pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegolnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo
do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60
lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.
W okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy odwolujacy sie odno$nie spornego okresu powolywala sie na wykonywanie
prac wymienionych w poz. 16 , dzialu XIV wykazu A stanowigcego zalacznik do wspomnianego rozporzadzenia tj.
wykonywanie mial prac w kanalach remontowych wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazdow
mechanicznych lub szynowych, a w apelacji skarzacy powolywat sie rowniez na poz. poz. 14 , dzialu XIV wykazu
A — tj. wykonywanie prac przy naprawie pomp wiryskowych , wiryskiwaczy i gaznikdéw do silnikéw spalinowych.



Whbrew twierdzeniem apelacji Sad Okregowy nie podwazat tego, ze skarzacy wykonywal takie prace, nie ulega jednak
watpliwosci, iz w $wietle zebranego materialu dowodowego nie wykonywat tych prac stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy, a tylko takie wykonywanie tych prac w Swietle §2 ust. 1 rozporzadzenia prowadzi do nabycia emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym.

W orzecznictwie sadowym przy wykladni przepisow dotyczacych pojecia stale i pelnym wymiarze czasu pracy
przyjmuje sie , ze nie jest dopuszczalne uwzglednianie przy ustaleniu okreséw pracy wykonywanej stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, innych réwnoczeénie
wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddzialywaly szkodliwie na organizm
pracownika. Odstepstwa od tej reguly s3 nieliczne. Jedno z nich dotyczy sytuacji, kiedy inne réwnocze$nie
wykonywane prace stanowia integralng cze$¢ (immanentng ceche) wiekszej caloSci dajacej sie zakwalifikowaé pod
okres$lona pozycje zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia z dnia 7 lutego 1983 r. (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 62/07, LEX Nr 375653; dnia 5 maja 2009 r., I UK 4/09, oraz z dnia 11
marca 2009 1., IT UK 243/08). Drugie odstepstwo dotyczy przypadkoéw, kiedy czynno$ci wykonywane w warunkach
nienarazajacych na dzialanie czynnikow szkodliwych dla zdrowia maja charakter incydentalny, krotkotrwaly, uboczny
(zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 oraz z
dnia 12 kwietnia 2012 r., IT UK 233/11, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 86). W okoliczno$ciach niniejszej sprawy zadne z
odstepstw nie zachodzi, a w Swietle niepodwazonych ustalen faktycznych Sadu Okregowego juz sama liczba kanalow
istniejacych w przedmiotowej Spoldzielni (...), ktérych bylto 3 przy liczbie jednoczeénie pracujacych mechanikow na
zmianie (8-9) czynila niemozliwym wykonywanie pracy w pelnym wymiarze czasu pracy w kanatach. Z ustalen Sadu
nie wynika przy tym podzial czynno$ci miedzy mechanikéw w taki sposob by czesé z nich pracowala lub specjalizowala
sie przy pracach w kanale, a pozostala cze$¢ na innych pracach. Z ustalen Sagdu Okregowego nie wynika tez, aby (...)
, w ktorej pracowal skarzacy specjalizowalo sie wylacznie w wymianie ukladéw mechanicznych podwozi pojazdow
samochodowych lub w zakresie montazu i demontazu silnikéw, co mogloby uprawdopodobni¢ wykonywanie stale i
w pelnym wymiarze czasu jedynie prac w kanalach remontowych. Nadto zasady do$wiadczenia zyciowego, ale takze
tre$¢ zeznan Swiadkoéw wskazujg, ze naprawy wymagaly wykonania prac nie tylko w kanalach, a takze poza nimi.
Samo wymontowanie elementu pojazdu a nastepnie jego naprawa poza kanalem nie daje podstaw do kwalifikowania
takiej pracy jako w calo$ci wykonywanie w kanale, zwlaszcza, ze demontaz i ponowny montaz nie jest z reguly
skomplikowany i czasochlonny np. przy naprawie skrzyni biegdw, elementéw podwozia, ktérych jedynie czeSé napraw
jest wykonywana w kanale remontowym (por. wyrok SN z 24 lutego 2015r. IT UK 121/14).

Podkreslenia wymaga, iz wnioskodawca u tego samego pracodawcy w 2000 roku uzyskal §wiadectwo wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach na okres p6zniejszy (od 25.08.1981 do 31.01.1986 r.) na stanowisku operator dzwigu
na samochodzie J., a zatem w momencie wystawienia tego §wiadectwa ani wnioskodawca ani jego pracodawca
spornego okresu sami nie zaliczali do okresu pracy w szczego6lnych warunkach (k. akta osobowe $wiadectwo z dnia
6.7.2000r.).

Reasumujgc rozwazania, wbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy trafnie i w granicach przyslugujacego mu prawa
do swobodnej oceny dowodow ustalil, iz okres zatrudnienia skarzacego w Spoéldzielni (...) w L. 0d.06.06.1977r.
do 24.08.1981r. nie moze by¢ uznany za okres zatrudnienia w szczegolnych warunkach. Wypada tez zauwazy¢, iz
ustalenia Sadu Okregowego co do niezaliczenia tego okresu do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach koresponduja
ze Swiadectwem wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach wystawionym w dniu 6 lipca 2000r. przez Spo6ldzielnie
( akta osobowe i rentowe), gdzie tego okresu do prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach nie zaliczono.

Skutkiem natomiast niezaliczania tego okresu jest niespelianie przez skarzacego koniecznego warunku do nabycia
prawa z do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym tj. posiadania co najmniej 15-lat pracy w szczegélnych
warunkach.

Z tych przyczyn wniesiona apelacja podlegala oddalaniu na zasadzie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu za drugg instancje orzeczona na zasadzie art. 102 k.p.c.



Zasada w procesie cywilnym jest, Ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (art. 98 § 1 k.p.c.). Tylko w wypadkach
szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej cze$¢ kosztéw procesu albo nie obcigzac
jej w ogole kosztami (art. 102 k.p.c.). Przepis art. 102 k.p.c. jako szczeg6lny nie podlega wykladni rozszerzajacej
( postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2010 r. IT CZ 76/10). W utrwalonym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie stosowanie art. 102 k.p.c., gdy strona przegrywajaca znajduje sie w trudnej sytuacji
majatkowej, a wytaczajac powddztwo byla subiektywnie prze$wiadczona o sluszno$ci dochodzonego roszczenia,
natomiast strona wygrywajaca korzystala ze stalej obslugi prawnej i nie poniosla dodatkowych nakladéw na
prowadzenie procesu (wyrok SN z dnia 17 listopada 1972 r., I PR 423/72, OSNCP 1973, nr 7-8, poz. 138), albo gdy
dochodzone roszczenie wynika z niejasno sformulowanych przepiséw (wyrok SN z dnia 6 grudnia 1973 r., I PR 456/73,
OSNCP 1974, nr 9, poz. 154), gdy sprawa ma watpliwy i dyskusyjny charakter (postanowienie SN z dnia z 27 kwietnia
1971r1., I PZ17/71, OSNCP 1971, nr 12, poz. 222). Odnoszac to do sprawy niniejszej trzeba zauwazy¢, iz wnioskodawca
byl subiektywnie przekonany o zasadnoSci swojego odwolania, a nadto jego aktualna sytuacja majatkowa nie jest
najlepsza w zwigzku ze spadkiem zapotrzebowania na $wiadczone przez niego ustugi koparka, i w konsekwencji
dochodami ledwie starczajacymi na oplacanie skladek na ZUS (00:08:54 ;k. 38 jego wyja$nienia) .



