Sygn.akt III AUa 1027/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Teresa Suchcicka (spr.)

Sedziowie: SA Bozena Szponar - Jarocka

SA Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 lipca 2017 r. w B.

sprawy z odwolania E. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 10 sierpnia 2016 r. sygn. akt III U 121/16

I. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie;

II. odstepuje od obcigzania E. O. kosztami zastepstwva procesowego organu rentowego za II
instancje.

SSA Bozena Szponar - Jarocka SSA Teresa Suchcicka SSA Dorota Elzbieta Zarzecka

Sygn. akt ITI AUa 1027/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 24 lutego 2016 r., odmoéwil E. O. prawa do weze$niejszej
emerytury, z uwagi na niewykazanie 25 lat okreséw sktadkowych i nieskladkowych. W tym zakresie organ rentowy
nie uwzglednil okresu od 19.08.1969 r. do 31.01.1973 r., wnioskowanego jako okres pracy w gospodarstwie rolnym.

W odwolaniu do tej decyzji E. O. domagal sie jej zmiany, uwzglednienia spornego okresu do stazu ubezpieczeniowego
iprzyznania prawa do weze$niejszej emerytury. Wnioskowat o zaliczenie okreséw wakacji w latach 19701 1971 ({acznie
4 miesiace), okreséw obowigzkowych praktyk zawodowych odbywanych w gospodarstwie rolnym ojca w okresie nauki
tj. praktyki jesiennej od 01.09. do 30.11.1970 1.1 0d 01.09.1971 1. d0 30.11.1971T. i wiosennej od 01.04. do 22.06.1971T.
iod 01.04. do 22.06.1972 r. — przy przyjeciu, ze praktyki te odbywaly sie przez 3 dni w tygodniu. Wnioskowal réwniez
o uwzglednienie okresu pracy w gospodarstwie rolnym ojca po zakonczeniu nauki w szkole zawodowej do momentu
podjecia pierwszego zatrudnienia tj. od 23.06.1972 r. do 31.01.1973 1.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Suwalkach wyrokiem z 10 sierpnia 2016 r. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal E. O. prawo do
emerytury od dnia 26 listopada 2015 r. (pkt 1) oraz zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. na
rzecz E. O. kwote 360 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt 2).

Sad Okregowy ustalil, ze E. O. wnioskiem z dnia 26.11.2015 r. wystapil do Zakladu Ubezpieczeti Spolecznych
0 przyznanie emerytury. Na dzien 01.01.1999 r. udowodnil 23 lata 9 miesiecy i 24 dni okreséw skladkowych i
nieskladkowych. Uwzgledniony przez organ rentowy staz pracy w warunkach szczeg6lnych wyniost 15 lat 7 miesiecy
22 dni. Odwolujacy domagal sie uwzglednienia do stazu pracy przypadajacego na okres od 19.08.1969 r. do 31.01.1973
r. okresu pracy w gospodarstwie rolnym ojca.

Sad Okregowy ustalil, Ze wnioskodawca w spornym okresie mieszkal i pracowal w gospodarstwie rolnym ojca — S. O.,
ktore znajdowalo sie w gminie S. w obrebie wsi K. (7,809 ha uzytkow rolnych i leénych wraz z zabudowaniami) i wsi C.
(1,62 ha uzytkéw rolnych). Odwoltujacy byl wowezas najstarszym z sze$ciorga dzieci malzonkdéw O.. Gospodarstwo nie
bylo zmechanizowane, gdyz dopiero w 1972 r. ojciec wnioskodawcy kupil z PGR-u uzywany ciagnik, ktéry byt awaryjny.
Do momentu zakupu ciagnika wszystkie prace byly wykonywane recznie lub przy pomocy koni. Ojciec wnioskodawcy
hodowal droéb, krowy oraz trzode chlewna. Mial rowniez 3 konie. Gospodarstwo nie bylo ukierunkowane na jeden
rodzaj produkcji ro$linnej i produkowano zboza, ziemniaki, warzywa oraz tyton.

Z dalszych ustalen Sadu pierwszej instancji wynikalo, ze w dniu 01.09.1969 r. odwolujacy rozpoczal nauke w (...)
Szkole (...) w S.. Odleglo$¢ miedzy miejscem zamieszkania, a szkola wynosilta okolo 35 km i wnioskodawca pokonywat
ja najczesciej autobusem, zwlaszcza w okresie zimowym, albo motorem. Odwolujacy uczyl sie na kierunku mechaniki
maszyn rolniczych. Na drugim i trzecim roku nauki zmianie ulegal system nauczania poprzez podziat tygodnia
nauki na 3 dni zajec teoretycznych i 3 dni zaje¢ praktycznych. Zajecia teoretyczne odbywaly sie w szkole, natomiast
obowigzkowe zajecia praktyczne uczniowie odbywali generalnie w PGR, natomiast ci, ktérych rodzice posiadali
gospodarstwa rolne mogli je odbywaé w rodzinnym gospodarstwie rolnym. Ojciec odwotujacego wystapil z wnioskiem,
aby wnioskodawca odbywal zajecia praktyczne w jego gospodarstwie rolnym i uzyskal na to zgode. Jesienne zajecia
praktyczne odbywaly sie od polowy wrzesnia do polowy listopada natomiast wiosenne - od kwietnia do czerwca. W
dniach trzydniowych praktyk, ktére odwolujacy odbywal w gospodarstwie rolnym ojca, nie musial wecze$niej stawiac
sie w szkole tylko od rana podejmowal prace w gospodarstwie. Wykonywal wszystkie prace rolnicze i ich wymiar
przekraczal wowczas znacznie 4 godziny dziennie. Z odbytych praktyk przedstawial cotygodniowsg relacje zawarta w
specjalnym dzienniczku. Nauczyciele zawodu okresowo kontrolowali gospodarstwa, w ktoérych uczniowie odbywali
praktyki, w tym rowniez wnioskodawce.

Nadto Sad Okregowy ustalil, ze w okresie wakacyjnym tj. lipiec — sierpienr 1970 r. 11971 r. odwolujacy stale pracowal w
gospodarstwie rolnym ojca. W trakcie pracy w gospodarstwie rolnym ojca wnioskodawca wykonywat wszystkie prace
rolnicze przy zwierzetach — karmienie, przygotowanie paszy, obstuga parnika z ziemniakami, wyrzucanie obornika,
przeganianie krow, dojenie etc., oraz prace polowe. Wnioskodawca pracowal m.in. przy produkcji tytoniu, ktéra w
calo$ci byla wykonywana recznie. W dniu 24.06.1974 r. wnioskodawca ukonczyt nauke w trzyletniej (...) Szkole (...) w
S., uzyskujac tytul mechanika maszyn rolniczych. W §wiadectwie ukonczenia szkoly wykazane zostaly rowniez oceny,
jakie wnioskodawca otrzymal m.in. za ,zajecia praktyczne”.

W zwiazku z powyzszym, Sad Okregowy jako okres uzupelniajacy uwzglednil 4 miesigce wakacji (lata 1970 i 1971)
oraz 3 miesigce i 19 dni praktyk odbywanych przez wnioskodawce w gospodarstwie rolnym ojca. Wyliczajac okresy
praktyk Sad I instancji przyjal, iz trwaly one 3 dni w tygodniu. W okresie jesiennym, czyli od polowy wrze$nia do
potowy listopada w sumie pracowatl w gospodarstwie rolnym przez 24 dni, natomiast w okresie praktyk wiosennych,
czyli od kwietnia do czerwca, przez 31 dni. W sumie odwolujacemu uwzgledniono praktyki jesienne 1970 r. (24 dni)
praktyki wiosenne 1971 r. (31 dni), praktyki jesienne 1971 r. (24 dni) i praktyki wiosenne 1972 r. (31 dni).



Z ustalen Sadu I instancji nadto wynikato, ze po zakonczeniu nauki odwolujacy wrécil do pracy w gospodarstwie
rolnym ojca, co trwalo nieprzerwanie od 23.06.1972 r. do 31.01.1973 r. Odwolujacy wykonywal wszystkie prace
rolnicze (zeznania m.in. $wiadka M. T. i odwolujacego). Okres ten (7 miesiecy 8 dni) rowniez zostal w calosci
uwzgledniony, jako okres uzupehiajacy ogoélny staz ubezpieczeniowy odwolujacego.

Rozwazajac powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy odwolal sie do tresci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, okreslajacego warunki niezbedne do przyznania
emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach. Ponadto wskazal, ze zgodnie z treScig art. 10 ust. 1 pkt 3
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy
obliczaniu jej wysokoS$ci uwzglednia sie rowniez okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,
przypadajace przed dniem 01.01.1983 r. okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy skladkowe, jezeli
okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7, sg krétsze od okresu wymaganego do
przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.

W sprawie sporne pozostato, czy odwolujacy posiada 25 lat okres6w ubezpieczeniowych. W ocenie Sagdu Okregowego
postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie wykazalo, iz areal oraz ilo$¢ trzody chlewnej, a takze zakres
produkcji roslinnej uzasadniala konieczno$¢ pomocy odwolujgcego w prowadzeniu tego gospodarstwa. Rodzice
wnioskodawcy mieli w sumie sze$cioro dzieci, jednak to odwolujacy byl najstarszym synem i to na nim spoczywatl
obowiagzek pomocy ojcu. Co prawda okres nauki w szkole odleglej o okolo 35 km od miejsca zamieszkania uzasadnial
stanowisko organu rentowego to jednak w niniejszym postepowaniu wnioskodawca wskazal na istotny fakt odbywania
praktyk w gospodarstwie rolnym ojca. Okoliczno$¢ ta zostala przez niego wykazana. Swiadek E. P., ktéry w spornym
okresie byl jednym z nauczycieli zawodu w (...) w S. potwierdzil system nauczania zawodu w klasach 21 3, ktory dzielil
tydzien nauki na 3 dni zajeé teoretycznych, ktore odbywaly sie w szkole i 3 dni zaje¢ praktycznych, ktore odwolujacy
odbywal w gospodarstwie rolnym ojca. Generalnie zasada bylo, Ze zajecia praktyczne uczniowie odbywali w PGR-
ach, poniewaz rodzice nie zawsze posiadali gospodarstwa rolne, albo jezeli juz to o bardzo malym areale. Natomiast
ojciec wnioskodawcy posiadal gospodarstwo rolne i to o znaczacym areale. W toku postepowania Sad podejmowat
liczne proby uzyskania programu nauczania, ktory wprost wskazywalyby na taki system nauczania w klasach 2 i
3 w tej placowee, jednak (...) Kuratorium (...) nie posiadalo planéw i programdéw nauczania z tych okresow. W
opinii Sadu I instancji zeznania bylego nauczyciela oraz uczniéw tej szkoly — w tym wnioskodawcy — byly na tyle
precyzyjne i wiarogodne, iz dawaly podstawy do przyjecia, iz taki system nauczania (podzial tygodnia nauki na 3 dni
zaje¢ praktycznych i 3 dni zaje¢ teoretycznych) byl faktycznie realizowany i mial charakter obligatoryjny. Okres ten
zostat przez Sad uwzgledniony w wykazanym wyzej zakresie nie tylko w oparciu o zeznania §wiadkéw i odwolujacego,
ktorzy w sposob rzeczowy i wiarygodny przedstawiali powyzsze okolicznosci, ale rowniez do§wiadczenie zyciowe ktore
wskazuje, iz w sytuacji uzyskania przez ojca wnioskodawcy mozliwosci otrzymania stalej pomocy w prowadzeniu
gospodarstwa rolnego korzystal z takiej ,,oferty”. W tych okolicznoSciach Sad Okregowy dokonal wyliczenia ilosci
dni, ktore odwolujacy poswiecal na jesienne i wiosenne zajecia praktyczne. Ponadto z ustalen Sadu pierwszej
instancji wynikalo, iz codzienne obowiazki odwolujacego w dniach obowiazkowych praktyk czy tez w okresie wakacji,
zajmowaly mu zdecydowanie wiecej niz 4 godziny dziennie i jego praca nie miala charakteru okazjonalnej pomocy,
gdyz w rzeczywistoSci spelniala warunki powolanego wyzej art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Sad uznal, ze w sumie uwzglednieniu podlegaly 3 miesiace i 19 dni okreséw
praktyk i 4 miesiace wakacji. W oparciu o zeznania odwolujacego Sad nie mial réwniez watpliwosci, iz po zakonczeniu
nauki do momentu podjecia pierwszego zatrudnienia, wnioskodawca stale i w wymiarze roéwniez przekraczajacym 4
godziny dziennie, pracowal w gospodarstwie rolnym ojca (od 23.06.1972 r. do 31.01.1973 r.).

Konkludujac, Sad I instancji stwierdzil, ze odwolujacy wykazal, iz na dzien 01.01.1999 r. posiada wymagane
25 lat okresow skladkowych, nieskladkowych oraz uzupeliajacych. Pozostale przestanki do uzyskania prawa do
wezedniejszej emerytury, zostaly przez odwolujacego spelnione jeszcze na etapie postepowania przed organem
rentowym i nie budzily zastrzezen ze strony Sadu.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'% §2 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.



O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. zaskarzyt powyzszy wyrok w calo$ci, zarzucajac mu naruszenie:

1. Majace wplyw na wynik niniejszego postepowania naruszenie przepiséw art. 248 §1 k.p.c. w zw. z art. 217§ 3
k.p.c., art. 217 k.p.c. i art. 212 § 1 k.p.c. w zw. z art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na oddalenie
wniosku organu rentowego o zwrocenie sie o programy nauczania i praktyk zawodowych dla mechanikéw maszyn
rolniczych, w szczegdlno$ci programu o symbolu cyfrowym 1 - 1.17 zatwierdzonego w dacie 28.05.1966 r. nr (...)-21/66
do Ministerstwa Edukacji Narodowej, uznajgc okolicznoSci sprawy w zakresie czasokresu oraz rodzaju praktyk
zawodowych odbywanych przez odwolujacego sie w czasie nauki w Zespole Szkol (...) w S. oraz zakladajac, iz uzyskanie
tego dokumentu z MEN bedzie niemozliwe.

2. Majace wplyw na wynik niniejszego postepowania naruszenie przepisdéw art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na uznaniu
zeznan §wiadkow, w szczego6lnoSci E. P. oraz wyjasnien odwolujacego za w pelni wiarygodne, mimo, ze zasady logiki
i do$wiadczenia zyciowego wskazujg na to, ze programy nauczania i praktyk zawodowych zmieniaja sie i zmienialy
sie bardzo czesto, §wiadek bedacy nauczycielem mimo uplywu kilkudziesieciu lat od okresu, na ktéry mial zeznawac
pamieta jak wygladal program nauczania i praktyk zawodowych w zawodzie mechanika maszyn rolniczych, ktory
podobnie jak inne programy nauczania i praktyk zawodowych ulegaja i ulegaly czestym zmianom. Poza tym zasady
logiki i dos§wiadczenia zawodowego przecza temu, aby uczen uczacy sie do wykonywania zawodu mechanika maszyn
rolniczych, a wiec osoby, ktéra miala naprawia¢ i konserwowa¢ maszyny, mial odbywac wylacznie praktyki polegajace
na pracach rolniczych w gospodarstwie rolnym, a nie w warsztacie przy naprawie i konserwacji takich maszyn.
Sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego jest tez rzekome udzielanie przez Dyrektora przedtuzania
okresu praktyk zawodowych z uwagi na potrzeby wlascicieli indywidualnych gospodarstw rolnych bedacych rodzicami
uczniéw ponad obowiazujacy wymiar, zwazywszy na to, ze szkola rozliczana byla z frekwencji uczniéw i realizacji
programoOw nauczania oraz praktyk zawodowych.

3. Oparcie zaskarzonego wyroku na btednych ustaleniach faktycznych, iz odwolujacy spelnil warunek legitymowania
sie okresem skladkowym 25 lat na dzien 31.12.1998 r. Bledne ustalenia faktyczne byly wynikiem wskazanych wyzej
naruszen przepiso6w procesowych oraz blednej wykladni oraz zastosowaniu przepisu art. 10 ust. 1 pkt. 3 ustawy z
dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Sad zaliczyl bowiem odwolujgcemu
sie do okresow pracy w gospodarstwie rolnym przed 01.01.1983 r. po ukonczeniu 16 roku zycia, okres rzekomego
wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym ojca odwolujacego sie w ramach praktyk zawodowych odbywanych w
czasie nauki zawodu mechanika maszyn rolniczych oraz okresy wykonywania takiej dorywczej pracy w okresie wakacji
i ferii.

4. Naruszenie przepisu art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych poprzez niewlasciwg wykladnie polegajacg na uznaniu, Ze praca wykonywana rzekomo
przez odwolujacego w okresie praktyk zawodowych w gospodarstwie rolnym ojca spelniala warunek stalej pracy w
gospodarstwie rolnym w wymiarze 4 godzin, a nie byla to dorazna pomoc w gospodarstwie rolnym ojca, o ile praca
w tym gospodarstwie byla wykonywana w formie praktyk zawodowych. Ewentualne praktyki zawodowe w zwiazku z
nauka zawodu mechanika maszyn rolniczych, ktérych wymiar i zakres nie zostal ustalony w sposéb pewny, nie moga
by¢ uznane za prace w gospodarstwie rolnym wykonywana stale w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie, a nie za
prace wykonywana dorywczo podobnie jak praca wykonywana w wakacji i ferie. Praktyki zawodowe 0s6b uczacych sie
w zawodzie mechanika maszyn rolniczych musialy obejmowac takze praktyczna nauke konserwacji i napraw sprzetu
rolniczego, ktoére w czasie pracy na niezmechanizowanym lub slabo zmechanizowanym indywidualnym gospodarstwie
rolnym raczej sie nie pojawialy lub pojawialy sie sporadycznie.

5. Naruszenie przepisu art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych poprzez niewlaSciwe jego zastosowanie oraz zaliczenie odwolujacemu do wymaganych stosownie do



przepisu art. 184 ust. 1 pkt 2 tej ustawy na podstawie ww. przepisu okresé6w rzekomego wykonywania pracy przez
odwotujacego w gospodarstwie rolnym jego ojca w ramach praktyk zawodowych i w okresie wakacji i ferii.

6. naruszenie przepisoéw art. 184 ust. 1 pkt. 2 w zw. z art. 10 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 poz. 887) poprzez przyznanie odwolujacemu
sie prawa do wczes$niejszej emerytury mimo tego, ze nie spetlnial on warunku legitymowania sie okresem 25 lat
okresow skladkowych i nieskladkowych na dzieni 31.12.1998 .

Wskazujac na powyzsze podstawy apelacji organ rentowy wniést o:

- skontrolowanie przez Sad II instancji prawidlowo$ci postanowienia Sadu Okregowego z dnia 10.08.2016 r.,
oddalajacego wniosek o organu rentowego o zwrocenie sie do Ministerstwa Edukacji Narodowej o udostepnienie,
ewentualnie wskazanie miejsca publikacji programéw nauczania i praktyk zawodowych dla uczniéw zawodu mechanik
maszyn rolniczych, w szczego6lnosci programu o symbolu cyfrowym 1 - 1.17 zatwierdzonego w dacie 28.05.1966 r.
nr (...)4 111 0-21/66 oraz uwzglednienie przez Sad Apelacyjny powyzszego wniosku dowodowego i zwrdcenie sie do
Ministerstwa Edukacji Narodowej we wskazanym zakresie;

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania oraz zasadzenie od odwolujacego na rzecz organu
rentowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za I i II instancje.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wbrew ustaleniom Sadu pierwszej instancji, prawidlowa ocena charakteru pracy
wykonywanej przez wnioskodawce E. O. w gospodarstwie rolnym ojca w okresie obowigzkowych praktyk zawodowych
odbywanych w okresie nauki szkolnej prowadzi do uznania, ze odwolujacy E. O. nie legitymuje sie wymaganym 25-
letnim okresem skladkowym i nieskladkowym, a wiec nie spelnia wszystkich przeslanek z art. 184 ust. 1 ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, niezbednych do przyznania prawa do
emerytury z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych, co skutkowato w rezultacie oddaleniem odwolania od zaskarzone;j
decyzji z dnia 24 lutego 2016 r.

Przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie bylo prawo E. O. do wcze$niejszej emerytury na podstawie w art.
184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszy Ubezpieczen Spolecznych (zwang dalej: ustawg emerytalng).
Zgodnie z tym przepisem, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu
nizszego wieku emerytalnego (przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40), jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy (tj. w
dniu 1 stycznia 1999 r.) osiagneli okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet
i 65 lat - dla mezczyzn oraz posiadaja niezbedny okres skladkowy i nieskladkowy, o ktéorym mowa w art. 27, tj.
co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn. Warunkiem uzyskania emerytury wezesniejszej jest rowniez
nieprzystapienie do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenie wniosku o przekazanie Srodkow zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, na dochody
budzetu panstwa.

Kwestia wymagajaca rozstrzygniecia w tej sprawie bylo jedynie ustalenie, czy ubezpieczony E. O. legitymuje sie
wymaganym co najmniej 25 — letnim okresem skladkowym i nieskladkowych. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych w
zaskarzonej decyzji uznal, ze wnioskodawca na dzien 1.01.1999 r. udowodnil 23 lata 9 miesiecy i 24 dni okreséw
skladkowych i nieskladkowych, a tym samym do uzupekliania tego stazu do wymaganego 25-letniego okresu
brakowalo 1 rok 2 miesigce i 6 dni. Zatem zasadnym bylo rozwazenie mozliwosci zaliczenia okreséw pracy w
gospodarstwie rolnym, jako okreséw uzupeliajacych ogdlny staz pracy na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy
emerytalnej. Zgodnie bowiem z treScig tego przepisu przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej
wysokoSci uwzglednia sie rowniez, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy skladkowe, przypadajace przed
dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukoficzeniu 16 roku zycia, jezeli okresy skltadkowe
i nieskladkowe ustalone na zasadach okreSlonych w art. 5 — 7 sg krotsze od okresu wymaganego do przyznania



emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelniania tego okresu. Sad Najwyzszy wskazal, ze jezeli okresy z art. 5-7
przekraczaja 15 lat w przypadku kobiety (20 lat w przypadku mezczyzny), to mozna je uzupeli¢ okresami rolniczymi,
aby naby¢ pelne uprawnienia emerytalne (wyroki Sadu Najwyzszego: z 29 stycznia 2009 r., II UK 138/08, LEX nr
736734; z 24 wrze$nia 2009 r. II UK 19/09, LEX nr 559947 i z dnia 11 stycznia 2011 r. I UK 246/10, LEX nr 738534).

Okolicznos$ci faktyczne niniejszej sprawy, w tym rozmiar gospodarstwa rolnego ojca odwolujacego, czynnosci
wykonywane przez E. O. w spornych okresach w gospodarstwie rolnym ojca — ustalony w oparciu o zeznania
swiadkow, zeznania odwolujacego oraz zgromadzone w sprawie dokumenty - generalnie nie byly sporne. E. O. w
okresie od 1.09. (...). do 24.06.1972 r. byl uczniem (...) Szkoly (...) w S. o kierunku mechanika maszyn rolniczych.
Whnioskodawca zamieszkiwal wowczas w gospodarstwie rolnym ojca — S. O. polozonym w obrebie wsi K. i wsi C., gmina
S.. Gospodarstwo rolne nalezace do rodzicow wnioskodawcy w okresie 1969 r. — 1975 r. mialo powierzchnie okolo
9,42 ha (zaswiadczenie wydane przez Starostwo Powiatowe w A. z 10.11.2015 r. —akta osobowe). W przedmiotowym
gospodarstwie rolnym byly prowadzone uprawy zboza, ziemniakdéw, warzyw oraz tytoniu. Hodowano w nim
krowy, konie, trzode chlewna, dréb. W gospodarstwie mieszkali rodzice wnioskodawcy, trzech braci i dwie siostry
odwolujacego. Do momentu zakupu ciaggnika w 1972 r., wszystkie prace w gospodarstwie rolnym byly wykonywane
recznie lub przy pomocy konia. Porzadkujac jednak stan faktyczny warto zwrécié uwage, ze Sad I instancji btednie
przyjal, ze odleglo$¢ pomiedzy miejscem zamieszkania odwolujacego, a szkola w S. wynosi 35 km. Z przedstawionych
rozkladoéw jazdy z 1996 r. na trasie S. — A.i A. — S. wynika, iz odleglo$é ta wynosi lgcznie 74 km. Odleglosé ta odwotujacy
pokonywal autobusem, a w okresach letnich motorem. Na drugim i trzecim roku nauki zmianie ulegal system
nauczania poprzez podzial tygodnia nauki na 3 dni zajec¢ teoretycznych i 3 dni zajeé praktycznych. Zajecia teoretyczne
odbywaly sie w szkole, natomiast obowigzkowe zajecia praktyczne uczniowie odbywali generalnie w PGR, natomiast
ci, ktorych rodzice posiadali gospodarstwa rolne mogli je odbywaé w rodzinnym gospodarstwie rolnym. Wprawdzie
dyrektor Zespolu Szkoél Centrum (...) w S. (k.17) nie potrafil na podstawie posiadanych dokumentéw ustalié, w jakim
okresie i wymiarze odbywaly sie praktyki zawodowe w indywidualnych gospodarstwach rolnych w trakcie nauki w
Zasadniczej (...) w S. w zawodzie mechanika maszyn rolniczych, to jednak na podstawie zeznan §wiadka E. P. i
odwolujacego Sad I instancji trafnie przyjal, iz jesienne zajecia praktyczne odbywaly sie od polowy wrze$nia do potowy
listopada natomiast wiosenne - od kwietnia do czerwca. W tym zakresie Sad Okregowy nie naruszyt art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez bledna ocene tych zeznan. Jednak watpliwosci budzi uznanie przez Sad Okregowy za wiarygodne twierdzen
odwolujacego, iz ojciec odwotujgcego uzyskat zgode, aby wnioskodawca powyzsze praktyki zawodowe odbywal w
jego gospodarstwie rolnym. Zgodzi¢ sie bowiem nalezy z apelujacym, ze wnioskodawca ksztalcacy sie w zawodzie
mechanika maszyn rolniczych nie mogl jedynie odbywa¢ praktyk polegajacych na wykonywaniu prac rolniczych w
gospodarstwie rolnym, ale w szczego6lno$ci praktyki w warsztacie przy naprawie i konserwacji maszyn, ktore jak
wynikalo z zeznan §wiadka K. O. (k. 32) odbywaly sie na warsztatach szkolnych lub w PGR.

Ponadto majac na uwadze podniesione w apelacji zarzuty naruszenia art. 248 §1 k.p.c. w zw. z art. 217§ 3 k.p.c,,
art. 217 k.p.c. i art. 212 § 1 k.p.c. w zw. z art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Sad Apelacyjny uwzgledniajac wniosek dowodowy organu rentowego zwrocil
sie do Ministerstwa Edukacji Narodowej o udostepnienie, ewentualnie wskazanie publikacji programoéw nauczania
i praktyk zawodowych dla uczniéw zawodu mechanik maszyn rolniczych, w szczeg6lnosci programu o symbolu
cyfrowym 1 - 1.17 zatwierdzonego w dacie 28.05.1966 r. nr (...)4 111 0-21/66. W odpowiedzi na powyzsze Ministerstwo
Edukacji Narodowej w W. poinformowalo, iz nie posiada powyzszego programu nauczania i praktyk zawodowych
(k.72).

Sad Okregowy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego uwzglednil odwolujacemu do stazu pracy — jako
okresy uzupeliajace na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, okresy wakacyjne w latach szkolnych 1970
i 1971 (4 miesiace), okresy praktyk zawodowych odbywanych przez wnioskodawce w gospodarstwie rolnym ojca w
latach 1970 — 1972 (lacznie 3 miesigce i 19 dni) oraz okres po zakonczeniu nauki do momentu podjecia pierwszego
zatrudnienia od 23.06.1972 r. do 31.01.1973 . (7 miesiecy 8 dni). Z takim stanowiskiem Sadu Okregowego nie spos6b
sie w pelni zgodzi¢. O ile Sad Apelacyjny nie neguje mozliwosci zaliczenia odwolujacemu jako okreséw uzupekiajgcych
okresu pracy w gospodarstwie rolnym §wiadczonej podczas wakacji szkolnych oraz okresu po zakoniczeniu nauki w



szkole do czasu podjecia pracy zawodowej, to takiego uwzglednienia nie mozna bylo dokonaé co do okres6w odbywania
przez odwolujacego praktyk zawodowych w trakcie trwania nauki szkolnej.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy nieprawidlowo przyjal, iz dorazna pomoc w pracach gospodarskich
$wiadczona przez E. O. w okresie praktyk zawodowych odbywanych w czasie nauki zawodu mechanika maszyn
rolniczych w okresach jesiennych ( od kwietnia do czerwca) i wiosennych (od polowy wrzeénia do potowy listopada)
w latach 19710-1972 r. (przez 3 dni w tygodniu) wypelniala warunek stalej i systematycznej pracy w gospodarstwie
rolnym w zakresie, w jakim wymaga tego prawidlowo przyjeta interpretacja art. 10 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W konsekwencji, Sad Okregowy blednie okres ten
(Yacznie 3 miesigce i 19 dni) zaliczyl odwolujacemu do ogoélnego stazu sktadkowego i nieskladkowego, czym naruszyt
art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych.

Nalezy podkresli¢, ze przepis art. 10 ust. 1 omawianej ustawy powinien by¢ interpretowany i stosowany w sposéb
restryktywny. Dopuszcza on bowiem jedynie wyjatkowo i w ograniczonym zakresie, niezbednym do uzupelnienia
okresu sktadkowego i nieskladkowego wymaganego do przyznania emerytury osobom podlegajacym ubezpieczeniu
emerytalnemu okre§lonemu w przepisach systemu ubezpieczen spolecznych, mozliwosé traktowania okres6w pracy
w gospodarstwie rolnym jak okreséw sktadkowych (vide: wyroki SN II UK 59/04 z 2004.12.03 OSNP 2005/13/195,
I UK 166/05 z 2006.03.14 - LEX nr 375655). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, do stazu
pracy uwzglednia sie - jak okresy skladkowe - nie okresy jakiejkolwiek pracy gospodarstwie rolnym, lecz tylko stalg
prace o istotnym znaczeniu dla prowadzonej dzialalnosci rolniczej. O statoéci pracy w gospodarstwie rolnym decyduje
gotowo$¢ do $wiadczenia jej na rzecz osoby bliskiej w wymiarze czasu stosownym do zakladanego przez rolnika
prawidlowego funkcjonowania tego gospodarstwa zgodnie z jego struktura, przy uwzglednieniu jego obszaru, liczby
pracujacych w nim os6b oraz sprzetu rolniczego (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 4 pazdziernika 2006 r., II UK
42/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 292; z 17 pazdziernika 2008 r., IT UK 61/08, z 8 marca 2011 r., IT UK 305/10, z
1 kwietnia 2015 r., I UK 292/14). W judykaturze kladzie sie nacisk na stalo§¢ wykonywania pracy w gospodarstwie
rolnym, co nie musi jeszcze oznaczaé codziennego wykonywania czynnoéci rolniczych, ale gotowos$é (dyspozycyjnosé)
do podjecia pracy rolniczej, z czym wigze sie tez wymog zamieszkiwania osoby bliskiej rolnikowi co najmniej w poblizu
gospodarstwa rolnego. Tym kryteriom zazwyczaj odpowiada praca domownika rolnika, ktéry §wiadczy okreslone
prace stale (codziennie) w wymiarze nie mniejszym niz potowa etatu (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28
lutego 1997 roku w sprawie o sygn. akt II UKN 96/96, OSNP 1997/23/473, lex numer 30567; z dnia 3 grudnia 1999
roku w sprawie o sygn. akt II UKN 235/99, OSNP 2001/7/236, lex numer 46347; z dnia 10 maja 2000 roku w
sprawie o sygn. akt II UKN 535/99, OSNP 2001/21/650, lex numer 49141; z dnia 27 czerwca 2000 roku w sprawie
o sygn. akt IT UKN 612/99, OSNP 2002/1/21, lex numer 49904; z dnia 3 lipca 2001 roku w sprawie o sygn. akt II
UKN 466/00, OSNP 2003/7/186, lex numer 76249). Ponadto przyjmuje sie, ze przeslanka zaliczenia do okresow
skladkowych okresu pracy w gospodarstwie rolnym w ilo$ci odpowiadajacej co najmniej polowie pelnego wymiaru
czasu pracy wigze sie z pogladem, iz praca ta ma miec¢ charakter ciagly, co oznacza nastawienie ubezpieczonego na stale
$wiadczenie pracy w gospodarstwie rolnym i odpowiadajgca temu nastawieniu niezmienng mozliwo$é skorzystania
z jego pracy przez rolnika, a negatywna przeslanka staje sie dorazna pomoc w wykonywaniu typowych obowiazkow
domowych czy wykonywanie w gospodarstwie rolnym prac o charakterze dorywczym, okazjonalnie i w wymiarze
nizszym od polowy pelnego wymiaru czasu pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 wrzeSnia 2014 r., sygn. I
UK 17/14, LEX nr 1538420). Z ugruntowanego orzecznictwa wynika réwniez, ze dorazna pomoc w pracach przy
prowadzeniu gospodarstwa rolnego $wiadczona sporadycznie w ciggu tygodnia, czy podczas ferii i $§wiat przez dziecko
uczeszczajace do szkoly ponadpodstawowej nie jest pracga w gospodarstwie rolnym, w rozumieniu powolanego art.
10 ust. 1 pkt 3 cytowanej ustawy (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 10 maja 2000 roku w sprawie o sygn. akt II
UKN 535/99, OSNP 2001/21/650, LEX numer 49141; 13 stycznia 1998 r. w sprawie o sygn. akt Il UKN 433/97, OSNP
1998/22/668, LEX nr 34200). Oznacza to, ze w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej chodzi nie o okresy jakiejkolwiek
pracy w gospodarstwie rolnym rodzicoéw, a jedynie stalg prace o istotnym znaczeniu dla prowadzonej dziatalnosci
rolniczej w gospodarstwie rolnym, w ktérym osoba zamieszkuje lub ma mozliwo$¢ codziennego wykonywania prac
w gospodarstwie rolnym.



Zdaniem Sadu II instancji praca $§wiadczona przez odwolujacego E. O. w gospodarstwie rolnym w okresie odbywania
praktyk zawodowych nie charakteryzuje sie ciggloscia w rozumieniu nastawienia odwolujgcego na state §wiadczenie
pracy w gospodarstwie rolnym (gotowosScia do jej Swiadczenia oraz dyspozycyjnoScig) i odpowiadajaca temu
nastawieniu niezmienna mozliwo$cia skorzystania z jego pracy przez rolnika. Aby uznaé prace odwolujacego w
spornych okresach za stala i o istotnym znaczeniu dla prowadzonej dzialalno$ci rolniczej, odwolujacy powinien
Swiadczy¢ ja (lub pozostawa¢ w gotowosci do Swiadczenia) stale, codziennie, a nie przez 3 dni w tygodniu. Jak
wynika z ustalen faktycznych sprawy, wnioskodawca przez pozostale 3 dni w tygodniu uczeszczal na zajecia szkolne
do szkoly polozonej 70 km od miejsca zamieszkania, a wiec w tych dniach nie byl w stanie realnie wykonywac
pracy w gospodarstwie rolnym w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie, ani nie pozostawal w gotowosci do jej
wykonywania. Zatem w ocenie Sadu Apelacyjnego praca wykonywana w gospodarstwie w okresach odbywania przez
odwolujacego praktyk zawodowych miala charakter doraznej pomocy, wykonywanej dorywczo i okazjonalnie w ciagu
tygodnia, a nie stalej codziennej aktywnoSci przy pracach rolniczych. Praca taka jest wykonywana w okresach 3-
dniowych zwolnien od teoretycznych zaje¢ szkolnych i - zdaniem Sadu Apelacyjnego — okresy te sg zbyt krotkie, aby
uznaé, ze prace wykonywang wowczas w gospodarstwie charakteryzuje przymiot cigglosci, dodatkowo nie ma ona
wystarczajgco zorganizowanego charakteru oraz nie stwarza rolnikowi wystarczajacej mozliwo$ci wykorzystania pracy
osoby przebywajacej w tym czasie w gospodarstwie. W rezultacie wykonywaniu pracy w gospodarstwie rolnym jedynie
przez 3 dni w tygodniu, przy uwzglednieniu, ze pozostale 3 dni odwolujacy uczestniczyl w zajeciach szkolnych w (...)
Szkole (...) nie mozna przypisa¢ cechy stalo$ci. Charakter tej pracy odpowiada doraznej pomocy w wykonywaniu
typowych obowiazkéw domowych, zwyczajowo wymaganych od dzieci rolnika.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego podkre§lenia wymaga rowniez fakt, iz E. O. ksztalcil sie w zawodzie mechanika maszyn
rolniczych, a wiec najistotniejsze znaczenie w praktycznej nauce tego zawodu mialy niewatpliwie praktyki w warsztacie
przy naprawie i konserwacji maszyn rolniczych. Powyzsza okoliczno$¢ stoi na przeszkodzie uznaniu, iz odwolujacy w
okresie zaplanowanych praktyk zawodowych przez caly ich okres mogl wykonywac prace rolnicze w gospodarstwie
rolnym ojca. Zwlaszcza, ze z okoliczno$ci sprawy wynikalo, iz gospodarstwo rolne ojca odwolujacego nie bylo
zmechanizowane (dopiero w 1972 r. zostal zakupiony traktor) i generalnie odwolujacy nie mialby stycznosci z
maszynami rolniczymi.

Reasumujac, w ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy dokonal blednej interpretacji art. art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy
z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, uznajac, ze pomoc w pracach
gospodarskich w trakcie praktyk zawodowych odbywanych przez odwolujacego w okresach wiosennych i jesiennych
przez 3 dni w tygodniu spelnia kryterium staloSci pracy w gospodarstwie rolnym. Wprawdzie E. O. posiadal status
domownika z art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, gdyz ukonczyt 16 lat, zamieszkiwal na terenie
gospodarstwa rolnego ojca, pozostawat we wspolnym gospodarstwie domowym z rolnikiem, ale nie wykonywat stalej
i systematycznej (codziennej) pracy w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie w tym gospodarstwie rolnym.

W Swietle powyzszego zdaniem Sadu drugiej instancji brak bylo podstaw do zaliczenia wnioskodawcy E. O. jako
okres6w uzupekiajacych ogblny staz pracy, okreséw pracy w gospodarstwie rolnym ojca w czasie odbywania praktyk
zawodowych w latach 1970-1972 (acznie 3 miesigce i 19 dni). Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny
uznal, iz wnioskodawca nie wykazal wymaganych 25 lat okreséw skladkowych i niesktadkowych. W zwigzku z czym
nie zostala przez niego speliona jedna z przeslanek niezbednych do otrzymania prawa do emerytury. Stad tez racje
ma apelujacy, iz Sad Okregowy naruszajac przepis art. 184 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 10 ust. 1 pkt. 3 ustawy z 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nieprawidlowo przyznal wnioskodawcy prawo
do emerytury od dnia 26 listopada 2015 r.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil odwolanie
E. O. od decyzji organu rentowego.

Orzekajac od kosztach procesu, Sad Apelacyjny na podstawie art. 102 k.p.c. odstapil od obcigzania E. O. kosztami
zastepstwa procesowego organu rentowego za obie instancje. Zgodnie z tym przepisem w wypadkach szczegdlnie
uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogodle kosztami.



Przy ocenie przestanek wskazanych w tym przepisie, Sad Apelacyjny wzigl pod uwage charakter niniejszej sprawy i
aktualng sytuacje majatkowa odwolujacego (odmowa przyznania §wiadczenia emerytalnego).



