Sygn.akt III AUa 989/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)
Sedziowie: SA Dorota Elzbieta Zarzecka

SO del. Teresa Suchcicka

Protokolant: Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2017 r. w B.
sprawy z odwolania J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek apelacji wnioskodawcy J. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrotece III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 7 lipca 2016 r. sygn.
akt III U 136/16

oddala apelacje.

SSO del. Teresa Suchcicka SSA Marek Szymanowski SSA Dorota Elzbieta Zarzecka
Sygn. akt: IIT U 136/16

IIT AUa 989/16

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 27.01.2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. stwierdzil, ze J. K. jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza nie podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 01.06.2014r.

J. K. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o stwierdzenie, ze podlega obowigzkowo ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 01.06.2014r.

Wyrokiem z dnia 7 lipca 2016 r.Sad Okregowy w Ostrolece oddalil odwolanie. Sad Okregowy ustalil, iz J. K.
objety byt ubezpieczeniem spotecznym rolnikow od 23.11.2007r. Od dnia 21.11.2012r. uzyskal prawo do renty rolniczej
z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym. Rente te przyznano mu na stale.



Od dnia 01.06.2014r. J. K. rozpoczgl prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. Z tego tytulu zglosil
sie do obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego, rentowego i wypadkowego oraz dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego od dnia 01.06.2014r. W tym okresie dwukrotnie pobieral z ZUS-u zasilek chorobowy.

W dniu 10.12.2015r1. do ZUS wplynela informacja z KRUS, z ktorej ZUS powzigl wiedze, ze J. K. posiada prawo do
renty rolniczej, w nastepstwie czego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydal zaskarzong decyzje.

Sad Okregowy wskazal, iz spoér w sprawie dotyczyl jedynie kwestii, czy J. K. jako osoba uprawniona do renty rolniczej
z tytutu niezdolno$ci do pracy podlega jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnos$é gospodarcza obowigzkowemu
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie
od dnia 01.06.2014r., czyli przez okres prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

W przypadku os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza zasada wynikajaca z art.6 ust.1 pkt 5 oraz
art.12 ust.1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2015r., poz.121 ze
zm.) — jest to, ze osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu. Natomiast zgodnie z art.11 ust.2 ww. ustawy - osoby prowadzace
dzialalno$¢ pozarolnicza podlegaja na swoj wniosek dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu. Przy czym w mysl
art.13 pkt 4 tej ustawy obowigzek ubezpieczenia powstaje z dniem rozpoczecia dzialalnoéci, a ustaje z dniem, w ktérym
nastgpito zaprzestanie dziatalnosci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnos$ci zostalo zawieszone na
podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnosci gospodarcze;j.

Zbieg tytulow podlegania ubezpieczeniu reguluje natomiast art. 9 ww. ustawy.

W niniejszej sprawie rozstrzygniecie zalezne jest od ustalenia, czy wobec odwolujacego nalezy zastosowac art. 9
ust.4c ww. ustawy. Zgodnie z nim — osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢, o ktorej mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1,
majace ustalone prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym do czasu ustalenia prawa do emerytury.

Odwolujacy stoi na stanowisku, ze nalezy wobec niego zastosowaé ten przepis, co oznacza, ze w spornym
okresie podlegal on obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu.

Natomiast ZUS prezentowal stanowisko, ze przepis ten ma zastosowanie jedynie do os6b, ktdre sa uprawnione do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy z systemu powszechnego tj. rent, o ktérych mowa w ustawie z dnia 17.12.1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2015r., p0z.748 ze zm.) i ustawy
z dnia 30.10.2002r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych (tekst jedn.
Dz .U. z 2015, poz.. (...) ze zm.). Poniewaz renta, do ktérej uprawniony jest J. K., nie jest zadnym z tych $wiadczen,
zatem zdaniem organu rentowego nie stosuje sie do niego art.9 ust.4c ww. ustawy. Tym samym nie podlega
on obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu.

Sad Okregowy za prawidlowa jest interpretacja art.9 ust.4c ww. ustawy zaprezentowana przez ZUS. Przepis ten
dodano z dniem 01.01.2008r. ustawa z dnia 01.07.2005r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2005r1., nr 169, poz.1412). Mial
on na celu rozszerzenie obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego i rentowego na osoby, ktére majg ustalone
prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy i prowadza jednocze$nie pozarolniczg dzialalno$¢é gospodarcza do
czasu ustalenia prawa do emerytury. Uzasadnieniem wprowadzenia tej zmiany bylo zréwnanie pozycji rynkowe;j
rencistow pracujacych na podstawie umowy o prace, ktorzy podlegali obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym, z rencistami prowadzacymi pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza. Nie bez znaczenia pozostawala bowiem
okoliczno$¢, ze okres oplacania skladek z tytulu pozarolniczej dzialalno$ci ma wplyw na wysoko$¢ przyszlej emerytury.



Dlatego w doktrynie podnosi sie, ze jest to unormowanie szczegdlne, ktére wymaga $cislej wykladni. Tym
samym pojecie ,renty z tytulu niezdolnoéci do pracy” nalezy odnosi¢ tylko do rent z systemu powszechnego, a
wiec przyznawanych na podstawie ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych i ustawy z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chorob
zawodowych. W konsekwencji przepis ten nie znajduje zastosowania do oséb pobierajacych renty na podstawie
przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym zokierzy zawodowych, renty rolnicze czy renty rodzinne (tak m.in. Komentarz
Becka, ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych, Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2011r., kom. do art.9).

Tym samym nalezy uznac, ze kwestia zbiegu ubezpieczenia spolecznego z systemem ubezpieczenia rolniczego nie
zostala uregulowana w ustawie systemowej. Wynika to z faktu, ze art.5 ust.1 ww. ustawy zawiera w tym zakresie
regulacje, zgodnie z ktora ubezpieczenie spoleczne rolnikdw, jezeli nie podlegaja oni obowigzkowi ubezpieczen
spotecznych na podstawie ustawy, reguluja odrebne przepisy. Ustawa o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw opiera
sie bowiem na zasadzie subsydiarnosSci ubezpieczenia i wykluczenia podlegania ubezpieczeniu rolniczemu w czasie
podlegania innemu ubezpieczeniu spolecznemu. Jedyny wytom od tej zasady przewidziany zostal w art. 5a ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, ktéry w tej sprawie nie ma zastosowania, gdyz odwolujacy jest rencista.

Dla rozstrzygniecia tej sprawy nie ma znaczenia okoliczno$¢ podnoszona przez odwolujacego, ze nie zatail przed
ZUS-em, ze pobiera rente rolnicza. Decyzje dotyczace stwierdzenia podlegania ubezpieczeniu maja charakter
deklaratoryjny, a rozstrzygniecie, czy dana osoba podlega ubezpieczeniu uzaleznione jest tylko i wylacznie od
spelienia przez nig ustawowych warunkow skutkujacych objeciem ja ubezpieczeniem.

W konsekwencji powyzszej wykladni odwolujacy sie jako osoba uprawniona do renty rolniczej i prowadzgca
jednoczeénie pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od dnia 01.06.2014 r., gdyz

nie ma do niego zastosowania art. 9 ust. 4¢ ustawy systemowej — co uzasadnialo oddalenie na podstawie art. 477
§ 1 k.p.c. oddalenie odwolanie.

Odwolujaqcey sie J. K. wywibdl apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w catosci i zarzucil naruszenie
art. 5 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1, art. 11 ust. 2 art. 13 i art. 9 ust. 4 ¢ ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych poprzez dokonanie blednej wykladni tych przepisow polegajacej na przyjeciu, ze osoba
majaca ustalone prawo do renty na podstawie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza nie podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w przeciwienstwie do osoby, ktéra posiada ustalone prawo do renty na
podstawie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych w sytuacji gdy ww. przepisy okreslajac prawa i obowiagzki os6b
prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie réznicujg sytuacji oséb posiadajacych ustalone prawo do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy ze wzgledu na ustawowe zrédlo tego uprawnienia w konsekwencji zarzucam
niewlaéciwe zastosowanie tych przepiséw poprzez nie uwzglednienie odwolania J. K. i nie stwierdzenie, ze od
dnia 1 czerwca 2014 roku podlega obowigzkowemu ubezpieczaniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz
dobrowolnemu ubezpieczaniu chorobowemu w sytuacji gdy takim ubezpieczeniom podlega.

Wskazujac na powyzszy zarzut apelacja wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. nr (...) z dnia 27 stycznia 2016 roku poprzez stwierdzenie, ze od dnia 1
czerwca 2014 roku J. K. podlega obowigzkowemu ubezpieczaniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz
dobrowolnemu ubezpieczaniu chorobowemu oraz o zasadzenie od Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych na rzecz J. K.
zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje wg. norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje

Apelacja podlegala oddaleniu.



Przede wszystkim nalezalo zauwazy¢, iz apelacja nie formuluje zarzutow obrazy prawa procesowego, a jak wiadomo
w orzecznictwie sagdowym dominuje poglad, iz Sad odwolawczy rozpoznajacy apelacje zwigzany jest zarzutami
prawa procesowego, za wyjatkiem niewazno$ci postepowania, ktérg w granicach zaskarzenia uwzgledni¢ winien z
urzedu. Z urzedu uwzglednia rowniez stwierdzone przez siebie naruszenie prawa materialnego (por. uchwata Sadu
Najwyzszego 7 sedzidw - zasada prawna z dnia 31 stycznia 2008 r. III CZP 49/07 OSNC 2008/6/55, Prok.i Pr.-
wkl. (...), Biul.SN 2008/1/13, Wspolnota (...)). Dla jasno$ci wywodu przypomnie¢ wypada, iz za naruszanie prawa
materialnego Sad Najwyzszy przyjmuje rowniez zastosowanie przepisow prawa materialnego do niewystarczajaco
precyzyjnie ustalonego stanu faktycznego ( por. w tym zakresie : wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2011
r. 1 UK 164/11, LEX nr 1135989, wyrok z dnia 29 listopada 2002 r., IV CKN 1532/00, LEX nr 78323, postanowienie
z dnia 11 marca 2003 r., V CKN 1825/00, Biuletyn SN-Izba Cywilna 2003 nr 12). Odnoszac powyzsze do sprawy
niniejszej stwierdzi¢ nalezy, iz po pierwsze brak zarzutéw obrazy prawa procesowego w apelacji skutkowaé musi
przyjeciem stanu faktycznego ustalonego przez Sad Okregowy jako stanu ustalonego niewadliwie. Po drugie jak
wczesniej wspomniano tylko niewazno$¢ postepowania Sad Apelacyjny bierze pod uwage z urzedu, nie jest za$
uprawniony do samodzielnego poszukiwania czy tworzenia zarzutow procesowych, ktére ewentualnie w danej sprawie
mozna by postawia¢ Sadowi pierwszej instancji. W konsekwencji zatem sfomutowania jedynie zarzutu naruszenia
prawa materialnego Sad Apelacyjny za podstawe swego orzeczenie przyjmuje stan faktyczny ustalony przez Sad

Okregowy.

Przechodzac do podniesionego zarzutu - w istocie zarzutu naruszenia przepiséw prawa materialnego - koniecznym
dla oceny jego zasadnoSci jest dokonanie prawidlowej wykladni art. 9 ust. 4 ¢ ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2015r., poz.121 ze zm.), zastosowanie bowiem pozostalych wskazanych
w zarzucie przepiséw jest juz bowiem tylko prosta konsekwencja wykladni art. 9 ust. 4c¢. Zgodnie z tym przepisem
osoby prowadzace pozarolniczg dzialalno$¢, o ktérej mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1, majace ustalone prawo do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym do czasu ustalenia prawa
do emerytury. Kluczowym jest zatem legalne zdefiniowanie pojecia ,, renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy”. Punktem
wyjécia w tym zakresie jest stwierdzenie, ze przedmiotowa ustawa jako ustawa systemowa w zakresie ubezpieczen
spolecznych sama nie definiuje pojecia renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, a zatem nie ma autonomicznej definicji
tego pojecia, co z kolei oznacza , ze nalezy go poszukiwaé poza ta ustawe ale niewatpliwe w Scistym zwiazku nia.
Kierunek poszukiwan w tym zakresie wyznacza art. 2 ust. 2 ustawy, ktéry jednoznacznie wskazuje, iz - rodzaje
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych, warunki nabywania prawa do nich oraz zasady i tryb ich przyznawania okreslaja
odrebne przepisy. Z przepisu tego wynika, iz ustawa systemowa pozostaje w Scistym zwigzku z ustawg z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2016.887 j.t.), ta bowiem ustawa w art.
3 pkt 3 przewiduje Swiadczenia w postaci renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, a w art. 571in. w z. z art. 12 1 13 tejze
ustawy okresla warunki nabycia prawa do tego $wiadczenia. W drodze zatem wykladni logicznej i literalnej doj$c
nalezy do wniosku, iz pojecie renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy uzyte w art. 9 ust. 4c ustawy systemowej to rodzaj
Swiadczenia przystlugujacego ubezpieczonemu na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2016.887 j.t.). Stusznie Sad Okregowy wskazuje, iz pojecia tej renty z
tytulu niezdolnosci do pracy nie mozna rozszerzac na rente rolnicza. W tym zakresie wypada zwr6ci¢ uwage na kilka
okoliczno$ci wykluczajacych taka mozliwo$¢é w ocenie Sadu Apelacyjnego.

Po pierwsze przypomnie¢ trzeba, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego i stanowiskiem doktryny
prawa ubezpieczen spolecznych, przepisy prawa ubezpieczen spolecznych powinny byé¢ wykladane Scisle (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 1999 r., II UKN 187/99, OSNAPiUS 2001 nr 4, poz. 121; wyrok z 16 sierpnia
2005 r., I UK 378/04 OSNP 2006 nr 13-14, poz. 218), co oznacza w zasadzie prymat dyrektyw wyktadni jezykowej w
odniesieniu do pozostalych metod wyktadni, w tym wykladni systemowej i wykladni historycznej lub celowoSciowej
(cytowane za wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2008 r., IT UK 315/07, niepublikowany). Nie jest zatem
dopuszczalne rozszerzenie danego pojecia jakim postuzyl sie ustawodawca — jezeli jest ono wyraznie zdefiniowane w
danej ustawie lub w innej ustawie, do ktorej ustawa ta odsyla.



Po drugiej podkresli¢ wypada, iz z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tekst jedn. Dz.U. z 2015r., poz.121 ze zm.) nie mozna wyprowadzi¢ zwigzku z ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r.
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.U.2016.277 j.t.) , bowiem ustawa rolnicza sama kompleksowo okresla
warunki podlegania ubezpieczeniom rolniczym i §wiadczenia z ubezpieczenia rolniczego.

Po trzecie nie sposdb nie zauwazy¢, pojecie renty z tytulu niezdolno$ci do pracy nie jest porownywalne w zakresie
przeslanek nabycia prawa z przestankami nabycia renty rolniczej. Pomijajac juz kwestie, ze sg to §wiadczenia o r6znych
nazwach i przystugujace na podstawie odrebnych ustaw, to trzeba zawazy¢, iz calkowicie odmienne jest rozumienie
zasadniczej przestanki ich nabycia. I tak w systemie powszechnym renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje
osobie ktora calkowicie lub czeéciowo utracila zdolno$é do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu (art. 12 ust. 1). Jezeli utracila zdolno$¢
do wykonywania jakiejkolwiek pracy jest osoba calkowicie niezdolng do pracy, a jezeli utracila ja w znacznym stopniu
utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji jest osoba cze$ciowo niezdolna do pracy (art.
12 ust. 211 3 ustawy ).

W przypadku renty rolniczej niezdolno$¢ do pracy w ogdle nie ma znaczenia, bowiem przestanka nabycia renty
rolniczej jest trwala lub okresowa calkowita niezdolnoé¢ do pracy w gospodarstwie rolnym (art. 21 ust.1 pkt 3
ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw-Dz.U.2016.277j.t.). Przy czym za calkowicie
niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym uwaza sie ubezpieczonego, ktéry z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu utracil zdolno$¢ do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym ( ust. 5 art. 21). W
orzecznictwie przyjmuje sie nadto, iz oceny niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym dokonuje sie w odniesieniu
do pracy w konkretnym gospodarstwie rolnym (por. wyroki Sadu Najwyzszego z: 20 maja 1997 r., II UKN 121/97,
OSNP 1998 nr 6, poz. 188; 12 lutego 2009 ., III UK 71/08, LEX nr 725063 lub 10 marca 2011r., I UK 306/10, LEX nr
885008). Oznacza to w zasadzie, iz pojecie catkowitej niezdolnosSci do pracy w gospodarstwie rolnym jest definiowanie
nie tylko schorzeniami odwolujacego lecz takze wielkoécia i rodzajem gospodarstwa, w ktorym on pracuje.

Konkludujac - w $wietle powyzszych rozwazan — jezeli ustawodawca w art. 9 ust. 4¢ ustawy systemowej postuzyl sie
jednoznacznym i legalnie zdefiniowanym pojeciem ,, renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy © to pojecie to nie moze
by¢ rozciagane na rente rolnicza. Poglad odmienny nie byly wykladnia prawa lecz jego tworzeniem, a to kompetencja
ustawodawcy a nie Sadu .

Powyzsza konstatacja przesadza o niezasadno$ci podniesionego zarzutu i tym samym o niezasadno$ci apelacji, skoro
bowiem odwolujacy nie pobiera renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, to nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym do czasu ustalenia prawa do emerytury.

W tym stanie rzeczy apelacje na zasadzie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalit.



