Sygn.akt III AUa 957/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2017 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Stawomir Baginski (spr.)
Sedziowie: SA Marek Szymanowski

SO del. Grazyna Zaleska-Bartkowiak

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie 5 pazdziernika 2017 r. w B.
sprawy z odwolania J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o rente rodzinng

na skutek apelacji wnioskodawcy J. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 13 czerwca 2016 r. sygn.
akt VU 1342/15

I. oddala apelacje;

II. przyznaje radcy prawnemu J. H. wynagrodzenie z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym w kwocie 180 (sto osiemdziesiqt) zlotych
powiekszone o nalezny podatek od towaréw i ustug oraz 21,20 (dwadziescia jeden 20/100) zlotych
tytulem zwrotu poniesionych wydatkéw i nakazuje wyplacié te kwoty ze Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku.

Sygn. akt III AUa 957/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczerr Spotecznych Oddzial w B. decyzja z 21.08.2015 r. odméwit przyznania J. S. renty rodzinnej
po mezu H., poniewaz nie pozostawali we wspdlnoéci malzenskiej. Nie mieszkali razem i nie prowadzili wspélnego
gospodarstwa domowego.

W odwolaniu od tego orzeczenia wnioskodawczyni potwierdzila, ze od 2.06.1989 r. przebywa w USA. Ze zmarlym
mezem utrzymywala kontakt listowny i telefoniczny. Wspierata go i jego dzieci finansowo. Wyjezdzajac do USA
zostawila mu umeblowane mieszkanie i samocho6d F. (...). W 1991 r. przystala mezowi telewizor kolorowy za 600
USD, a w 1992 r. przeslala mu 2000 USD na wykupienie mieszkania. W USA przebywa, poniewaz w 2004 r. ulegta
wypadkowi komunikacyjnemu. Przeszla 10 operacji. Obecnie mieszka w domu pomocy spoleczne;j.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z 13 czerwca 2016 roku oddalit odwolanie



Sad ten ustalil, ze maz wnioskodawczyni H. zmart 21.05.2015 r. Byl on uprawniony do emerytury nauczycielskiej. Na
poczatku stycznia 2015 r. zwr6cil sie do ZUS o przekazywanie jego $wiadczenia K. D. (pierwszej zonie). Organ rentowy
zasilek pogrzebowy wyplacil synowi zmarlego B. S..

Sad Okregowy wskazal, ze wedlug wyjasnien pelnomocnika wnioskodawezyni (S. L.), jej siostra poslubila H. S. (1)
w 1981 r. Do USA wyjechala 2.06.1989 r. Ma prawo stalego pobytu w tym kraju. S. L. po raz ostatni widziala sie
ze szwagrem w 2002 r. Wnioskodawczyni przystala mu telewizor kolorowy oraz 2000 USD. Bylo to na poczatku lat
dziewiedziesigtych XX wieku.

K. K. spolka z 0. 0. (...) w W. R. podala, ze H. S. przebywal w tej placowce od 15.03. do 17.11.2014 ., kiedy to zostal
zabrany do szpitala. NajczeSciej odwiedzal go brat.

Sad Okregowy powolal sie na zeznania B. S. (syna zmarlego) i S. S. (brata zmarlego). Na podstawie tych zeznan
stwierdzil, ze H. S. (1) od czasu wyjazdu zony do USA byl samotny. Jeli mial z nig jakikolwiek kontakt, to tylko
telefoniczny. Swiadkowie nic nie wiedzieli aby malzonkowie planowali jakakolwiek wspélng przyszioéé lub wspierali
sie duchowo i materialnie.

Pelnomocnik wnioskodawczyni zlozyla list wnioskodawezyni z 9.09.2015 r. Autorka napisala w nim, ze w 2002 r.
przezyla tragedie, po ktérej byla w o$rodku psychiatrycznym. Byla w nim pé} roku. Przez nastepne 5 lat mieszkala u
kolezanki. Opiekowala sie jej synem i gotowala. Gdy stosunki miedzy nimi pogorszyly sie, to zamieszkala w schronisku
dla bezdomnych. Od 1.04.2008 r. przebywa w domu pomocy spolecznej. W okresie pobytu meza w takiej placowce w
Polsce rozmawiata z nim dwukrotnie telefonicznie. Tresé listu w sposob jednoznaczny wskazuje, ze wnioskodawczyni
jest bardzo biedna i chora.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z treécig art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS
wdowa ma prawo do renty rodzinnej, jezeli w chwili Smierci meza osiagnela wiek 50 lat. Wdowa, ktéra do $mierci meza
nie pozostawala w nim we wspdlnoSci malzeniskiej, ma prawo do renty rodzinnej jezeli miata prawo do alimentow.

Sad Okregowy powolal sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego (wyrok z 6.03.1997 r., II UKN 17/97 i w uchwale 7
sedziéw z 26.10.2006 1., III UZP 3/06), zgodnie z ktorym wspolnoéé matzenska, oznacza rzeczywisty zwiazek laczacy
malzenstwo, obejmujacy wspoélne zamieszkiwanie i prowadzenie wspdlnego gospodarstwa domowego, wspdlne
pozycie, wierno$c i pomoc we wspdldzialaniu dla dobra zalozonej przez siebie rodziny.

Sad Okregowy stwierdzil, Ze malzonkowie S. po raz ostatni widzieli sie w czerwcu 1989 r., a wypadek, ktéremu
wnioskodawczyni ulegla w 2002 r. nalezy oceni¢ jako czasowg przeszkode w powrocie do Polski.

Zdaniem Sadu Okregowego, nic nie stalo na przeszkodzie aby maz odwiedzil ja w USA i na miejscu ocenit jej sytuacje.
Okazjonalne rozmowy telefoniczne sa sposobem kontaktowania sie przez znajomych a nie malzonkdéw. Wyja$nienia
wnioskodawczyni zawarte w jej lidcie sa przekonujace, ale przystanie mezowi prawie ¢wierc wieku temu telewizora lub
pieniedzy moze dotyczy¢ stosunkéw z okresu dokonania tych czynnoéci. Z akt emerytalnych H. S. wynika, ze prawo
do emerytury nauczycielskiej nabyt od 1.09.1999 r. Pomimo tego nadal pracowal w swoim zawodzie. Mial wiec swoje
wlasne Zrédlo utrzymania.

W ocenie Sadu Okregowego mozliwe jest, ze w poczatkowym okresie pobytu w USA wnioskodawczyni wspierala go
finansowo, ale po 25 latach nie ma to znaczenia prawnego.

Apelacje od tego wyroku wniosla pelomocnik J. S.. Wskazala, ze wyrok jest krzywdzacy. Podala, ze
(wnioskodawczyni) jest osoba schorowana, ma 62 lata, nie moze pracowaé i ma niewielka emeryture. Mieszka od
pieciu lat w domu pomocy spolecznej w USA. Zarzucila nieprawidlowe przestuchanie B. S., ktéry méwil o listach
i telefonach, a przesluchujaca sedzia zasugerowala $wiadkowi odpowiedz tylko o telefonach. Wedlug skarzacej
niedorzeczne jest stwierdzenie sedziego pierwszej instancji, ze tylko listy dowodza trwatoéci zwiazku. Skarzaca
zarzucila tez, ze sedzia pierwszej instancji przyjat zalozenie, ze to ona powinna utrzymywaé¢ meza pomimo, ze byl



zdrowy i pracowal jako nauczyciel, a po przej$ciu na emeryture roéwniez dodatkowo pracowal w (...), akiedy ona ulegla
wypadkowi w 2002 r. pozostala bez srodkow do zycia. Skarzaca podala, ze oprocz pozostawienia mezowi majatku
zasilala go finansowo: przekazala 2 tys. dolaréw na zakup mieszkania., przyslala telewizor kolorowy za 600 dolaréw
zasilala tez drobniejszymi kwotami. Wskazala, ze sedzia nie zna realiow uzyskiwania wizy stwierdzajac, ze maz mogl
ja odwiedzi¢ w USA. Podniosla tez, ze sedzia prowadzacy sprawe okazywal wyzszo$¢ poprzez odwolywanie sie do
sentencji J. K..

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Nie jest sluszny zarzut apelacji odnoszacy sie do zeznan B. S., poniewaz $wiadek wspomnial o kontaktach
telefonicznych natomiast co do listow stwierdzil, ze sg to tylko ,insynuacje” (slowa tego uzyl w znaczeniu
~przypuszczenia”). Apelacja w uzasadnieniu skupia sie na okoliczno$ciach sprzed wyjazdu wnioskodawczyni i
przekazaniu pieniedzy, ktére nastapilo w latach 1991-1992. W tej czesci niewiele zatem wnosi do rozstrzygniecia
kwestii istnienia wspdlnoéci malzenskiej w chwili émierci czy w ostatnich latach. Okolicznoéci te zostaly wziete po
uwage przez sad pierwszej instancji przy ocenie istnienia wspolno$ci malzeniskiej relewantnie do ich znaczenia.

Zarzut dotyczacy blednej oceny przez sad mozliwoéci wyjazdu H. S. (1) do USA, jest czeSciowo trafny. Jednakze nie
moze odnieé¢ zamierzonego skutku bowiem nawet jezeli H. S. (1) nie méglby odwiedzi¢ zZony, z uwagi na brak wizy,
to takie przeciwskazania nie odnosily sie do J. S.. Z drugiej strony istotny bylby sam fakt podjecia przez H. S. (3)
proby wyjazdu do Stanéw Zjednoczonych celem odwiedzenia zony, czy wspoélnego zamieszkania. Brak jest natomiast
jakichkolwiek dowodéw, czy nawet twierdzen, ze H. S. (1) zamierzal odwiedzié zone. Podjecie proby odwiedzenia zony
zwlaszcza w sytuacji, kiedy ulegla wypadkowi mogloby by¢ uznane za przejaw wiezi malzenskie;j.

Odnoszac sie do wnioskoéw zgloszonych w toku postepowania apelacyjnego. Sad Apelacyjny nie uwzglednil
wniosku zazadania dokumentéw dotyczacych samochodu nabytego 1986 r. i upowaznienia odnoszacego sie do tego
samochodu. Po pierwsze, informacje takg mogta uzyskaé¢ sama pelnomocnik wnioskodawczyni, a nadto okolicznos$ci
sprzed wielu lat nie moga mie¢ obecnie znaczenia dla oceny istnienia wspdlnoSci malzeniskiej w 2015 r.

Sad Apelacyjny nie zwracat sie tez do banku: czy J. S. miala zalozone konto w BS w S., czy jej maz mial upowaznienie
do tego konta oraz czy przysylala pieniagdze na konto i w jakiej wysoko$ci. Okoliczno$ci powyzsze objete sa tajemnicg
bankowa przewidziang w art. 104 ust. 1 Prawa bankowego. Przedmiot niniejszej sprawy nie upowaznia banku do
przekazania informacji sadowi Zasadniczo w sprawie cywilnej bank ma obowiazek udzielenia informacji stanowiacych
tajemnice bankowa w sytuacjach okre$lonych w art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. d Prawa bankowego. Przedmiot niniejszej
sprawy nie odpowiada sprawom wymienionym w tym przepisie. Jezeli skarzaca uznalaby, ze dane dotyczace rachunku
bankowego s3 istotne, to powinna sama (czy za poSrednictwem pelnomocnika) zwrdci¢ sie do banku o stosowne
informacje.

Tym niemniej wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy przedstawil cze$ciowo niejednoznaczne ustalenia. W toku
postepowania przed sadem drugiej instancji zostaly tez zlozone kserokopie kopert i kartki $§wiagtecznej oraz
przestuchano $wiadka S. L.. Spowodowalo to, ze Sad Apelacyjny dokonal nastepujacych ustalen:

J.S.iH. S. (1) zawarli zwigzek malzenski 21.01.1981 r. w S. (akta ZUS k. 9). H. S. (1) mial dwoje dzieci z pierwszego
malzenstwa (bezsporne). J. S. wyjechala do Stanéw Zjednoczonych 2.06.1989 r. Wyjezdzajac zostawila mezowi
umeblowane mieszkanie i samochéd F. (...). W 1991 r. przystala mezowi telewizor kolorowy za 600 USD, a w 1992 .
przestala mu 2000 USD na wykupienie mieszkania (twierdzenia wnioskodawezyni k. 24, zeznania S. L. 155v.). J. S.
ma prawo stalego pobytu w Stanach Zjednoczonych. W 2004 r. J. S. ulegla wypadkowi komunikacyjnemu. Przeszla
okolo 10 operacji. Obecnie mieszka w domu pomocy spolecznej. Siostra wnioskodawczyni S. L. po raz ostatni widziata
sie ze szwagrem w 2002 r. (twierdzenia wnioskodawczyni, zeznania S. L. - bezsporne).

W czasie pobytu J. S. w Stanach Zjednoczonych malzonkowie utrzymywali sporadyczny kontakt telefoniczny i listowny
(wynika to z zeznan $wiadkéw B. S. i S. S. oraz kopert i kartki $wigtecznej). Wedlug daty stempla pocztowego listy



nadane byly 16.11.2009 r., 27.09.2010 1., 7.12.2010 T., 5.12.2011 r. (0dpisy kopert 148). Kartka §wiateczna dotyczyla
zyczen bozonarodzeniowych na 2011 r. (k. 97-98),

H. S. przyshugiwala emerytura, od 1.03.2012 r. Wysokoéé tego §wiadczenia ustalono na 1870,20 zt. J. S. przysluguje
prawo do emerytury. Wysoko$¢ Swiadczenia od 1.02.2015 r. ustalono na 1312,04 zt (decyzje - akta ZUS).

W okresie od 15.03.2014 r. do 17.11.2014 r. H. S. (1) przebywat w (...) Opiekli (...) w W. R., a 17.11.2014 . trafil do
szpitala. W okresie pobytu w domu opieki najczesciej odwiedzany byl przez brata B. (pismo domu opieki k. 29). Na
poczatku stycznia 2015 r. H. S. (1) zwroécil sie do ZUS o przekazywanie jego §wiadczenia K. D.- pierwszej zonie (akta
ZUS). W ostatnim okresie zycia przebywat w zakladzie opiekunczym kolo S., nastepnie opiekowaly sie nim zakonnice
wB.. Zmarlw (..)w (...).05.2015 I. (zeznania B. S.iS. S., akt zgonu w aktach ZUS). Pogrzeb urzadzila rodzina: syn,
brat zbratowa oraz pierwsza zona. (zeznania Swiadkow). Organ rentowy zasilek pogrzebowy wyplacil synowi zmartego
B. S. (akta ZUS).

Zgodnie z zeznaniami B. S., ojciec wspominal o telefonach. Swiadek stwierdzil natomiast, ze nie wie czy kontaktowali
sie listownie (wskazal, ze kontakt listowny moze byl, lecz to tylko insynuacje - nalezy sadzi¢, ze stowa ,insynuacje” uzyt
w znaczeniu ,przypuszczenia”). Natomiast S. S. stwierdzil, ze brat nie utrzymywal kontaktéw z bratowa - nie wiedzial
nawet czy ona zyje (,,nie odzywala sie”).

Zgodnie z twierdzeniami wnioskodawczyni formulowanymi przez nig w pismach kierowanych do ZUS (k. 12 akt
ZUS o rente rodzinna, k. 24 akt sprawy), i innych instytucji (k. 146, 147 akt sprawy), to co do kwestii majatkowych
skupia sie ona na okoliczno$ciach sprzed jej wyjazdu do USA. Podaje tez konsekwentnie przeznaczenie przekazanym
mezowi pieniedzy w latach 1991 -1992, wymienia kwoty 600 i 2000 dolaréw. Wskazuje, ze utrzymywala caly czas
kontakt listowny i telefoniczny oraz., ze sporadycznie przekazywala pieniadze — pisze o kwotach 200-300 dolaréw (w
innym miejscu wymienia kwoty 100-200 dolaréw). Podala, ze ostatnio wznowila korespondencje z mezem i czesto
rozmawiala przez telefon, rozmawiala dwukrotnie kiedy byt w domu opieki spoleczne;j.

Wynika z tego, ze przez okres pobytu wnioskodawczyni w USA malzonkowie utrzymywali kontakt listowny i
telefoniczny z tym, ze kontakt nie byl staly. Swiadcza o tym zeznania §wiadkéw B. S. oraz S. S.. Jakkolwiek zeznania
S. L. zdaja podkres$la¢ intensywno$¢ kontaktu listownego i telefonicznego, to brak jest na to dowodéw. Eksponowanie
zwigzkéw ekonomicznych stron w okresie sprzed wyjazdu oraz wskazywanie na przekazanie pieniedzy w 1991 r.. i
1992 r. $wiadczy poSrednio, Ze aczno$é ekonomiczna wygasta stosunkowo szybko po wyjezdzie wnioskodawczyni.
Daty uwidocznione na przedstawionych kopertach upowazniajg do przypuszczenia, ze listy (za wyjatkiem jednego)
wysylane byly w zwiazku ze Swietami Bozego Narodzenia.

Powyzsze prowadzi do konkluzji, ze malzenstwo stron w zasadniczych przejawach przestalo funkcjonowac. Ustata
laczno$é fizyczna. Kilka lat po wyjezdzie malzonkow przestaly laczy¢ wiezi ekonomiczne, a sporadycznosé kontaktow
nie wskazuje na silng wiez emocjonalna, charakterystyczna dla malzonkéw.

Zgodnie z art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz.U. z 2015 r. poz. 748), dalej jako ,ustawa emerytalna”: Malzonka rozwiedziona lub wdowa, ktéra do dnia
$mierci meza nie pozostawala z nim we wspo6lno$ci matzenskiej, ma prawo do renty rodzinnej, jezeli oprocz spelnienia
warunkow okre§lonych w ust. 1 lub 2 miala w dniu $§mierci meza prawo do alimentow z jego strony ustalone wyrokiem
lub ugoda sadowa.

Przepis powyzszy wskazuje, ze przestanka przystugiwania prawa do renty rodzinnej jest pozostawanie we wspolnosci
malzenskiej. Z kolei niepozostawanie we wspolno$ci malzenskiej umozliwia przystugiwanie prawa do renty rodzinnej,
o ile w dniu $mierci meza wdowa ma prawo do alimentéw z jego strony ustalone wyrokiem lub ugoda sadowa.
Natomiast uwzgledniajgc stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego (wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 13 maja
2014 r. sygn. akt SK 61/13 (Dz.U. poz. 683) uzna¢ mozna, ze chodzi takze o sytuacje kiedy alimenty sa ustalone
umownie.



Na gruncie art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej najbardziej spornym zagadnieniem jest wyjasnienie pojecia pozostawania
do $mierci meza we wspodlnos$ci malzenskiej. Pojecie to nie jest zdefiniowane nie tylko w prawie ubezpieczen
spolecznych, lecz takze w prawie rodzinnym, stad trudnoéci z okreSleniem jego zakresu znaczeniowego. W
dominujacym orzecznictwie SN stwierdzal, Ze istnienie malzenskiej wspolnoSci majatkowej (art. 31 Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego) nie wystarcza do przyjecia, ze malzonkowie pozostawali ze soba we wsp6lnoéci
malzenskiej (por. wyr. SN z 20.5.1997 r., I UKN 122/97, OSNAPiUS 1998, Nr 6, poz. 189; wyr. SN z 13.6.1997 1., II
UKN 197/97, OSNAPiUS 1998, Nr 10, poz. 309; wyr. SN z 8.1.1999 r., Il UKN 320/98, OSNAPiUS 2000, Nr 5, poz. 191;
czy tez wyr. SN z 3.12.2004 r., Il UK 78/04, OSNP 2005, Nr 12, poz. 179). Wspdlnoé¢ malzenska powinna obejmowac
wspolne zamieszkiwanie i prowadzenie wspolnego gospodarstwa domowego, wspolne pozycie, wiernosé i pomoc we
wspoldziataniu dla dobra rodziny. Przyjmuje sie zatem, ze wsp6lno$¢ malzenska musi by¢ wspolnoécig faktyczna.

Nie mozna natomiast uznac, ze wspdolno$¢ malzenska w rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej ustaje dopiero w
wyniku uniewaznienia malzenistwa albo orzeczenia rozwodu lub separacji, a wiec ma ona charakter formalnoprawny

Znajduje to potwierdzenie w uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 26.10.2006 r. (III UZP 3/06, OSNP 2007,
Nr 9-10, poz. 138), w ktérej SN stwierdzil, ze warunkiem nabycia prawa do renty rodzinnej przez wdowe (wdowca) jest
— poza spelnieniem przestanek okreslonych w art. 70 ust. 1i 2 ustawy emerytalnej — pozostawanie przez malzonkéw
do dnia $mierci jednego z nich w stanie faktycznej wspdlnoSci malzenskiej, a ciezar dowodu niepozostawania w tej
wspoélnoSci spoczywa na organie rentowym. Powody, choéby najbardziej usprawiedliwione, dla ktérych malzonkowie
nie pozostawali we wspolnoSci malzenskiej, nie maja znaczenia dla rozpatrywanego uprawnienia (wyr. SN z 11.2.2011
r., I UK 273/10). W przypadku oddzielnego zamieszkiwania, ustalenie pozostawania we wspo6lnosci malzenskiej
wymaga bardziej wnikliwego ustalenia, na czym polegaly ewentualne wiezi faktyczne. Z pewno$cia nie moga mieé
decydujacego znaczenia ogoélne twierdzenia wnioskodawcy o dazeniu do utrzymania tych wiezi (por. wyr. SN z

14.12.2009 r., I UK 184/09).

Powyzsze stanowisko rozstrzyga posrednio réwniez problem zwiagzany z prawem do renty rodzinnej malzonka
pozostajacego w separacji faktycznej, gdyz w takim przypadku nie bedzie istniala faktyczna wspolno$§é matzenska.

Miedzy malzonkami nie wystepowala wspo6lno$¢é malzeriska w rozumieniu powyzej przedstawionym. Malzonkowie
zamieszkiwali osobno przez 25 lat. Przez ten okres nie widzieli sie. Laczno$¢ gospodarcza zostala zerwana. Dajac
wiare wnioskodawczyni uznaé mozna, ze jedynie w pierwszych kilku latach - do okolo 1992 r. wspomagala
finansowo swego meza. By¢ moze sporadycznie takze p6zniej. Trudno tez moé6wié o wspolnoéci uczuciowej, w zakresie
jaki charakteryzowal by malzonkéw. Rozmowy telefoniczne i sporadyczne listy, nie wskazuja na istnienie wiezi
charakterystycznej dla malzonkéw, nawet uwzgledniajac réznorodno$é relacji malzenskich wynikajaca z kwestii
kulturowych, osobowosSciowych, czy nadzwyczajnych zdarzen. Trudno uznac, ze osoby ktére nie widzialy sie przez
25 lat stanowily wspolnote malzeniskg. W takiej sytuacji powstaje domniemanie faktyczne ustania wspolnosci
malzenskiej. Przyjecie, ze wsp6lnos¢ nie ustala wymagatoby szczegoélnych wiezi zwigzanych z utrzymywaniem dzieci,
czy silnej lgcznosci emocjonalnej majacej charakterystyczne przejawy. Innymi stowy catkowity brak wiezi fizycznej,
z uwagi na oddalenie wymagalby istotnej wiezi emocjonalnej i gospodarczej. Przestanek do przyjecia takiego stanu
rzeczy nie ma. O istnieniu takiej wiezi nie moga $wiadczy¢ Zyczenia Swiateczne wysylane raz na rok, czy sporadyczne
rozmowy telefoniczne. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze nawet po ciezkim wypadku wnioskodawcezyni maz nie odwiedzil je;j.
Oczywiécie trzeba mie¢ na wzgledzie mozliwo$ci uzyskania wizy, tym niemniej uznajac, ze gdyby miedzy malzonkami
istniala wiez charakterystyczna dla wspélnoty malzeniskiej przyja¢ nalezaloby, ze H. S. (1) powinien podjaé starania
wyjazdu do zony.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy stlusznie uznal, ze wnioskodawczyni nie przysluguje renta rodzinna i dlatego
apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach pomocy prawnej z urzedu orzeczono na podstawie § 15 ust. 2 wzw. z § 16 ust.1 pkt 2 rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 paZdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U.2016.1715 ze zm.).



