Sygn.akt III AUa 882/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Dorota Elzbieta Zarzecka (spr.)
Sedziowie: SA Bozena Szponar - Jarocka

SO del. Teresa Suchcicka

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2017 r. w B.

sprawy z odwolania S. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie odpowiedzialnoéci za zobowigzania z tytulu nieoptaconych skladek
na skutek apelacji wnioskodawcy S. R.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 29 kwietnia 2016 r.
sygn. akt IV U 2021/15

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od S. R. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. 270 (dwiescie
siedemdziesiqt) zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

SSO del. Teresa Suchcicka SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Bozena Szponar - Jarocka

Sygn. akt III AUa 882/16

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z 5 sierpnia 2015 r. na podstawie art. 107 § 1, § 2 pkt 21 4, art.
108 § 1, art. 116 § 1, § 21 § 4 oraz art. 116a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2015 1.,
poz. 613 ze zm.) w zw. z art. 311 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.
U. z 2015 1., poz. 121) stwierdzil, ze S. R. jako prezes zarzadu ponosi odpowiedzialno$¢ za zobowiazania Spoéldzielni
(...) w O. z tytulu nieoplaconych sktadek w lacznej kwocie 54.537,61 zl, w tym na:

« ubezpieczenia spoleczne za okres od grudnia 2009 r. do czerwca 2010 r. i od listopada 2010 r. do czerwca 2015
r. w facznej kwocie 43.075,17 zl (w tym odsetki za zwloke i koszty egzekucji),

« ubezpieczenie zdrowotne za okres od grudnia 2009 r. do maja 2010r., lipiec 2010 1., od stycznia 2011 1. do czerwca
2015 r. w lacznej kwocie 10.751,88 zl (w tym odsetki za zwloke i koszty egzekucji),



« Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od grudnia 2010 r. do grudnia
2013 r. w lacznej kwocie 710,56 zt (w tym odsetki za zwloke).

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze wystapily przestanki z art. 116 ordynacji podatkowej stanowigce podstawe
do stwierdzenia odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu za zobowigzania spoldzielni. W okresie kiedy uplywal termin
platnosci naleznoéci z tytulu skladek objetych decyzjg, funkcje prezesa w jednoosobowym zarzadzie Spoéldzielni
Wielobranzowej (...) w O. pelil S. R.. Bezskutecznos$¢ egzekucji do majatku Spéldzielni potwierdza postanowienie
Naczelnika Urzedu Skarbowego w O. z 3 listopada 2014 r. o umorzeniu postepowania egzekucyjnego prowadzonego
wobec majatku Spoéldzielni na podstawie tytulow wykonawczych wystawionych przez (...) Oddzial w O.. Zdaniem
ZUS, juz w 2007 r. zaistnialy podstawy do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci Spotdzielni i juz wowczas zarzad
zobowiazany byl do niezwlocznego zwolania walnego zgromadzenia i poddania pod rozwage wniosku o ogloszenie
upadlo$ci. Wniosek taki zostal natomiast zlozony dopiero 22 maja 2014 r., za$ postanowieniem z 6 czerwca 2014
r. Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial V Gospodarczy oddalil wniosek o ogloszenie upadtoéci Spdldzielni (...) w
O. obejmujacej likwidacje jej majatku z uwagi na fakt, ze jej majatek nie wystarczal na zaspokojenie kosztow
postepowania. W toku postepowania wyjaéniajacego strona nie wykazala zadnej z okres§lonych w art. 116 w zw. art.
116a ordynacji podatkowej przestanek uwalniajacych czlonka zarzadu od odpowiedzialnosci za zaleglosci Spoétdzielni.
Nie zostalo wykazane, ze we wlasciwym czasie zlozono wniosek o ogloszenie upadtoéci Spoldzielni badz otwarcie
postepowania ukladowego. Nie zostala rowniez wykazana przestanka braku winy strony w niezlozeniu wniosku
o ogloszenie upadlosci badZ otwarcie postepowania ukladowego we wlasciwym czasie. Strona nie wskazata takze
majatku Spoldzielni, z ktorego egzekucja umozliwilaby zaspokojenie zaleglych naleznoéci Zakladu w znacznej czesci.

Odwolanie od tej decyzji ztozyl S. R., zarzucajac jej sprzeczno$c¢ istotnych ustalen faktycznych z tre$cig zebranego
w sprawie materialu dowodowego, skutkujaca blednym ustaleniem, iz odwolujacy jako prezes zarzadu ponosi
odpowiedzialno$¢ za zobowiazania Spoéldzielni (...) w O. z tytulu nieoplaconych skladek w lacznej kwocie 54.537,61
zl, a takze bledng wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, art. 116 i
art. 116a ordynacji podatkowej i art. 48 i 130 prawa spoldzielczego.

W uzasadnieniu odwolujacy podniosl, ze zarzad Spoéldzielni Wielobranzowej (...) w O. zglaszal wielokrotnie w
latach 2007 - 2014 na walnym zgromadzeniu wnioski o uznanie, iz sytuacja finansowa Spoéldzielni kwalifikuje
sie do zlozenia w sadzie wniosku o upadloé¢, zgodnie z postanowieniami § 82 statutu Spoldzielni oraz art. 130
§ 1 prawa spoéldzielczego. Tym samym zarzad dzialal zgodnie z art. 130 § 2 prawa spoldzielczego, gdyz zarzad
nie moze bezposrednio zlozy¢ wniosku o upadlos$é bez zgody walnego zgromadzenia czlonkéw spoéldzielni, ktore
wyrazilo zgode na to, aby taki wniosek zglosi¢ w roku 2014, po analizie wynikéw za 2013 rok oraz po definitywnym
przekonaniu sie, ze sytuacja z brakiem zlecen z Urzedu Wojewddzkiego ma charakter trwaly. S. R., wykonujac
czynnosci czlonka zarzadu Spoldzielni, sktadal sprawozdania z dzialalnosci Spoéldzielni za lata 2007-2013, w ktorych
przedstawial szczegdlowo zakres dzialalno$ci Spoéldzielni oraz zwracal uwage na mozliwo$c jej likwidacji z uwagi na
sytuacje rynkowa i wynikajaca z tego nieoplacalno$c jej dzialalnosSci bez podjecia czynnosci zmierzajacych do zmiany
dzialalnosci podstawowej. Na podstawie sprawozdawczoéci zarzadu, walne zgromadzenie podejmowalo coroczne
uchwaly o pokrywaniu strat z funduszu zasobowego oraz biezacej dzialalnoSci, a co za tym idzie nie zdecydowano sie
na ogloszenie upadlos$ci lub likwidacje Spoéldzielni. Dopiero na skutek sprawozdania z dzialalno$ci za rok 2013 r. walne
zgromadzenie, ktore odbylo sie 9 maja 2014 r., wyrazilo wole postawienia Spéldzielni w stan upadlo$ci, za$ zarzad
Spoldzielni w osobie S. R. zlozyl stosowny wniosek do sagdu 26 maja 2014 r. (we wla$ciwym czasie, bez zbednej zwloki).

Majac na uwadze powyzsze odwolujacy wnidsl o zmiane decyzji ZUS w caloéci i orzeczenie, iz nie ponosi
on odpowiedzialnoéci za zobowiazania Spoldzielni z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w zadnej czeéci.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie i zasgdzenie od odwolujacego kosztoéw procesu
wedlug norm przepisanych.



Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z 29 kwietnia 2016 r. odwolanie oddalil (punkt I) oraz zasadzil od S. R. na rzecz
ZUS 3.600 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad ten ustalil, ze S. R. 21 maja 2003 r. zostal powolany na funkcje czlonka zarzadu Spoéldzielni (...) w O., kt6ra peknit
jednoosobowo. Dzialalno§¢ Spoldzielni praktycznie od poczatku byla deficytowa, albowiem z wielu zamierzonych
galezi aktywno$ci zaktualizowala sie jedna — napeklianie i utylizacja pojemnikéw do drukarek atramentowych i
laserowych. Straty podmiotu ujawnione w corocznych bilansach przedstawialy sie nastepujaco: w 2003 r. - 16.874,02
z}, w 2004 r. — 18.195,95 z}, w 2005 r. — 16.152,46 z1, w 2006 r. — 8.584,11 zl, w 2007 r. — 17.833,94 z}, w 2008 r. —
17.694,75 z}, w 2009 r. — 18.998,93 zl, w 2010 r. — 26.256,16 zI, w 2011 r. — 13.864,71 z}, w 2012 r. — 25.858,37 z}, w
2013 . — 29.585,58 zl. Wiekszo$¢ pasywow stanowily nieoptacone skladki na ubezpieczenia spoleczne odwolujacego,
ksiegowej i innych pracownikéw Spoldzielni. Podmiot ten zawarl uklad ratalny z ZUS na splate zaleglych skladek,
jednak zostal on zerwany przez organ z uwagi na uchybienia terminom platno$ci. Do konica marca kazdego kolejnego
roku ksiegowa sporzadzala bilanse, ktore sktadano m.in. do akt rejestrowych.

Stosownie do § 23 statutu Spéldzielni, zwyczajne walne zgromadzenie zwolywal zarzad przynajmniej raz w ciagu 6
miesiecy po uplywie roku obrachunkowego. Zgodnie z § 24a statutu, nadzwyczajne walne zgromadzenie moglo by¢
zwolane przez zarzad z waznych powodow w kazdym czasie, a § 25 punkt 11 § 26 nakazywal zarzadowi zawiadomienie
o czasie, miejscu i porzadku obrad walnego zgromadzenia czlonkéw spoéldzielni w drodze ogloszen wywieszonych
w jej zakladach i placowkach i w sposéb zwyczajowo przyjety na terenie zamieszkania czlonkoéw, co najmniej 14
dni przed terminem zgromadzenia. S. R. jako prezes zarzadu zwolywal doroczne zebrania walnego zgromadzenia
czlonkéw w sposob nieformalny, informujac o nich osoby uprawnione telefonicznie lub osobiécie. Z czeScia cztonkow
nie mdgl nawigzaé kontaktu. Nie wysylal formalnych pism z programem walnego zgromadzenia, przy czym niekiedy
przyjmowano przed obradami ich porzadek. Po zapoznaniu sie z bilansem nie zwolywal on nadzwyczajnych walnych
zgromadzen czlonkéw spotdzielni.

W latach 2004 - 2007 walne zgromadzenie zatwierdzalo sprawozdanie finansowe Spoéldzielni za lata poprzednie
i przyjmowalo rachunek zyskéw i strat, a takze kierunki dzialania na kolejne lata. Decydowalo o pokryciu
strat z funduszu zasobowego i biezacych przychodéw Spéldzielni. Poczynajac od 2008 r. zarzad Spéldzielni w
sprawozdaniach zawieral wzmianke o mozliwoéci poddania pod rozwage na walnych zgromadzeniach, ktore odby¢
sie mialy w roku kolejnym, wniosku o likwidacje lub przyjecie innej branzy jako podstawowej, w razie braku poprawy
sytuacji finansowej. Takie wnioski nie zostaly jednak zgloszone, za§ walne zgromadzenia zatwierdzaly sprawozdanie
finansowe Spoldzielni za lata poprzednie i przyjmowalo rachunek zyskow i strat, a takze kierunki dzialania na kolejne
lata oraz decydowalo o pokryciu strat z funduszu zasobowego i biezacych przychodéw spoéldzielni podczas posiedzen
w latach 2008 — 2013.

Na walnym zgromadzeniu czlonkéw spéldzielni z 9 maja 2014 r., zarzad przedstawil sprawozdanie z dziatalnosci
za 2013 r. z wnioskiem o podjecie uchwaly o postawienie Spoéldzielni w stan upadlosci. Uchwala z 9 maja 2014 r.
walne zgromadzenie upowaznilo S. R. do zgloszenia takiego wniosku w sadzie gospodarczym. Wniosek o ogloszenie
upadlosci S. R. zlozyt do Sadu Rejonowego w Olsztynie 26 maja 2014 r. Postanowieniem z 6 czerwca 2014 r. sad ten
wniosek oddalil, uznajac, ze brak jest majatku wystarczajacego na pokrycie kosztéw postepowania upadloSciowego.

Postanowieniem z 3 listopada 2014 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w O. umorzyl postepowanie egzekucyjne
prowadzone wobec Spoéldzielni na podstawie tytuldéw wykonawczych wystawionych przez (...) Oddzial w O.. W dniu
14 kwietnia 2014 r. dokonano zajecia kserokopiarki (...)9840, po czym 18 wrze$nia 2014 r. dokonano jej sprzedazy z
wolnej reki za kwote 251,10 zl, ktéra pozwolila zaspokoié czes$é kosztow egzekucyjnych. Nie ustalono innego majatku
Spoldzielni, do ktorego mozna byloby skierowaé skuteczna egzekucje.

Sad Okregowy ustalil rowniez, ze toczylo sie postepowanie likwidacyjne wzgledem Spéldzielni, za$ likwidatorem
jej ustanowiono S. R.. Odwolujacy pobiera cze$ciowa emeryture w wysokosci 1.101 z miesiecznie netto. Posiada
samochod o warto$ci ponizej 5.000 z} i lokal wlasnosciowy. Jako takséwkarz dorabia 500 — 600 zl netto miesiecznie.



Oceniajac stan faktyczny sprawy Sad Okregowy wskazal, ze bezsporne bylo, iz w trakcie pelnienia przez odwolujacego
funkcji czlonka zarzadu Spoéldzielni powstaly zalegltoéci w skltadkach w wysokosSci wskazanej w zaskarzonej decyzji. Nie
bylo tez kwestionowane, ze w latach 2003 — 2015 dzialalno§¢ Spoldzielni byta deficytowa, za§ wniosek o ogloszenie
upadlo$ci przedstawiono na walnym zgromadzeniu 9 maja 2014 r., a zZtozono do sadu 26 maja 2014 r. Za okolicznosé
bezsporna nalezy uznaé, iz Spotdzielnia nie ma majatku, ktoéry podlegalby skutecznej egzekucji. Sporne byto natomiast
to, czy ziScily sie ustawowe przestanki odpowiedzialnosci S. R. za zobowigzania Spo6ldzielni z tytulu skladek.

Zgodnie z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych do naleznoSci z tytulu
skladek stosuje sie odpowiednio enumeratywnie wskazane w tym artykule przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa, w tym art. 116. W my$l art. 116 § 1 ordynacji podatkowej, za zaleglo$ci podatkowe
spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia, spotki z ograniczona odpowiedzialno$cig w organizacji, spotki akcyjnej
lub spotki akeyjnej w organizacji odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli
egzekucja z majatku spolki okazala sie w caloSci lub w czeéci bezskuteczna, a czlonek zarzadu: nie wykazal, ze we
wlaéciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlo$ci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu
upadloéci (postepowanie ukladowe) albo niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci lub niewszczecie postepowania
zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci (postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy; nie wskazuje mienia
spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtoSci podatkowych spolki w znacznej czesci. Odpowiedzialno$é
czlonkéw zarzadu obejmuje zaleglosci podatkowe z tytulu zobowigzan, ktérych termin platnosci uplywal w czasie
pelnienia przez nich obowigzkow czlonka zarzadu, oraz zaleglosci wymienione w art. 52 powstale w czasie pelnienia
obowiazkoéw czlonka zarzadu (art. 116 § 2). Zgodnie z art. 116a, za zalegloSci podatkowe innych oséb prawnych niz
wymienione w art. 116 odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie organéw zarzadzajacych tymi
osobami. Przepisy art. 116 stosuje sie odpowiednio.

W przepisach tych okreélone sa przestanki pozytywne odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu spotki za zaleglo$ci spoiki,
jak i wylaczajace taka odpowiedzialno$é. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem do ustalenia odpowiedzialno$ci
czlonka zarzadu konieczne jest ustalenie pozytywnych jej przeslanek, czyli bezskutecznosSci egzekucji zaleglo$ci
podatkowej oraz powstania zobowigzania w okresie pelnienia przez niego tej funkcji, ale takze wykazanie,
ze nie zachodza przeslanki wylaczajace odpowiedzialno$¢. Ciezar wykazania przeslanek pozytywnych cigzy na
ZUS, natomiast ciezar dowodu w zakresie istnienia przestanek uwalniajacych od odpowiedzialno$ci spoczywa na
odwolujacym.

Powyzsze unormowania korygowane sa przepisami ustawy z 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spoldzielcze. Stosownie do
art. 130, ogloszenie upadlosci spéldzielni nastepuje w razie jej niewyplacalnosci (§ 1). Jezeli wedlug sprawozdania
finansowego spoldzielni ogblna wartos¢ jej aktywow nie wystarcza na zaspokojenie wszystkich zobowiazan, zarzad
powinien niezwlocznie zwola¢ walne zgromadzenie, na ktérego porzadku obrad zamieszcza sprawe dalszego istnienia
spoldzielni (§ 2). Pomimo niewyplacalnosci spoldzielni walne zgromadzenie moze podja¢ uchwale o dalszym
istnieniu spoéldzielni, jezeli wskaze §rodki umozliwiajace wyjécie jej ze stanu niewyplacalnosci (§ 3). W razie podjecia
przez walne zgromadzenie uchwaly o postawieniu spéldzielni w stan upadlo$ci, zarzad spoldzielni obowiazany jest
niezwlocznie zglosi¢ do sadu wniosek o ogloszenie upadlosci (§ 4).

W orzecznictwie wskazuje sie, ze o ile przepisy prawa upadlo$ciowego i naprawczego zobowiazuja dluznika (jego
reprezentanta) do wystgpienia z wnioskiem o ogloszenie upadloSci w terminie czternastu dni od wystgpienia kazdej
z dwoch podstaw upadlosci, a wiec gdy dluznik nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych oraz gdy
jego zobowigzania przekrocza warto$¢ jego majatku, nawet woéwczas, gdy na biezaco te zobowigzania wykonuje, o
tyle w przypadku spo6ldzielni obowiazek ten jest powiazany z wystapieniem stanu nadwyzki pasywéw nad aktywami.
Podstawa ta jednocze$nie okresla "wlasciwy czas" na zgloszenie przez spoldzielnie wniosku o upadlo$¢ w rozumieniu
art. 116 § 1 ordynacji podatkowej. Obowiazki zarzadu sprowadzajg sie w tym postepowaniu do zwolania we wlasciwym
czasie walnego zgromadzenia oraz do niezwlocznego zgloszenia wniosku do sadu o ogloszenie upadtoéci po podjeciu
uchwaly przez walne zgromadzenie o postawieniu spoldzielni w stan upadtoéci. Dopiero uchybienie tym obowigzkom



przez zarzad moze prowadzi¢ do wniosku, ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci nastgpilo z winy jego
czlonk6w w rozumieniu art. 116 § 1 pkt 1 lit. b ordynacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 maja 2014 r., II1 UK 156/13).

Nadto Sad pierwszej instancji zaakcentowal, iz art. 130 § 2 prawa spoldzielczego naklada na zarzad spoéldzielni
obowigzek niezwlocznego zwolania walnego zgromadzenia celem podjecia uchwaly w przedmiocie dalszego
funkcjonowania spéldzielni, jezeli wedlug sprawozdania finansowego spoéldzielni ogblna wartosé jej aktywow
nie wystarcza na zaspokojenie wszystkich zobowigzan. Znaczenia uzytego w powolanym przepisie okreSlenia
"niezwlocznie zwola¢" nalezy doszukiwac sie w powigzaniu z trescig art. 21 ust. 1 ustawy prawo upadloSciowe
i naprawcze, w $wietle ktorego dtuznik jest obowiazany, nie pozniej niz w terminie dwdch tygodni od dnia, w
ktérym wystapita podstawa do ogloszenia upadlosci, zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadtosci, przy czym w
przypadku spéldzielni obowigzek "zgloszenia w sadzie wniosku" zastepowany jest przez obowigzek zwolania walnego
zgromadzenia z postawieniem w porzadku dziennym sprawy dalszego istnienia spdldzielni. Istotne znaczenie ma
zatem ustalenie, kiedy w przypadku spo6ldzielni wystapila sytuacja niewyplacalnosci. Od tego momentu rozpoczyna
sie bowiem bieg terminu do zgloszenia upadloéci.

Sad Okregowy podkreélil, ze S. R. bylby zwolniony z odpowiedzialno$ci za zobowigzania Spétdzielni jedynie w sytuacji,
gdyby wykazal, iz w momencie odkrycia przewagi pasywow nad aktywami niezwlocznie zwolal walne zgromadzenie,
na ktorego porzadku zamiescitby sprawe dalszego istnienia spoldzielni, a nastepnie po podjeciu uchwaly przez
walne zgromadzenie o postawieniu spoldzielni w stan upadloéci, niezwlocznie zglosit wniosek do sadu o ogloszenie
upadlo$ci. W ocenie Sadu Okregowego, odwolujacy nie udowodnil powyzszych przestanek egzoneracyjnych.

Od poczatku objecia funkgji czlonka zarzadu Spotdzielni przez S. R. w 2003 r., jej bilans finansowy byl ujemny. Mimo
niekorzystnych rocznych bilanséw, ktére sporzadzano w ustawowym terminie do 31 marca kazdego roku, odwotujacy
nie zwolywal nadzwyczajnego walnego zgromadzenia Spéldzielni, cho¢ prerogatywe ku temu dawal mu § 24 statutu.
Jego postepowanie uchybialo dyspozycji art. 130 § 2 prawa spoldzielczego, ktory nakazywal niezwloczne zwolanie
takiego zgromadzenia gdy warto$¢ aktywow byla nizsza od pasywéw. Jak przyznal zreszta sam wnioskodawca, do
2014 r. bal sie on stawia¢ na walnym zgromadzeniu kwestie upadloéci Spétdzielni, gdyz czul sie odpowiedzialny za
jej czlonkow.

Sad Okregowy odniost sie do zawartych w sprawozdaniach zarzadu za lata 2008 — 2013 wzmianek o mozliwosci
poddania pod rozwage na walnych zgromadzeniach, ktére odby¢ sie mialy w roku kolejnym, wniosku o likwidacje
lub przyjecie innej branzy jako podstawowej, w razie braku poprawy sytuacji finansowej Spoldzielni. Takich zapiséw
nie mozna jednak uzna¢ zdaniem Sadu za podniesienie na forum walnego zgromadzenia kwestii ,,dalszego istnienia
spo6ldzielni”, albowiem decyzje w tym przedmiocie mialy by¢ podjete nie na biezacych zebraniach, lecz w przyszlosci.
Nadto walne zgromadzenie nie podejmowalo uchwal o dalszym istnieniu Spéldzielni i nie wskazywalo $rodkéw
umozliwiajacych wyjScie ze stanu niewyplacalnosci, a jedynie zatwierdzalo sprawozdanie finansowe Spoldzielni za
lata poprzednie i przyjmowalo rachunek zyskow i strat oraz decydowato o pokryciu strat z funduszu zasobowego i
biezacych przychodéw, podczas gdy taki fundusz zasobowy nie istnial, za$ zyski w kolejnych okresach mialy charakter
iluzoryczny.

Sprawozdania zawierajace ujemne bilanse sktadane byly na dorocznych walnych zgromadzeniach Spoéldzielni, ktore
odbywaly sie zazwyczaj w czerwcu danego roku, za$ niekiedy dopiero w pazdzierniku (w 2009 r.). Skoro S. R. mial
wiedze o przewadze pasywéw nad aktywami najp6zniej do 31 marca kazdego kolejnego roku, to nie spelnia wymogu
niezwlocznos$ci zwolanie zgromadzenia po 2- 3 miesigcach. Abstrahujac bowiem od dwutygodniowego terminu
przewidzianego przepisami upadlo$ciowymi, przytoczone wyzej okresy miedzy sporzadzeniem bilansu a walnym
zgromadzeniem s3 zbyt dlugie, by mogly zwalnia¢ z odpowiedzialno$ci. W tej sytuacji uznac nalezalo, ze zlozone przez
odwolujacego 9 maja 2014 r. na walnym zgromadzeniu czlonkéw spotdzielni sprawozdanie z dzialalnoéci za 2013 r.
z wnioskiem o podjecie uchwaly o postawienie Spoldzielni w stan upadlosci byto spéznione, albowiem zarzadzany
podmiot byl faktycznie bankrutem od 2003 r.



Nie mozna przy tym twierdzi¢, iz negatywny wynik finansowy istniejacy przed objeciem funkcji czlonka zarzadu
ekskulpuje odwolujacego. W orzecznictwie przyjmuje sie bowiem, ze nie mozna zwolni¢ kazdego kolejnego czlonka
zarzadu z odpowiedzialnoSci za zaleglo$ci podatkowe spolki z tego wzgledu, iz w momencie objecia przez niego
funkcji termin do zlozenia wniosku o upadlo$¢ wskazany w ustawie z 2003 r. prawo upadloéciowe i naprawcze
juz uplynal, niewatpliwie bowiem czlonek ten ponosi odpowiedzialno$é za dalsze pogarszanie sytuacji wierzycieli
spowodowane niezgloszeniem tego wniosku i wynikajace z rozporzadzania majatkiem spdtki bez uwzglednienia zasad
wynikajacych z prawa upadlo$ciowego i naprawczego. Z obowigzku niezwlocznego zlozenia wniosku o ogloszenie
upadloéci lub wszczecia postepowania zapobiegajacego upadloéci nie zwalnia okolicznosé, ze przestanka zgloszenia
wniosku powstala przed objeciem funkcji czlonka zarzadu przez dang osobe (por. wyrok SA w Lodzi z 11 lipca 2013
r., III AUa 1584/12).

Bez znaczenia pozostaje przy tym zlozenie przez odwolujacego wniosku o ogloszenie upadlosci niezwlocznie po
uchwale walnego zgromadzenia. Zgloszenie wniosku o upadlo$é powinno bowiem nastgpi¢ w takim momencie, aby
zapewni¢ ochrone zagrozonych interesow wszystkich wierzycieli, aby po ogloszeniu upadlosci wszyscy wierzyciele
mieli mozliwo$¢ uzyskania réwnomiernego, chociaz tylko cze$ciowego, zaspokojenia z majatku spolki. Brak winy w
niezgloszeniu wniosku o upadlo$é nie moze natomiast polegac na nadziei na wplywy i zyski. Wezeéniejsza subiektywna
ocena sytuacji majatkowej nie $wiadczy o braku winy; brak winy moze by¢ odnoszony jedynie do wyjatkowych sytuacji,
wktorych czlonek zarzadu nie ma wiedzy co do rzeczywistej sytuacji w zakresie placenia zobowiazan przez spotdzielnie
z uzasadnionych obiektywnie przyczyn i przy dolozeniu nalezytej starannoSci nie moze tej wiedzy uzyskaé oraz podjac
stosownych dzialan. Takiej przestanek odwolujacy nie wykazal, bowiem mimo wiedzy o zlej sytuacji podmiotu nie
doprowadzil do zwolania w odpowiednim czasie walnego zgromadzenia czlonkow.

Reasumujac Sad Okregowy uznal, Zze odwolujacy winien byl podja¢ czynnoSci opisane w art. 130 § 1 prawa
spoldzielczego niezwlocznie po uzyskaniu wiedzy o przewadze pasywow nad aktywami. Skoro byl on czlonkiem
zarzadu od 21 maja 2003 r., za$§ najpdzniej 31 marca 2004 r. mial §wiadomo$¢ straty w wysokoéci 16.874,02 zl,
to winien byl niezwlocznie zwola¢ w 2004 r. walne zgromadzenie czlonkéw i postawi¢ na nim kwestie dalszego
istnienia Spoéldzielni. Taki schemat zachowania zobowiazany byt powtarzaé takze w kolejnych latach, by nie generowac
zadluzenia i nie utrzymywaé na rynku niewydolnego podmiotu. Tym samym, ponosi on odpowiedzialno$¢ za
zobowiazania Spoéldzielni (...) w O. w kwotach wskazanych w decyzji, w tym przypadajacych za okres po 9 maja
2014 1. (tj. daty dopelnienia obowiazkéw z art. 130 § 1 prawa spoldzielczego). Powstaly one bowiem z powodu
wezedniejszych zaniechan odwolujacego i nie sposdb przyjmowac, by od 9 maja 2014 r. Spéldzielnia mogla prowadzié
bez dalszych konsekwencji dzialalnoé¢, powodujac powstawanie kolejnych zadluzen, ktore nie zaistnialyby w razie
dopelienia obowiazkéw przez czlonka zarzadu. Podobnie samo oddalenie wniosku o ogloszenie upadlosci z powodu
braku majatku nie prowadzi do zwolnienia z odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu za okres nastepczy.

Biorgc powyisze za podstawe Sad Okregowy w oparciu o art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie. O kosztach procesu
orzekl za$ na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 punkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Apelacje od wyroku wniost S. R.. Zaskarzyl wyrok w calo$ci i zarzucit:

- bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie art. 116a w zw. z art 116 § 1 ordynacji podatkowej oraz art. 111 21
prawa upadloéciowego i naprawczego poprzez uznanie, ze nie ztozyt on w stosownym czasie wystapienia o ogloszenie
upadlo$ci Spoétdzielni do walnego zgromadzenia, a takze odpowiada za zaleglosci Spoldzielni rowniez po czasie, w
ktérym uchylil sie od odpowiedzialno$ci w zwigzku ze zwolaniem walnego zgromadzenia i nastepnie niezwlocznym
zlozeniem wniosku o ogloszenie upadtoéci,

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 316 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze S. R. nie zwolal w
odpowiednim terminie walnego zgromadzenia w sytuacji, w ktorej prezes Spdldzielni zwolywal walne zgromadzenia,
na biezaco informowal zgromadzenie na przestrzeni lat o stanie finansowym spéldzielni, postulowal podjecie decyzji



co do dalszego jej bytu, za$ po podjeciu decyzji przez walne zgromadzenie zlozyl stosowny wniosek o ogloszenie
upadlo$ci, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, a zatem prawidlowa ocena materialu dowodowego wylacza
jakakolwiek wine skarzacego.

Majac na uwadze te zarzuty skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci, a takze uchylenie zaskarzonej
decyzji organu rentowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi rentowemu. Ponadto wniost o
zasadzenie od strony przeciwnej kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od skarzacego kosztow zastepstwa
procesowego za druga instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy dokonat w sprawie prawidlowych ustalen faktycznych, znajdujacych nalezyte oparcie w zgromadzonym
materiale dowodowym i na ich podstawie wywi6dl trafne wnioski w zakresie zasadnoéci stwierdzenia przez ZUS
odpowiedzialnoéci S. R. za zobowigzania Spoéldzielni (...) w O. z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
za okresy wskazane w decyzji, w trakcie ktérych peil on funkcje czlonka jednoosobowego zarzadu Spoéldzielni.
Sad Apelacyjny oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej
instancji w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia uznal je za wlasne, co oznacza, iz zbedne jest ich szczegdlowe
powtarzanie w uzasadnieniu niniejszego wyroku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN
339/98, OSNAPiUS z 1999 1., z. 24, poz. 776).

Odnoszac sie do zarzutéw stawianych w apelacji, zdaniem Sadu odwolawczego nie mozna podzieli¢ zarzutu obrazy
art. 328 § 2 k.p.c. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury obraza tego przepisu moze mie¢ miejsce jedynie
woweczas, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie posiada wszystkich koniecznych elementéw wskazanych w tym
unormowaniu lub zawiera oczywiste braki w tym zakresie, co uniemozliwia dokonanie kontroli apelacyjnej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 9 marca 2006 r., I CSK 147/05, LEX nr 190753). Zdaniem Sadu Apelacyjnego uzasadnienie Sadu
pierwszej instancji pozwalalo na kontrole zasadno$ci tego orzeczenia, zawieralo bowiem zar6wno podstawe faktyczna,
w tym ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione i dowodéw na ktérych sie oparl, prawidlowo zaprezentowang
podstawe prawna z przytoczeniem wlasciwych przepisow prawa, a takze wlasciwa subsumpcje opisanego stanu
faktycznego do przepiséw prawa.

Spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy uzasadnione byto zastosowanie wobec S. R. jako czlonka
zarzadu Spoéldzielni (...) w O. instytucji przeniesienia odpowiedzialnoéci za zalegloSci skladkowe. Sam fakt istnienia
zalegloéci skladkowych Spoldzielni wynikajacych z decyzji ZUS nie byl natomiast objety sporem.

7 treSci przepisoOw art. 116 § 1 w zw. z art. 116a ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
wynika, ze za zalegloSci podatkowe spéldzielni odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie organow
zarzadzajacych, jezeli egzekucja z majatku spoldzielni okazala sie w caloéci lub w czeSci bezskuteczna, a czlonek
organu zarzadzajacego nie wykazal, ze we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci lub w tym
czasie zostalo otwarte postepowanie restrukturyzacyjne w rozumieniu ustawy z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo
restrukturyzacyjne albo zatwierdzono uklad w postepowaniu o zatwierdzenie ukladu, o kt6rym mowa w ustawie prawo
restrukturyzacyjne, albo niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci nastapilo bez jego winy, badz tez nie wskazuje
mienia spoldzielni, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglo$ci podatkowych spotdzielni w znacznej czesSci.
W myél art. 116 § 2 w zw. z art. 116a § 1 ordynacji podatkowej odpowiedzialno$¢ czlonkéw organéw zarzadzajacych
obejmuje zaleglo$ci podatkowe z tytulu zobowiazan, ktorych termin platno$ci upltywal w czasie pelnienia przez nich
obowiazkoéw oraz zaleglo$ci wymienione w art. 52 oraz art. 52a powstale w czasie pelienia obowigzkéw czlonka
organéw zarzgdzajacych. Zgodnie natomiast z odestaniem zawartym w art. 31 oraz 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika



1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, przepisy te (dotyczace zaleglosci podatkowych) znajduja zastosowanie
do naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne oraz skladek na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

W mysél art. 48 § 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. - Prawo spoldzielcze, zarzad kieruje dzialalno$cia spo6ldzielni oraz
reprezentuje ja na zewnatrz. Tym samym, odpowiedzialnoé¢, o jakiej mowa powyzej dotyczy czlonkéw zarzadu, ktory
jest organem zarzadzajacym spoéldzielnia.

Jak stusznie zauwazyt Sad pierwszej instancji, dyspozycja art. 116 ordynacji podatkowej obejmuje zaréwno przestanki
pozytywne orzeczenia o odpowiedzialno$ci cztonka zarzadu, ktére musza by¢ spelnione, aby wydanie decyzji w tym
przedmiocie bylo mozliwe, oraz przestanki negatywne, ktére nie moga zaistniec¢, aby organ podatkowy mogt orzec o tej
odpowiedzialnoS$ci. Do ustalenia odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu konieczne jest nie tylko ustalenie pozytywnych
jej przestanek, czyli: bezskutecznoSci egzekucji zalegloéci skladkowych oraz powstania zobowigzania w okresie
pelnienia przez niego tej funkcji, ale takze wykazanie, ze nie zachodza przestanki wylaczajace te odpowiedzialnosé
(zgloszenie wniosku o upadloéé lub wszczecie postepowania ukltadowego we wlasciwym czasie lub niezgloszenie
wnioskdéw o wszczecie tych postepowan bez winy czlonka zarzadu lub wskazanie mienia spéldzielni, z ktorego
egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglo$ci w znacznej czeSci). Przestanki materialnoprawne do obciazenia czlonka
zarzadu odpowiedzialnoécia za zaleglo$ci skltadkowe spoéldzielni musza byé spelione juz na dzien wydania decyzji
organu rentowego, przy czym ciezar wykazania przestanek pozytywnych ciazy na organie rentowym, natomiast ciezar
wykazania okoliczno$ci zwalniajacych czlonka zarzadu od tej odpowiedzialnoéci - spoczywa na tym czlonku zarzadu.

W $wietle stanu faktycznego niniejszej sprawy nie ulega watpliwoSci, ze terminy platnoéci zaleglosci sktadkowych,
ktoére obejmuje zaskarzona decyzja ZUS (zaleglo$ci z okres6w przypadajacych od grudnia 2009 r. do czerwca 2015 1.)
uplywaly w czasie pelnienia przez S. R. obowigzkow czlonka zarzadu tej Spoldzielni. Przestanka ta nie byla zreszta w
toku postepowania kwestionowana. Jak wynika z akt sprawy, S. R. pelnil funkcje prezesa zarzadu Spoéldzielni od 21
maja 2003 r. i pelnil ja na date wydania zaskarzonej decyzji.

Co do drugiej z przestanek pozytywnych orzeczenia o odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu z art. 116, Sad Apelacyjny
podziela ugruntowane juz poglady judykatury i doktryny, ze termin ,bezskuteczno$¢ egzekucji” nalezy rozumie¢ jako
sytuacje, w ktorej nie ma jakichkolwiek watpliwoéci, iz nie zachodzi zadna mozliwoé¢ zaspokojenia egzekwowanej
wierzytelnoséci z jakiejkolwiek cze$ci majatku spdldzielni. O bezskutecznosci postepowania egzekucyjnego w
rozumieniu ww. przepisu nie musi przesadza¢ wylacznie umorzenie postepowania egzekucyjnego oraz wydanie
postanowienia w sprawie umorzenia tego postepowania. Mogg za tym przemawia¢ inne dzialania organu
egzekucyjnego, ktore nie moga jednak pozostawia¢ zadnych watpliwosci co do tego, ze egzekwowana wierzytelno$¢
nie moze by¢ zaspokojona z jakiejkolwiek czeSci majatku spoéldzielni (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 20 lutego 2007 ., (...) 233/06, LEX nr 364426). Ponadto, w my$l uchwaly sktadu siedmiu sedziow
NSA z dnia 8 grudnia 2008 r. (...) 6/08, stwierdzenie przez organ bezskutecznoSci egzekucji o ktérej mowa w art. 116
§ 1 powinno by¢ dokonane po przeprowadzeniu postepowania egzekucyjnego, a okoliczno$é te ustala sie na podstawie
kazdego prawnie dopuszczalnego dowodu.

W sprawie niniejszej bezskutecznosé egzekucji do majatku Spoéldzielni bezsprzecznie potwierdza postanowienie
Naczelnika Urzedu Skarbowego w O. z 3 listopada 2014 r. o umorzeniu postepowania egzekucyjnego prowadzonego
wobec majatku Spéldzielni (...) w O. na podstawie tytutéw wykonawczych wystawionych przez (...) Oddzialw O.. W
uzasadnieniu tego postanowienia wskazano, ze postepowanie egzekucyjne do majatku Spoéldzielni prowadzone bylo
od 2010 r. i dokonano w nim szeregu czynnosci egzekucyjnych majacych na celu realizacje naleznoSci pienieznych.
Podjeto proby zajecia rachunkéw bankowych, innych wierzytelnoSci, sporzadzono protokoly o stanie majatkowym,
zajeto ruchomo$é. W postepowaniu tym ustalono, ze Spéldzielnia nie posiada majatku przedstawiajacego wartosé
handlowg, nie posiada $§rodkéw transportu ani nieruchomosci, brak jest Srodkéw pienieznych na jej rachunku
bankowym (k. 11-12 akt ZUS). Ponadto, postanowieniem z dnia 6 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy w Olsztynie oddalil
wniosek o ogloszenie upadlosci Spdldzielni obejmujacej likwidacje jej majatku z uwagi na fakt, ze jej majatek nie
wystarczal na zaspokojenie kosztéw postepowania (k. 34 akt Sadu Rejonowego w Olsztynie, sygn. V GU 33/14).



W okolicznoéciach niniejszej sprawy bezsporne i niebudzace watpliwosci jest zatem to, ze egzekucja naleznoSci
skladkowych Spoldzielni okazala sie bezskuteczna w rozumieniu art. 116 § 1 ordynacji podatkowe;.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz organ rentowy wykazal
istnienie na dzien wydania zaskarzonej decyzji obu przestanek pozytywnych warunkujacych odpowiedzialno$é cztonka
zarzadu na gruncie art. 116 ordynacji podatkowe;j.

Prawidlowo ocenil réowniez Sad Okregowy, iz ani w toku postepowania przed organem rentowym, ani tez w
toku postepowania przed sadem skarzacy nie wykazal zadnej z przestanek zwalniajacych go od odpowiedzialnoSci
za zobowigzania Spoldzielni, tzw. przeslanek egzoneracyjnych wynikajacych z art. 116 § 1 w zw. 116a ordynacji
podatkowej. Nie przedstawil on dowodoéw potwierdzajacych, ze w sprawie zgloszono we wlaéciwym czasie wniosek
o ogloszenie upadloSci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu upadloéci (postepowanie ukladowe)
albo tez, ze niepodjecie tych czynnos$ci nastgpilo bez jego winy. W celu uwolnienia sie od odpowiedzialnoSci z art.
116 ordynacji podatkowej nie wskazal on takze mienia Spoéldzielni, z ktorego egzekucja umozliwilaby zaspokojenie
dochodzonych zaleglosci sktadkowych w calosci lub w znacznej czeéci.

Do prawidlowej oceny powyzszych okolicznoSci egzoneracyjnych w zakresie terminowego wykonania czynno$ci
zwigzanych z ogloszeniem upadlosci Spo6ldzielni, niezbedne byto uwzglednienie przepisow ustawy z dnia 16 wrzesnia
1982r. - Prawo spoldzielcze. Zgodnie z art. 130 § 11 § 2 tej ustawy, ogloszenie upadlosci spéldzielni nastepuje w razie jej
niewyplacalnosci. Jezeli wedlug sprawozdania finansowego sp6ldzielni ogblna warto$é jej aktywoéw nie wystarcza na
zaspokojenie wszystkich zobowigzan, zarzad powinien niezwlocznie zwolaé¢ walne zgromadzenie, na ktorego porzadku
obrad zamieszcza sprawe dalszego istnienia spbldzielni. Ponadto, w my$l art. 130 § 3 prawa spdldzielczego, pomimo
niewyplacalnosci spoldzielni walne zgromadzenie moze podjac¢ uchwale o dalszym istnieniu spotdzielni, jezeli wskaze
srodki umozliwiajace wyjScie jej ze stanu niewyplacalnoéci. W razie podjecia przez walne zgromadzenie uchwaly o
postawieniu spoldzielni w stan upadlosci, zarzad spoéldzielni obowiazany jest niezwlocznie zglosi¢ do sadu wniosek o
ogloszenie upadlosci (art. 130 § 4).

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie zastuguja w tym wzgledzie na uwzglednienie zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i
art. 316 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze S. R. nie zwolal w odpowiednim terminie walnego zgromadzenia, na ktérego
porzadku obrad zamieszczono sprawe dalszego istnienia Spoldzielni. Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu
Okregowego zgodnie z ktorym juz w latach 2008-2013 istnialy podstawy do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtosci
Spéldzielni i w zwiazku z tym zarzad (w tym wypadku skarzacy bedacy jedynym czlonkiem zarzadu) zobowigzany byt
do niezwlocznego zwolania walnego zgromadzenia i poddania pod rozwage tego zgromadzenia wniosku o ogloszenie
upadloséci Spoldzielni (...) w O.. Wniosek taki zostal natomiast zgloszony przez skarzacego dopiero w maju 2014 r.
Dokonujac tej oceny nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji, iz zapisy zawarte w sprawozdaniach
finansowych za lata 2008-2013 o mozliwoéci poddania pod rozwage walnego zgromadzenia wniosku o likwidacje
Spoldzielni albo przyjecia innej branzy jako podstawowej w razie braku poprawy sytuacji finansowej Spétdzielni w
latach kolejnych, nie byly rownoznaczne z podniesieniem na forum walnego zgromadzenia kwestii dalszego istnienia
Spoldzielni w rozumieniu przepisu art. 130 § 2 prawa spo6ldzielczego. Zapisy te nie mialy charakteru kategorycznego
i wigzacego, a z ich treSci wynika, ze decyzje o dalszym istnieniu Spoldzielni mialy byé podejmowane nie na
biezacych zgromadzeniach, a w nieokreslonej przyszlosci. Z okoliczno$ci sprawy niniejszej wynika réwniez, ze walne
zgromadzenie Spoldzielni Wielobranzowej (...) w latach 2008-2013 nie podejmowato uchwal dotyczacych dalszego
istnienia Spoéldzielni, ani tez nie wskazywalo §rodkdéw umozliwiajacych wyjscie ze stanu niewyplacalno$ci, istniejacego
od 2003 r. Az do walnego zgromadzenia z 9 maja 2014 r., kiedy postanowiono o postawieniu Spo6ldzielni w stan
upadlo$ci, walne zgromadzenia zatwierdzaly sprawozdania finansowe za lata poprzednie i przyjmowaly rachunek
zyskow i strat oraz decydowaly o pokryciu strat z nieistniejacego funduszu zasobowego i biezacych przychodow.

Z tresci art. 130 prawa spoldzielczego wynika zatem, ze obowigzki zarzadu w zakresie zainicjowania postepowania
upadloSciowego Spoéldzielni sprowadzaja sie do zwolania we wladciwym czasie walnego zgromadzenia (po
sporzadzeniu sprawozdania finansowego, z ktérego wynika, ze ogélna wartosé aktywoéw spoéldzielni nie wystarcza
na zaspokojenie jej zobowigzan) oraz do niezwlocznego zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci do sadu po



podjeciu przez walne zgromadzenie uchwaly o postawieniu spoldzielni w stan upadlo$ci. Dopiero uchybienie tym
obowiazkom przez zarzad moze prowadzi¢ do wniosku, ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloSci nastgpito
z winy jego czlonkdéw w rozumieniu art. 116 § 1 pkt 1 lit. b ordynacji podatkowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 15 maja 2014 r., sygn. III UK 156/13). Doda¢ nalezy, iz co prawda samo podjecie przez walne zgromadzenie
uchwaly o postawieniu spoéldzielni w stan upadloSci nalezy do wylacznej wlasciwosci walnego zgromadzenia,
jednak nie wylacza to odpowiedzialnoéci czlonkéw zarzadu, ktorzy jako organ zarzadzajacy spoéldzielnia inicjuja
postepowanie wewnatrzspoldzielcze prowadzace do ogloszenia upadloéci spoéldzielni wlasnie poprzez zwolanie
walnego zgromadzenia i zamieszczenie w porzadku obrad sprawy dalszego istnienia spo6ldzielni. Inicjatorem calego
postepowania w zakresie upadlo$ci Spétdzielni jest wiec zarzad.

Istotne znaczenie ma ustalenie, kiedy wystapila sytuacja niewyplacalnoSci, bedacej podstawa do ogloszenia upadlosci
Spoldzielni (...), tj. kiedy ogdlna wartos¢ aktywow byla niewystarczajaca na zaspokojenie wszystkich zobowigzan
spoldzielni. Z akt sprawy wynika, ze skarzacy mial wiedze na temat przewagi pasywow Spdldzielni nad jej
aktywami najpo6zniej do 31 marca kazdego roku, poczawszy od objecia funkeji czlonka zarzadu w roku 2003.
Zatem juz w tych latach, niezwlocznie po powzieciu tych informacji powinien on zastosowac tryb postepowania
przewidziany w art. 130 prawa spo6ldzielczego i zwolaé¢ walne zgromadzenie, na ktorego porzadku obrad powinna
zosta¢ zamieszczona (w spos6b wyrazny i jednoznaczny) sprawa dalszego istnienia Spoéldzielni. Podjecia takich
czynno$ci we wlasciwym czasie skarzacy jednak zaniechal. Tym samym, poddanie pod rozwage walnego zgromadzenia
wniosku o likwidacje Spoldzielni dopiero po przedstawieniu sprawozdania za rok 2013 dowodzi, iz skarzacy nie
spelnil wymogu niezwloczno$ci zwolania walnego zgromadzenia z art. 130 § 2 prawa spoéldzielczego. Niezwolanie
zgromadzenia w czasie, trybie i z przedmiotem obrad wskazanym w przepisie art. 130 § 2, przesadza o winie czlonka
zarzadu w niezgloszeniu upadlosci we wlasciwym czasie.

Odpowiedzialnos$ci skarzacego nie wylacza rowniez to, ze po podjeciu przez wlane zgromadzenie w dniu 9 maja 2014
r. decyzji o postawieniu Spoéldzielni w stan upadtoSci, skarzacy w dniu 26 maja 2014 r. zlozyt do sadu wniosek o
ogloszenie upadlosci. Co prawda, nalezy uznaé, ze wniosek ten zostat zgloszony w stosownym czasie, jednak nie
mozna traci¢ z pola widzenia, iz byla to jedynie czynno$é nastepcza w calym postepowaniu dazacym do ogloszenia
upadlo$ci Spoldzielni, dokonana juz po niezachowaniu odpowiedniego terminu na zwolanie wlanego zgromadzenia.
Z tych samych powod6w nie mozna podzieli¢ argumentacji skarzacego, iz uchylil sie on od odpowiedzialno$ci za
zobowiazania Spéldzielni powstale po czasie, w ktérym zwolal walne zgromadzenie i nastepnie niezwlocznie zlozyl
do sadu wniosek o ogloszenie upadloéci. CzynnoSci te nie wylgczaja dalszej odpowiedzialnoSci skarzgcego, powstale
bowiem po tym czasie zaleglosci sa jedynie dalsza konsekwencja niedopelnienia przez skarzacego ciazacych na nim
weze$niejszych obowiazkow. Jak wynika wprost z tredci art. 116 § 2 ordynacji podatkowej, odpowiedzialno$é¢ cztonkow
zarzadu obejmuje zaleglo$ci podatkowe z tytulu zobowigzan, ktorych termin platnosSci uplywal w czasie pelienia przez
nich obowigzkow czlonka zarzadu, oraz zalegloéci wymienione w art. 52 oraz art. 52a powstale w czasie pelnienia
obowiazkoéw czlonka zarzadu. Nie ma natomiast prawnej mozliwosci czasowego ograniczenia tej odpowiedzialnosci
z uwagi spelienie obowiagzku, ktory w okoliczno$ciach sprawy odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu nie wylgcza.
Tylko bowiem zastosowanie trybu z art. 130 prawa spotdzielczego mogtoby zwolni¢ zarzad od odpowiedzialno$ci za
zobowiazania spoldzielni. Jednak w porzadku zadnego z walnych zgromadzen az do 2014 r. nie znalazla sie sprawa
dalszego istnienia Spoéldzielni. Tymczasem ze wszystkich sprawozdan z lat 2003-2013 wynikalo, ze warto$¢ aktywow
Spéldzielni jest nizsza niz warto$é jej pasywow. Bez znaczenia pozostaje natomiast okoliczno$c, iz walne zgromadzenia
zatwierdzaly te sprawozdania finansowe.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna réwniez moéwié o braku winy skarzacego
w niezachowaniu terminu do zwolania walnego zgromadzenia, na ktérego porzadku obrad znalazlaby sie kwestia
dalszego istnienia Spoéldzielni. Skarzacy w toku postepowania nie zaprzeczal temu, ze zla sytuacja finansowa
Spoldzielni byla mu znana od poczatku objecia przez niego funkeji czlonka zarzadu. Wskazywal on wprost, ze
Spoéldzielnia od poczatku przynosila straty. Twierdzil rowniez, ze przed 2014 r. nie skladal wniosku o ogloszenie
upadloéci Spoldzielni, bowiem liczyl na uruchomienie dziatalno$ci w innych branzach oraz ze bal sie podnosi¢ kwestie
upadlo$ci, bo nie chcial wymusza¢ na walnym zgromadzeniu takiej decyzji (zeznania, k. 450dw. — 46). Zeznania



te $wiadcza jednoznacznie o tym, ze mial on $wiadomo$c¢ zlej sytuacji finansowej Spoéldzielni, jednak mimo tej
wiedzy nie doprowadzit do zwolania w odpowiednim czasie walnego zgromadzenia w celu rozpatrzenia mozliwoSci
zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci. W $wietle zeznan skarzacego nie mozna rowniez zgodzié sie z twierdzeniami
zawartymi w apelacji, iz tre$¢ jego wystapien skierowanych do walnego zgromadzenia w latach 2007-2013 wyraZnie
postulowala faktyczng likwidacje Spo6tdzielni. Co prawda w corocznych sprawozdaniach poczynajac od 2008 r. zarzad
Spoldzielni zawieral wzmianke o mozliwosci poddania pod rozwage na walnych zgromadzeniach, ktére odby¢ sie
mialy w roku kolejnym, wniosku o likwidacje lub przyjecie innej branzy jako podstawowej, w razie braku poprawy
sytuacji finansowej, jednak ostatecznie takie wnioski nie zostaly zgloszone, za§ walne zgromadzenia zatwierdzaly
sprawozdanie finansowe Spoldzielni za lata poprzednie i przyjmowalo rachunek zyskow i strat, a takze kierunki
dzialania na kolejne lata oraz decydowalo o pokryciu strat z funduszu zasobowego i biezacych przychodéw spoldzielni
podczas posiedzen w latach 2008 — 2013. W tej sytuacji stusznie uznat Sad Okregowy, ze ztozone przez odwolujacego
9 maja 2014 r. na walnym zgromadzeniu czlonkéw spoldzielni sprawozdanie z dzialalnoéci za 2013 r. z wnioskiem o
podjecie uchwaly o postawienie Spoéldzielni w stan upadlosci bylo spéznione.

Nadto, skarzacy nie wykazal ani tez nie staral sie wykaza¢ mienia Spodldzielni, z ktérego egzekucja umozliwilaby
zaspokojenie zalegloSci sktadkowych w znacznej czeSci (116 § 1 pkt 2).

Tym samym zasadnie Sad Okregowy uznal, ze S. R. nie wykazal zadnej z okoliczno$ci, ktéra moglaby uwolni¢ go od
odpowiedzialnoSci za zobowigzania skladkowe Spoldzielni okreslone w zaskarzonej decyzji.

Reasumujgc, majac na uwadze caloksztalt postepowania dowodowego przeprowadzonego w niniejszej sprawie
nalezalo uznaé, iz zarzuty apelacji dotyczace naruszenia art. 116a w zw. z art 116 § 1 ordynacji podatkowej okazaly
sie niezasadne i S. R. nie uwolnitl sie od odpowiedzialno$ci za zobowiazania Spoldzielni wzgledem ZUS, wbrew
twierdzeniom zawartym w apelacji nie wskazal on bowiem, ze wniosek o ogloszenie upadloSci Spdldzielni zostal
zgloszony we wlasciwym czasie, ani Ze niezgloszenie wniosku nastapito bez jego winy. Tym samym, wyrok Sadu
pierwszej instancji w zakresie obcigzenia S. R. odpowiedzialnoS$cia za zobowigzania sktadkowe Spoldzielni wzgledem
ZUS w okresie, w ktérym sprawowal on funkcje czlonka zarzadu, odpowiada prawu.

Dlatego tez apelacja podlegala oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c. — punkt I sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z wyrazong w art. 102 k.p.c. zasadg shlusznoSci, stanowigcg odstepstwo
od zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy (art. 98 1 k.p.c.). W mys$l tego przepisu w wypadkach szczegblnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.
Sad Apelacyjny mial na uwadze sytuacje materialng skarzacego (ktéry, jak wynika z jego wyjasnien zlozonych na
rozprawie apelacyjnej oraz z zeznan zlozonych przed Sadem pierwszej instancji, uzyskuje emeryture w wysokosci
2.200 zl i dodatkowo pracuje jako takséwkarz zarabiajac 500-600 zt miesiecznie i prowadzi gospodarstwo domowe
razem z zong zarabiajaca okolo 2.000 zl netto) oraz to, ze zostal on obciazony obowigzkiem uiszczenia skladek na rzecz
ZUS w znacznej kwocie (ponad 50.000 z1). Okoliczno$ci te w ocenie Sadu uzasadnialy zastosowanie zasady stusznosci
i obciazenie skarzacego kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego jedynie w kwocie minimalnej (270 z}),
okre§lonej w § 9 ust. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804), pomimo iz w sprawie niniejszej
obowiazywala stawka wynagrodzenia pelnomocnika wedlug reguly przewidzianej w § 2 tego rozporzadzenia, ktéra
bylaby znacznie wyzsza — punkt II sentencji wyroku.

SSO del. Teresa Suchcicka SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Bozena Szponar - Jarocka



