Sygn.akt III AUa 857/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bozena Szponar - Jarocka (spr.)
Sedziowie: SA Dorota Elzbieta Zarzecka

SA Barbara Orechwa-Zawadzka

Protokolant: Anna Kuklinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 lutego 2017 r. w B.

sprawy z odwolania R. W. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji wnioskodawczyni R. W. J.

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 7 czerwca 2016 r. sygn. akt IT1I U 123/16

I. Zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajqca go decyzje z dnia 10.02.2016 r. w ten sposob,
ze zobowiqzuje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. do przeliczenia emerytury R. W.
J. przyznanej decyzjq z 04.03.2004 r. na podstawie art. 110a ustawy z dnia 17.12.1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych;

IL. Zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na rzecz R. W. J. kwote 30
(trzydziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.-

Sygn. akt ITT AUa 857/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 10 lutego 2016 r., wydana na podstawie przepis6w ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2015 1.,
poz.748 ze zm.), odmowit R. J. prawa do przeliczenia emerytury. Organ rentowy wskazal, ze art. 110a tej ustawy ma na
celu umozliwienie ponownego obliczenia wysoko$ci emerytury od podstawy wymiaru ustalonej w wyniku wskazania
zarobkow uzyskanych w innych latach, niz ostatnio przyjete, w przypadku gdy wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
jest wyzszy od 250%, ale nizszy od ostatnio ustalonego. Ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury od przeliczonej
podstawy wymiaru moze nastapi¢ w przypadku, gdy do jej obliczenia wskazano inne zarobki, niz przyjete ostatnio.
Organ rentowy wskazal, ze wnioskodawczyni nie spelnila warunkéw do ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury



na podstawie ustawy z dnia 5 marca 2015 r., poniewaz wskaznik wysokosci podstawy wymiaru ustalony od zarobkow
z lat 1996-2005 wynosi 243,52%, a wiec nie jest wyzszy niz 250%.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla R. J., domagajac sie jej zmiany i ponownego przeliczenia jej emerytury z
przyjeciem wynagrodzenia za 2004 r. oraz wynagrodzenia z lat poprzednich, tj. do 1995 r. wlgcznie. Podniosla, ze
ustawodawca dal mozliwo$¢ ponownego przeliczenia emerytury tym osobom, ktore, tak jak ona, mialy ograniczony
wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru do 250%, a ktérym przed dniem 1 stycznia 1999 r. odprowadzano skladki od
calego wynagrodzenia przekraczajacego 250%. W decyzji przyznajacej jej emeryture od dnia 1 lutego 2004 r. wskaznik
wysokoSci podstawy wymiaru przekraczal 250% i wynosil 252,7%, a w decyzji z dnia 25 kwietnia 2005 r. wynosil
255,73%. W 2004 1. jej emerytura byla zawieszona, poniewaz nadal pracowala. Do wniosku zlozonego w dniu 10
grudnia 2015 r. zalaczyla RP-7, w ktorym wynagrodzenie za 2004 r. bylo wyzsze niz przyjete w decyzji z dnia 25
kwietnia 2005 r., poniewaz otrzymala ,trzynastke”. Konicowo stwierdzila, ze organ rentowy niezasadnie odmoéwil jej
przeliczenia emerytury wedlug nowej stawki bazowe;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, wskazujac, ze zgodnie z art. 110a ust. 2 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych ustalenie wysoko$ci emerytury zgodnie z ust. 1 moze
nastgpi¢ tylko raz.

Sad Okregowy w Suwatkach wyrokiem z dnia 7 czerwca 2016 r. oddalil odwolanie.

Sad Okregowy odwolal sie do art. 110a ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz.748 ze zm.), ktéry stanowi, ze wysoko$¢ emerytury oblicza
sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w spos6b okre§lony w art. 15, z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli
do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skltadki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i
rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego przypadajaca w calosci lub w czeSci po przyznaniu $§wiadczenia, a
wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia, o ktbrym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy
niz 250%. Sad podkreslil, ze w §wietle art. 110 ust. 3 ustawy okres ostatnich 20 lat kalendarzowych, o ktérych mowa
w art. 15 ust. 1, obejmuje okres przypadajacy bezposrednio przed rokiem, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne
ustalenie wysokos$ci §wiadczenia, z uwzglednieniem art. 176. Sad wskazal, ze ponowne ustalenie wysokoSci emerytury
od przeliczonej podstawy wymiaru moze nastapi¢ w przypadku, gdy do jej obliczenia wskazano inne zarobki niz
ostatnio przyjete. W przepisie art. 110a ustawy jest mowa o podstawie wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne
lub ubezpieczenie emerytalne i rentowe przypadajace w catoSci lub w cze$ci po przyznaniu §wiadczenia. Chodzi wiec o
wynagrodzenie za prace w calo$ci lub w czeéci po przyznaniu emerytury. Takiego za$, ktore powodowatoby wyliczenie
wskaznika wyzszego niz 250%, odwolujaca nie przedstawila. Takie wynagrodzenie moze by¢ tylko przyjete co do
Strzynastki” za 2004 r. i trzy i p6l miesiaca za 2005 r. Sad stwierdzil jednak, ze wskazZnik wysoko$ci podstawy wymiaru
z tego wynagrodzenia bedzie niewielki, zwlaszcza ze od dnia 1 kwietnia 2005 r. obliczono emeryture z uwzglednieniem
tego roku na podstawie art. 110 wskazanej wyzej ustawy, stad tez brak jest podstaw do zastosowania nowej kwoty
bazowej na podstawie korekty wynagrodzenia za 2004 r. przedlozonej do wniosku o przeliczenie emerytury w
trybie art. 110a ustawy. Z tych wzgledéw Sad nie podzielil opinii sporzadzonej w sprawie przez biegla z zakresu
rachunkowos$ci i finanséw, ktéra uznala, ze mozna przeliczy¢ emeryture wnioskodawczyni, gdyz wskaznik wysokoSci
podstawy wymiaru obliczony z lat 1995-2004 jest wyzszy niz 250%.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na mocy art. 477'4 §1 k.p.c. oddalil odwolanie.
R. J. zlozyta apelacje od wyroku Sadu Okregowego. Zaskarzyla wyrok w caloéci i zarzucita:

1. naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, tj. naruszenie art. 110a w
zw. z art. 111 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez
wadliwe ustalenie, ze wnioskodawczyni nie ma prawa ubiegania sie o ponowne przeliczenie emerytury z uwagi na
fakt, ze wskazujac do przeliczenia lata 1995-2004 nie wskazala innych zarobkow, albowiem rok 2004 byt juz przyjety



do ustalenia emerytury skarzacej, podczas gdy przepis prawa nie méwi o tym, ze wskazany przez emeryta okres
przeliczeniowy musi by¢ okresem innym anizeli ten, ktory byt podstawg ustalenia emerytury,

2. naruszenia przepisdw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dowolne ustalenie, wbrew zgromadzonemu
w sprawie materialowi dowodowemu, a w szczeg6lno$ci wbrew opinii sporzadzonej przez biegla sadowg A. W.,
ze wnioskodawczyni nie wykazala istnienia przeslanek uprawniajacych do ubiegania sie¢ o ponowne przeliczenie
emerytury, podczas gdy wnioskodawczyni wskazala lata 1995-2004, w ktorych rok 2004 byl okresem przypadajacym
PO przyznaniu emerytury.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, R. J. wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania, tj.
przyznanie jej prawa do obliczenia emerytury na podstawie art. 110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Skarzaca wniosla réwniez o zasadzenie od organu rentowego na jej
rzecz kosztéw procesu. W zakresie wnioskow ewentualnych wniosla o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej intencji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl:
Apelacja zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny nie zgadza sie z dokonana przez Sad pierwszej instancji prawng ocena sprawy. Istota sporu
sprowadzala sie do wlasciwej interpretacji art. 110a ustawy z dnia 17 grudnia1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2015 1., poz. 748 ze zm., zwanej dalej ustawa emerytalng),
ktoéry wszedl w zycie z dniem 1 maja 2015 r. na mocy art. 4 ustawy z dnia 5 marca 2015 r. 0o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 552). Zgodnie z art. 110a ust. 1 tej
ustawy, wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposob okre§lony w art. 15, z
uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoleczne
lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego przypadajaca w caloSci lub w czeSci
po przyznaniu §wiadczenia, a wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia, o ktérym
mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%. W my§l art. 110a ust. 2 tej ustawy, ustalenie wysokoS$ci emerytury zgodnie
z ust. 1 moze nastgpic tylko raz. Przepis art. 15 ust. 5 ustawy emerytalnej przewiduje, ze wskaznik wysokoSci podstawy
wymiaru nie moze by¢ wyzszy niz 250%.

Przepis art. 110a ustawy emerytalnej co do zasady umozliwia ponowne przeliczenie emerytury u oséb, wobec ktérych
zastosowanie mialo ograniczenie wskaznika wysoko$ci podstawy emerytury do 250% przecietnego wynagrodzenia.
Dopuszcza ja jednak w sytuacji, gdy Swiadczeniobiorca podlegal ubezpieczeniom spolecznym lub ubezpieczeniom
emerytalnym i rentowym po nabyciu prawa do emerytury obliczanej przy zastosowaniu takiego wskaznika
ograniczonego do 250%, a po przeliczeniu $wiadczenia w oparciu o art. 110 ust. 3 w zw. z art. 15 ust. 1 ustawy
emerytalnej wskaznik ten okazal sie wyzszy niz 250% (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 listopada
2016 r., III AUa 771/16, LEX nr 2205909).

Nie ulega watpliwoéci, ze R. J. podlegala ubezpieczeniom spolecznym po nabyciu na mocy decyzji z dnia 4 marca 2004
r. prawa do emerytury, ktorego ponownego przeliczenia sie domaga. Swiadczenie to przyznano jej od dnia 1 lutego
2004 r. Wowcezas wskaznik wysokosci podstawy wymiaru emerytury, obliczony z lat 1994-2003, wyniost 252,43% i
zostal ograniczony do 250%. Po nabyciu prawa do tego $§wiadczenia skarzaca kontynuowala zatrudnienie, a po jego
ustaniu, wniosla o ponowne przeliczenie emerytury. Decyzja z dnia 25 kwietnia 2005 r. organ rentowy przeliczyl
skarzacej na podstawie art. 110 ustawy emerytalnej wysokos¢ emerytury od dnia 1 kwietnia 2005 r. z uwzglednieniem
lat 1995-2004 r., z ktérych wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 255,73%. Skoro zatem ubezpieczona
podlegala ubezpieczeniom po nabyciu przez nia prawa do emerytury, to speknila jedna z przeslanek, o ktérych mowa
w art. 110a ust. 1 ustawy emerytalne;.

Ubezpieczona spelnia roéwniez druga z przeslanek, poniewaz wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury,
wyliczony w oparciu o art. 110 ust. 3 w zw. z art. 15 ust. 1 ustawy emerytalnej, jest wyzszy niz 250%. Zgodnie z art.



110 ust. 3 ustawy emerytalnej, okres ostatnich 20 lat kalendarzowych, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1, obejmuje okres
przypadajacy bezposrednio przed rokiem, w ktorym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie wysokosci §wiadczenia,
z uwzglednieniem art. 176. W my$l art. 15 ust. 1 tej ustawy, podstawe wymiaru emerytury stanowi ustalona w
sposob okre$lony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub
na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepisow prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych,
wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym
zgloszono wniosek o emeryture lub rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176.

W niniejszej sprawie ubezpieczona zglosila wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci §wiadczenia, o jakim mowa w
art. 110 ust. 3 ustawy emerytalnej, w dniu 10 grudnia 2015 r. Okres ostatnich 20 lat kalendarzowych, przypadajacych
bezposrednio przed rokiem, w ktérym zgloszono ten wniosek o ponowne ustalenie wysokoSci $wiadczenia, to okres
od 1995 r. do 2014 r. W tym czasie ubezpieczona pozostawala w zatrudnieniu od dnia 1 stycznia 1995 r. do
dnia 15 kwietnia 2005 r. Najkorzystniejszy okres kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez ubezpieczong
z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktéorym zgloszono wniosek o ponowne
ustalenie wysokoéci §wiadczenia, o jakim mowa w art. 110a w zwiazku z art. 100 ust. 3 przy zastosowaniu art.
15 ust. 1 ustawy emerytalnej, przypada od 1995 r. do 2004 r. Zgodnie z prawidlowymi obliczeniami zawartymi w
opinii bieglej z zakresu rachunkowoéci i finanséw, ktorej Sad Apelacyjny w pelni dal wiare, w tym okresie wskaznik
wysokos$ci podstawy wymiaru emerytury ubezpieczanej wynosit 256,78%. Wynika z tego, ze wskaznik wysokoSci
podstawy wymiaru $wiadczenia jest wyzszy niz 250%, przez co ubezpieczona spehila kolejna przestanke konieczng
do przeliczenia §wiadczenia w oparciu o art. 110a ust. 1 ustawy emerytalne;j.

Nieuprawniony jest wniosek organu rentowego i Sadu Okregowego, ze ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury od
przeliczonej podstawy wymiaru moze nastapic tylko w przypadku, gdy do jej obliczenia wskazano inne zarobki lub
inne lata niz ostatnio przyjete. Z art. 110 ust. 3 w zw. z art. 15 ustawy emerytalnej, na podstawie ktorych dokonuje
sie ponownego przeliczenia Swiadczenia emerytalnego w sytuacji omoéwionej w art. 110a, wynika jedynie, ze podstawe
wymiaru emerytury stanowi ustalona w sposdb okres§lony w art. 15 ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepisdbw prawa polskiego
w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych
poprzedzajacych bezposérednio rok, w ktéorym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie wysokoSci §wiadczenia, z
uwzglednieniem art. 176. Tre$¢é omawianego przepisu nie obejmuje warunku uwzglednienia innych zarobkéw lub
lat niz ostatnio branych pod uwage do przeliczenia emerytury, dlatego nie ma podstaw do odmowy jednorazowego
przeliczenia wysokoéci emerytury w oparciu o art. 110a ustawy emerytalnej, jezeli do jej przeliczenia wzieto okres,
ktoéry w catosci lub czeSci stanowil podstawe do obliczenia poprzedniego wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru tego
Swiadczenia.

Ponadto, przepis art. 110a ustawy emerytalnej nie zakazuje mozliwosSci jego zastosowania do osoéb, ktorym, tak
jak odwolujacej, wezeéniej przeliczono emeryture na podstawie art. 110 ustawy emerytalnej. Skoro przepis o tym
wprost nie wspomina, to nie jest uprawnione stosowanie wykladni zawezajacej krag osob, ktore moglyby skorzystaé z
jednorazowej mozliwoéci przeliczenia ich emerytury na podstawie art. 110a ustawy emerytalnej. Jak wskazuje projekt
uzasadnienia ustawy z dnia 5 marca 2015 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, wprowadzajacej art. 110a ustawy emerytalnej, daje ona mozliwo$¢é ponownego obliczania wysokoS$ci
emerytury osobom, ktore sa aktywne zawodowo po uzyskaniu prawa do tego $wiadczenia. Osoby, ktérych zarobki
przed 1999 r. ksztaltowaly sie nawet na poziomie wyzszym niz 250% przecietnego wynagrodzenia, opltacaly przed
1 stycznia 1999 r. skladki od pelnego osigganego wynagrodzenia. Skladki te byly znaczaco wyzsze od przecietnych
skladek, a mimo tego wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru ograniczano do 250% przecietnego wynagrodzenia.
W zalozeniu ustawodawcy, dodanie art. 110a ustawy emerytalnej mialo uzupeknic istniejace rozwiazania o przepisy
umozliwiajace jednorazowe przeliczenie emerytury w przypadku oséb, ktore osiagaly stosunkowo wysokie zarobki
(wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynosil ponad 250%) i odprowadzaly przed 1 stycznia 1999 r. wysokie sktadki
emerytalne. Celem wprowadzenia art. 110a tej ustawy bylo zatem wyréwnanie szk6d osobom, ktére oplacaly sktadki



od wysokich wynagrodzen, a ktérych emerytury zostaly obliczone z zastosowaniem wskaznika wysoko$ci podstawy
wymiaru skladek ograniczonego do 250%.

Ubezpieczona nalezy do kregu tych oséb i dodatkowo spehila przestanki wynikajacego z art. 110a ustawy emerytalnej,
poniewaz podlegala ubezpieczeniom spolecznym po nabyciu prawa do emerytury, ktorej przeliczenia sie domagala,
oraz wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru tego §wiadczenia, obliczony na podstawie art. 110 ust. 3 w zw. z art. 15
ustawy emerytalnej, jest wyzszy niz 250% i wynosi 256,78%.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok i poprzedzajaca
go decyzje organu rentowego z dnia 10 lutego 2016 r. w ten sposéb, ze zobowigzal organ rentowy do przeliczenia
emerytury ubezpieczonej, przyznanej decyzja z dnia 4 marca 2004 r., na podstawie art. 110a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (pkt I sentencji wyroku).

O zwrocie oplaty od apelacji poniesionym przez wnioskodawczynie (30 zl) orzeczono zgodnie z art. 36 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 623) — pkt II sentencji
wyroku.



