Sygn.akt III AUa 827/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2017 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)
Sedziowie: SO del. Teresa Suchcicka

SA Slawomir Baginski

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lutego 2017 r. w B.
sprawy z odwolania R. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy R. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 maja 2016 r. sygn.
akt IV U 2651/15

I. oddala apelacje;

II. odstepuje od obciqzania wnioskodawcy R. W. kosztami zastepstiwva procesowego organu
rentowego za II instancje.

Sygn. Akt IIT AUa 827/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z 1 grudnia 2015 roku, znak: ENMS/6/023075649,
odmowit R. W. prawa do emerytury z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych na podstawie art. 184
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

R. W. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji i domagal sie uznania, ze w okresie od 27.06.1970 roku do 16.09.1973
roku $wiadczyl prace w gospodarstwie rolnym swojego wuja J. B. w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie. W
uzasadnieniu powolal sie na przepisy licznych ustaw i szerokie orzecznictwo w zakresie pracy na gospodarstwie
rolnym, podkre$lajac, ze faktycznie zamieszkiwal na gospodarstwie wuja i mial tam status domownika.

Wyrokiem z dnia 17 maja 2016 r. Sad Okregowy w Olsztynie oddalil odwolanie.

Sad ten ustalil, iz w dniu 19 listopada 2015 roku ubezpieczony R. W., ur. (...), ztozyl wniosek o przyznanie prawa
do emerytury z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegbélnych. Do wniosku dolaczyl oSwiadczenie oraz
zeznania Swiadkow: A. D. (1) i I. M. stwierdzajace, ze w okresie od 27.06.1970 roku do 16.09.1973 roku pracowat



w gospodarstwie rolnym wujostwa S. i J. B. znajdujacym sie we wsi J., gm. L.. W miejscowoséci L., przy ul. (...)
wnioskodawca byl zameldowany w okresie od 26.10.1956 roku do 11.03.1987 roku.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaskarzona decyzja z 1 grudnia 2015 roku odméwil odwolujacemu prawa do
wnioskowanego §wiadczenia. W uzasadnieniu wskazal, ze do ogdlnego stazu pracy nie uwzglednil wykonywania przez
wnioskodawce pracy w gospodarstwie rolnym wujostwa w spornym okresie, bowiem nie mozna uznaé skarzacego za
domownika, w tym czasie uczyl sie w szkole zawodowej i zamieszkiwal w innej miejscowosci, niz gospodarstwo rolne
wujostwa.

Whnioskodawca ma ukonczone 60 lat, na dzieni 1 stycznia 1999 roku posiada udowodniony okres co najmniej 15-lat
pracy w warunkach szczeg6lnych (dowod: plik I-1I akt ZUS ENMS/6,/023075649).

Wujostwo wnioskodawcy S. i J. B. w latach: 1970-1974 byli w posiadaniu gospodarstwa rolnego o pow. 26,10 ha
polozonego na terenie wsi J. gm. L. (zadwiadczenie na k. 11 plik I akt ZUS).

W okresie od 1.09.1970 roku do 26.06.1973 roku odwolujacy uczyl sie w (...) Szkole Zawodowej w 1. w zawodzie:
§lusarz-spawacz i tokarz-obrobka skrawaniem. To byla szkola dzienna. Lekcje zaczynaly sie zazwyczaj o godz. 8°° i
trwaly do 133°-13%°. Dojezdzal do szkoly, nie byl w internacie. Polowe tygodnia zajmowala nauka, a polowe - praktyka.
Praktyke odbywal w warsztatach przy szkole od godz. 8°° do 14°°. W czasie wakacji nie mial Zadnych praktyk. Mieszkal
w L., a szkola byla w .. Byla to odleglo$é okolo 35 km. O 63° mial pocigg do I. i o 7°° byl w szkole (szkola byla

blisko dworca). Po szkole wyjezdzal pociagiem okoto 14°° z I.. W L. byt okolo o godz. 143°. Tak tez bylo zima. Mial 3
siostry, ojciec pracowal na kolei (wyja$nienia skarzacego na k. 23-24; dokumentacja k. 29 akt sprawy). Zeznajacy w
sprawie §wiadkowie wskazywali, ze bedac na gospodarstwie wuja wnioskodawcy widywali tam skarzacego. Wprawdzie
ubezpieczony jezdzit do szkoly, ale nieraz pracowat tam i spal. Nie wiedzieli przy tym, jak czesto nocowal u wuja.
Odwolujacy byt widywany przy kopaniu ziemniakéw czy burakow, przy zniwach i wyrzucaniu obornika, przy siewie
i przygotowaniu opalu na zime. Przy innych pracach nie byt widywany. Ich wiedza sprowadzala sie do tego, ze
wnioskodawca wyganial bydlo na pastwisko, nastawial parniki, palowal bydto. Wskazywali, ze wnioskodawca mieszkal
u wuja i u siebie, a spanie u wuja dotyczylo przewaznie wakacji, ,bo tak to sie skarzacy uczyl” (zeznania A. D. na
k. 24v-25 akt sprawy). Wnioskodawca byt takze widywany jak wstawial parnik, w polu, przy zbieraniu ziemniakow,
zniwach, sianokosach czy karmieniu §win. Najcze$ciej widywano go przy pracach polowych i domowych. Inni réwniez
pomagali na wskazanym gospodarstwie, to byla taka pomoc sasiedzka. Trzeba bylo jecha¢ na odrobek, jesli pan B. dal
konie. Nie widziano wnioskodawcy w mieszkaniu wuja przy ksiazce (zeznania I. M. na k. 25v-26 akt sprawy).

Whnioskodawca wyjasnial, ze w spornym okresie mieszkal u wuja, bo tam pracowal. Zameldowany byl w L. u rodzicow.
Od wuja z J. dojezdzal do pociagu (15 minut) i potem z L. do I.. Jak byto zimno i nie bylo mozliwosci, by jechaé do J.,
to zostawal u rodzicow. Natomiast w czasie prac polowych w okresie od 1 kwietnia do konica paZzdziernika w latach:
1971-1973, byl u wuja. Od listopada do konica marca mieszkal u rodzicow. Wskazywal, ze ojciec i mama mieli ciezko,
a wuj mial duze gospodarstwo. Wuj kupowal takze skarzacemu ksigzki do szkoly, ubieral go. Mial trojke dzieci: syna
(ur. (...)) 12 corki (ur. (...)). Od kwietnia sadzono buraki, brukiew i ziemniaki, potem byly Zniwa i sianokosy. Wuj mial
takze krowy, jalowki

(10), konie (3) i S$winie. Dojezdzat do szkoly i jak bylo mozna to w pociagu czytal, a lekcje, ktorych nie odrobit w domu,
to konczyl w $wietlicy szkolnej. W pracy na tym gospodarstwie pomagali takze inni, w tym rodzice skarzacego, a on
sam jedynie po powrocie ze szkoly, bo rano nie byto mozliwoéci. We wrzesniu 1973 roku skarzacy rozpoczat prace w
Przedsiebiorstwie (...) SA w L. W. (wyjasnienia k. 23-24 akt sprawy).

Podobnie siostra wnioskodawcy zeznala, ze skarzacy latem spal u wujka. W spornym okresie ojciec pracowal na kolei.
Mama nie pracowala. Nie mieli zadnego pola, tylko ogrodek. Brat jezdzil do szkoly do 1. do zawoddowki. Pociag mial

rano o godz. 7°°. Wracal do domu o godz. 143°-15°°. Od domu do miejsca zamieszkania wujka byla odlegloé¢ okolo

3,5 km. Byla to droga polna. Nie bylo w tym czasie asfaltu. Nieraz mama jezdzila do wujka pomagaé, ale gléwnie
opiekowala sie dzie¢mi. Brat pomagal wujkowi, jak skoniczyt 8 klase. Pracowal w wakacje. Pielil, pomagal przy zniwach,



kopal ziemniaki. Latem mieszkal u wujka. Jak chodzil do zawod6wki, to u wujka mieszkal od kwietnia do pazdziernika.
Rowerem dojezdzal do L.. Rower zostawial na stacji. Z L. jechal pociagiem do szkoly. Ze szkoly wracal pociggiem i
przesiadal sie na rower. Zima nie ma na polu pracy. Brat troche zarabial na jedzenie. Siostry nie pracowaly u wujka.
Nieraz ,ludzie ze wsi przychodzili na odrobek”. Wujek jak ,$winiaka zabil, to dawal bratu ¢wiartke”. Nie wiedziala,
czy go ubieral (zeznania G. K. na k. 53v-54 akt sprawy).

Rozwazajac powyzsze ustalenia Sad Okregowy przypomnial, iz zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ubezpieczonym ur. po 31 grudnia 1948 roku przystuguje
emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40 tj. 60 lat, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy
osiagneli:

1. okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn tj.
15 lat oraz

2. okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27 tj. 25 lat dla mezczyzn.

Emerytura, o ktérej mowa powyzej, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (art. 184 ust. 2 ustawy).

Dla celéw ustalenia powyzszych uprawnien za pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach uwaza sie
pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci
lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Wiek
emerytalny, o ktérym wyzej mowa, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom tym
przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych tj. rozporzadzenia Rady
Ministréw z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. 83, nr 8, poz. 43 ze zm.) oraz wydanych na jego podstawie
innych aktéw prawnych. W my$l § 4 cytowanego rozporzadzenia pracownik, ktoéry wykonywat prace w szczegélnych
warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:
osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, oraz ma wymagany okres zatrudnienia,
w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze do uzyskania prawa do emerytury z tytulu wykonywania pracy w
warunkach szczeg6lnych niezbedne jest laczne spelnienie wskazanych przestanek, w tym wobec mezczyzny osiggniecie
wieku emerytalnego wynoszacego 60 lat i posiadanie okresu zatrudnienia wynoszacego co najmniej 25 lat.

Sporna w niniejszej sprawie byla okoliczno$¢, czy wnioskodawca posiada ogdlny staz ubezpieczeniowy wynoszacy
25 lat. W postepowaniu przed organem rentowym, poprzedzajacym wydanie zaskarzonej decyzji, odwolujacy
udokumentowal: 24 lata, 3 miesigce i 28 dni okresoéw skladkowych i niesktadkowych. Sad pierwszej instancji
przypomnial, iz zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie
rowniez nastepujace okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy skladkowe:

1. okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktére oplacono przewidziane w odrebnych przepisach sktadki,
2. przypadajace przed dniem 1lipca 1977 roku okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia,
3. przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 roku okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,

jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego
do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelienia tego okresu.



W konsekwencji okresem spornym w niniejszej sprawie byt okres od 27.06.1970 roku do 16.09.1973 roku jako
uzupelniajacy okres pracy w gospodarstwie rolnym, z tym ze w okresie od 1.09.1970 roku do 26.06.1973 roku
odwolujacy uczyl sie w (...) Szkole Zawodowej w 1. w zawodzie: Slusarz-spawacz i tokarz-obrébka skrawaniem.

Wprawdzie z orzecznictwa Sadu Najwyzszego i Saqdow Apelacyjnych wynika, ze do stazu emerytalnego uwzglednia sie
prace w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, Swiadczona przed dniem 1 stycznia 1983 roku w wymiarze
przekraczajacym polowe pelnego czasu pracy, tj. co najmniej 4 godziny dziennie, to jednak zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie pozwala na przyjecie, ze skarzacy wykonywal taka wlasnie prace na rzecz swojego wuja na jego
gospodarstwie rolnym w J.. Przeslanka zaliczenia do okreséw skladkowych okresu pracy w gospodarstwie rolnym w
iloéci odpowiadajgcej co najmniej potowie pelnego wymiaru czasu pracy, wigze sie bowiem z pogladem, iz praca ta ma
mieé charakter ciagly, co oznacza nastawienie ubezpieczonego na stale §wiadczenie pracy w gospodarstwie rolnym
(gotowo$c¢ do jej Swiadczenia, dyspozycyjnoéé) i odpowiadajgca temu nastawieniu niezmienng mozliwo$c¢ skorzystania
z jego pracy przez rolnika, a negatywna przeslanka staje sie dorazna pomoc w wykonywaniu typowych obowigzkow
domowych, czy wykonywanie w gospodarstwie rolnym prac o charakterze dorywczym, okazjonalnie i w wymiarze
nizszym od polowy pelnego wymiaru czasu pracy. Znaczenie ma zatem stalo$¢ wykonywania pracy w gospodarstwie,
przy czym nie musi to oznaczaé codziennego wykonywania czynnosci rolniczych, lecz gotowosc (dyspozycyjnosé) do
podjecia pracy rolniczej, z czym wigze sie tez wymog zamieszkiwania osoby bliskiej rolnikowi co najmniej w poblizu
gospodarstwa rolnego. Tym kryteriom zazwyczaj odpowiada praca domownika rolnika, ktéry swiadczy okreSlone
prace stale, codziennie w wymiarze niemniejszym niz potowa etatu (wyrok Sadu Najwyzszego z 18 wrze$nia 2014 roku,
I UK 17/14, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 8 lipca 2014 roku, III AUa 186/14).

Za niekwestionowane nalezy uznaé, ze art. 10 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych dotyczacy uzupelnienia stazu pracy okresami pracy w gospodarstwie rolnym, w
zakresie niezbednym do przyznania emerytury, nie zawiera zadnego blizszego okresSlenia rodzaju tego Swiadczenia.
Przyja¢ zatem nalezy, ze odnosi sie do kazdej emerytury, a wiec takze emerytury przyznawanej od obnizonego wieku
emerytalnego.

W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad ustalil, Ze wujostwo wnioskodawcy w spornym
okresie posiadali i prowadzili gospodarstwo rolne we wsi J. o powierzchni 26,10 ha. Z zeznan zawnioskowanych
Swiadkow wynika, ze bylo to jak na owe czasy duze gospodarstwo, gdzie prowadzono szeroka dzialalnoéé rolnicza,
w tym hodowano bydlo, konie i §winie. Nie mniej w Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w
postaci zeznan $§wiadkéw, Sad nie uznal za dowiedziona okolicznoé¢, ze wnioskodawca pracowal we wskazanym
gospodarstwie rolnym w spornym okresie w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie. Przeczy temu okoliczno$é,
ze w tym czasie jego rodzina (rodzice i rodzenstwo) mieszkali na stale w L. oddalonym od J. o okolo 3,5 km, a
nadto skarzacy w tym czasie uczyl sie w (...) Szkole Zawodowej w zawodzie: $lusarz-spawacz i tokarz-obrobka
skrawaniem. Nauka odwolujacego w tej szkole trwala od 1.09.1970 roku do 26.06.1973 roku. Szkola ta miescila sie
w L., miejscowosci oddalonej od L. o 35 km. Zachodzila zatem konieczno$¢ jazdy pociagiem, by dotrzeé na zajecia.

Sam wnioskodawca wyjaénial, Ze byla to szkola dzienna. Lekcje zaczynaly sie o 8°° i trwaly do 133°-13%°, a on sam
dojezdzal do niej, bo nie byl w internacie. Polowe tygodnia zajmowala mu nauka, a potowe — praktyka, ktéra odbywat

w warsztatach przyszkolnych od 8°° do 14°°. Pocigg do szkoly wyjezdzal o 63°. Po szkole wyjezdzal pociagiem okoto

14°° z I.. W tych warunkach trudno da¢ wiare wnioskodawcy i §wiadkom w cze$ci w jakiej wskazywali, ze po szkole i
powrocie pociagiem do L. odwolujacy od razu jechal rowerem do gospodarstwa w J., skoro warunki pogodowe bywaly
rézne, a jak zeznala siostra skarzacego — droga do tego gospodarstwa byla polna. Trudno takze daé¢ wiare samemu
odwolujacemu, ktory podnosil, ze jak nie jezdzil do wujostwa, to mieszkat u nich, by rano jezdzi¢ rowerem na stacje,
tam przesiadaé sie do pociagu jadacego do oddalonego o 35 km 1., by po szkole ponownie pociagiem przyjezdza¢ do
L. i bezposrednio wsiadaé¢ na rower i pokona¢ kolejne 3,5 km do J.. W ocenie Sadu uczeszczanie przez skarzacego do
wskazanej szkoly uniemozliwialo mu stale wykonywanie lub pozostawanie w gotowoSci do §wiadczenia normalnych
obowiazkdéw rolnych przynajmniej w wymiarze polowy czasu pracy obowiazujacego pracownikdéw. Wskazane dojazdy,
zajecia lekcyjne i nauka wlasna w ramach uczeszczania do szkoly ponadpodstawowej (i to znajdujacej sie w odleglosci



35 km) wykluczaly taki charakter pracy. W orzecznictwie podkre$la sie bowiem, ze dopuszczalnoé¢ uwzglednienia
przypadajacych przed 1 stycznia 1983 roku okreséw pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia
jako okreséw skladkowych odnosi sie wlaénie do okreséw pracy w rolnictwie w typowym codziennym rozmiarze
koniecznym do prowadzenia tego gospodarstwa (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 22.07.2015 roku, III AUa
356/15), a prace w gospodarstwie rolnym uwzglednia sie jedynie wéwczas, gdy byla ona wykonywana w wymiarze
przekraczajacym polowe pelnego wymiaru czasu pracy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 13.05.2015 roku, III
AUa 2178/14). Wnioskodawca nie udowodnil, ze wlaénie takg prace wykonywal na rzecz swojego wuja w nalezagcym do
niego gospodarstwie rolnym. Sad Okregowy nie neguje przy tym faktu, ze odwolujacy wykonywal pewne czynnosci na
jego rzecz, tym bardziej, ze S. iJ. B. prowadzili duze gospodarstwo, a ich dzieci w spornym okresie byly male. Niemniej
jednak z materialu zgromadzonego w sprawie wynika wyraznie, ze wiele os6b pracowalo na tym gospodarstwie na
zasadzie tzw. odrobku, w tym cala rodzina odwolujacego. Nie pozwala to jednak na ustalenie, ze skarzacy pracowal
na tym gospodarstwie codziennym w wymiarze 4 godzin. Czynno$ci, ktére tam wykonywal stanowily jedynie dorazna
pomoc w wykonywaniu typowych obowiazkéw rolniczych. Wykonywane przez niego prace mialy charakter jedynie
dorywezy, okazjonalny, w wymiarze nizszym od polowy pelnego wymiaru czasu pracy. Jak wyzej wskazano zasadnicze
znaczenie dla ustalenia wykonywania pracy na gospodarstwie ma stalo$¢ jej wykonywania, przy czym nie musi to
oznaczaé codziennego wykonywania czynnoSci rolniczych, lecz gotowo$¢ do jej podjecia, z czym wiaze sie tez wymog
zamieszkiwania osoby bliskiej rolnikowi co najmniej w poblizu gospodarstwa rolnego. Odwolujacy nie spekial tej
przestanki zamieszkujac w L. i uczac sie w I.. Wbrew twierdzeniom wnioskodawcy okolicznoéci zamieszkiwania na
terenie gospodarstwa w J. nie zostaly potwierdzone zeznaniami zawnioskowanych $§wiadkéw, bowiem ci wskazywali,
ze jedynie widywali skarzacego przy pracach na tym gospodarstwie, a to jeszcze nie oznacza pracy w rozumieniu
cytowanego przepisu. Podnosili nadto, Ze nie wiedza, jak czesto skarzacy nocowal u wuja, czy dojezdzal od niego do
szkoly, czy odrabial u niego lekcje, a spanie u niego dotyczylo przewaznie wakacji, bo ,tak to sie uczyl” (zeznania A. D.
k. 25 akt sprawy); widywali wnioskodawce przy réznych pracach, przy ktérych pomagali takze inni, bo ,to byla taka
pomoc sasiedzka” i ,trzeba bylo jecha¢ na odrobek”(zeznania I. M. k. 25v akt sprawy), a sam odwolujacy ,,pomagatl
wujkowi odkad ukonczyl 8 klase, pomagal w wakacje, pielil, kopal ziemniaki. Zima nie ma na polu roboty, a skarzacy
dostawal od wujka jajka, czasem ¢wiartke §winiaka, troche zarobil na jedzenie” (zeznania G. K. k. 53v akt sprawy).
Caly zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje zatem, ze praca skarzgcego w gospodarstwie rolnym jego
wujka miata charakter jedynie dorazny, a za prace w gospodarstwie rolnym, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy,
nie moze by¢ uznana pomoc o tym charakterze, wykonywana jedynie w okresach krétkich przerw i zwolnien od zajeé
szkolnych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 5.05.2015 roku, III AUa 924/14).

Ostatecznie uznajgc, iz wnioskodawca nie posiada stazu ubezpieczeniowego w wymiarze 25 lat na dzief 1.01.1999r.

Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.
Odwolujgcy wywiodl apelacje od powyzszego wyrok zaskarzajac go calo$ci i zarzucajac :

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 184 w zw. z art. 10, 24 i 32 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwiazku z § 2 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze poprzez
przyjecie, ze ubezpieczony nie pracowal w gospodarstwie rolnym wujostwa w okresie od 27.06.1970 r. do 16.09.1973 1.
i nie udowodnit faktu wykonywania w spornym okresie pracy w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie, nie posiada
udokumentowanego okresu 25 lat pracy, a zatem nie spelnia przestanek do nabycia prawa do emerytury w obnizonym
wieku;

2. naruszenie przepis6w postepowania, w tym o postepowaniu dowodowym (art. 232 k.p.c.) m. in. poprzez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow;

3. blad w ustaleniach faktycznych, wzglednie ich sprzeczno$é z treScig zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego poprzez uznanie, ze ubezpieczony nie wykazal faktu wykonywania w spornym okresie obejmujacym lata
1970-1973 pracy w gospodarstwie rolnym wujostwa w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie, nie zamieszkiwal tam
w okresie wzmozonych prac polowych od kwietnia do pazdziernika, nie mial faktycznej mozliwosci taczenia pracy w



gospodarstwie z nauka w oddalonej o 35 km szkole, do ktérej dojezdzal, a wykonywane przez niego czynno$ci mialy
wylgcznie charakter doraznej pomocy $wiadczonej okresowo.

Wskazujac na powyzsze apelacja wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i

przyznanie wnioskodawcy prawa do emerytury oraz zasgdzenie na rzecz skarzacego kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych za obie instancje, lub o uchylenie wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :
Apelacja podlegala oddaleniu

Wprawdzie apelacja w pierwszej kolejnosSci formuluje zarzut naruszenia prawa materialnego to rozwazania Sadu
Apelacyjnego wypada rozpoczac¢ od oceny trafno$ci podniesionego zarzutu obrazy prawa procesowego. Przestrzeganie
bowiem przepis6w prawa procesowego przez Sad pierwszej instancji ma wplyw na prawidlowe ustalenie stanu
faktycznego. Nie bez znaczenia jest tez to, ze tylko prawidlowo ustalony stan faktyczny moze stanowié¢ podstawe do
oceny poprawno$ci zastosowania prawa materialnego. Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, iz zarzut naruszenia prawa
materialnego w zasadzie mozna skutecznie podnosié¢ jedynie wowczas, gdy nie kwestionuje sie dokonanych przez
Sad I instancji ustalen faktycznych. Zarzut naruszenia prawa materialnego jest bowiem odnoszony do okre§lonego
stanu faktycznego ustalonego prze Sad, a do ktdrego to stanu faktycznego wadliwie zastosowano prawo materialne.
Formutowanie w apelacji postulowanego przez siebie stanu faktycznego, ktoérego Sad pierwszej instancji za podstawe
swego orzeczenia nie przyjal — i odnoszenie do niego zarzutu naruszenia prawa materialnego jest nieprawidlowe.

Analizujac zatem w pierwszej kolejnosci podniesione zarzuty procesowe trzeba zauwazy¢, iz powolany w zarzucie
przepis art. 232 k.p.c. jak sie zdaje wskazany zostal omyltkowo, przepis ten bowiem dotyczy mozliwo$ci dopuszczenia
przez Sad z urzedu dowodu, podczas gdy tre$¢ zarzutu wskazuje raczej na to, iz wola skarzgcego bylo podniesienie
wadliwos$ci dokonania oceny dowodow, ktéra zdaniem skarzacego bylo dowolna, a nie swobodna. Nie mozna podzieli¢
jednak zasadnoSci i takiego zarzutu. Jak wiadomo ocena dowodéw dokonywana jest przez sad orzekajacy w sposéb
swobodny, a ograniczeniami tej swobody sa zasady logiki, do§wiadczenia zyciowego i nauki oraz konieczno$c
dokonania tej oceny w nawigzaniu do caloéci zgromadzonego materialu. Prawdg jest zatem, iz przepis art. 233 §1
k.p.c. z jednej strony uprawnia sad orzekajacy do swobodnej oceny, materiatu dowodowego, z drugiej natomiast
strony naklada na ten Sad obowigzek nie doznajacy wyjatku wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materialu i uwzglednienia wszystkich dowodéw przeprowadzonych (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 10 pazdziernika 2000 r. V CKN 1504/00 LEX nr 533877; uzasadnienie postanowienia SN z 29.10.1996 r., III
CKN 8/96 - OSNC 1997, nr 3, poz. 30; postanowienie SN z dnia 18 lipca 2002 r. IV CKN 1256/00 LEX nr 8026;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2002 r. IV CKN 1218/00 LEX nr 802667; wyrok SN z dnia 29
listopada 2002 r. IV CKN 1574/00 LEX nr 78327). W okoliczno$ciach niniejszej sprawy trudno jest przyjaé, iz Sad
Okregowy dokonal wadliwej oceny materialu dowodowego. Sad Okregowy w sposob doé¢ szczegdlowy przedstawil w
uzasadnieniu na jakich dowodach sie oparl, i jakie wnioski wyprowadzil z tego materialtu dowodowego. Wnioski te
nie uchybiaja ani zasadom do$wiadczenia zyciowego, wiedzy, nauki ani logiki. Sam fakt, iz wnioski te doprowadzily
sad orzekajgcy do ustalen niekorzystnych dla wnioskodawcy, w zakresie stalego charakteru pracy na gospodarstwie w
spornym okresie, nie daja jeszcze podstaw do zakwestionowania tej oceny. Nie ulega tez watpliwo$ci, iz Sad Okregowy
swoje ustalenia poczynil wszechstronnie rozwazajac caly material dowodowy zgromadzony w sprawie. Jak wiadomo
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 233 §1 k.p.c. zawiera wlasnie nakaz - nie doznajacy wyjatku, aby wyrazona
ocena w aspekcie wiarygodnosSci dokonana byla na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu w
sprawie oraz z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 r. IV CKN 1256/00 lex nr 80267 ; wyrok SN z dnia 26 stycznia 2000 r. III CKN
562/98 (...); postanowienie SN dnia 23 stycznia 2002 r. II CKN 691/99 LEX nr 54339, Prok.i Pr.-wkl. (...)).

Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie rowniez przypadajace przed



dniem 1 stycznia 1983 roku okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia. W przypadku
wnioskodawcy ur. (...) w gre wchodzil okres od 17.09.1971 r. do 16.09.1973 r. Sad Okregowy prawidlowo wskazal, iz
przyjmuje sie, ze do zaliczenia okresu pracy na gospodarstwie rolnym koniecznym jest wykazanie §wiadczenia pracy na
gospodarstwie rolnym w zakresie odpowiadajacym co najmniej polowie pelnego wymiaru czasu pracy. Orzecznictwo
sadowe w tym zakresie jest do$é jednolite (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 28 lutego 1997 r., Il UKN 96/96,
OSNAPiUS 1997 Nr 23, poz. 473; z dnia 7 listopada 1997 r., I UKN 318/97, OSNAPiUS 1998 Nr 16, poz. 491; z dnia
13 listopada 1998 r., II UKN 299/98, OSNAPiUS 1999 Nr 24, poz. 799; z dnia 9 listopada 1999 r., I UKN 190/99,
OSNAPiUS 2001 Nr 4, poz. 122, czy wyrok z dnia 10 maja 2000 r., II UKN 535/99, niepublikowany, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2014 r. III UK 180/13 ;LEX nr 1483963;wyrok SN z 18 wrze$nia 2014r. I UK 17/14).
Orzecznictwo to jak widaé ksztaltowalo sie jeszcze przed wejéciem w zycie ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i zachowalo aktualno$c¢ po jej wejsciu w zycie (01.01.1999 r.).

W okolicznosciach niniejszej sprawy trudno przyjaé taki zakres i charakter pracy wnioskodawcy na gospodarstwie
wuja, uwzgledniajac to, iz wnioskodawca byl zameldowany u rodzicow a nie u wuja ( zamieszkaltego w odleglosSci
3,5 km ), pod ktérych wladza rodzicielska pozostawal, uczyl sie w szkole oddalonej od 35 km., z ktérej wracal okoto
15.00, co zima w zasadzie oznacza po zmroku. Uwzgledniajac fakt zjedzenia positku w domu, konieczno$é odrobienia
lekcji i wykonania obowigzkéw w rodzinnym domu, wnioskodawca nawet fizycznie nie mialby mozliwo$ci pracy na
gospodarstwie wuja stale i niezbednym do zaliczenia wymiarze. Teoretycznie w takim zakresie moglby pracowac
u wuja jedynie w okresie wakacji w roku 1972 i 1973, co nawet gdyby zostalo wykazane dawaloby jedynie okres 4
miesiecy, a zatem okres niewystarczajacy do uzupelhienia stazu do 25 lat. Skoro zatem Sad Okregowy niewadliwie
ustalil, iz wnioskodawca nie pracowal stale i wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie na gospodarstwie rolnym to
okres wykonywania tej pracy nie moze by¢ zaliczony jako okres uzupelniajacy do emerytury, o ktérym mowa w art.
10 ust. 1 pkt 3 ustawy.

Brak spehlienia przestanki niezbednej do nabycia prawa do emerytury z tytutu pracy w szczegélnych warunkach
w postaci posiadania 25 lat stazu ubezpieczeniowego na date 1.01.1999r. przesadza o tym, ze podniesiony zarzut
naruszenia przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 184 w zw. z art. 10, 24 1 32 ustawy z 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwiazku z § 2 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6élnym
charakterze - nie moze by¢ uznany za zasadny.

W tym stanie rzeczy wniesiona apelacja podlegala oddaleniu na zasadzie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu za druga instancje orzeczono na zasadzie art. 102 k.p.c. uwzgledniajgc charakter dochodzonego
$wiadczenia ( emerytura), ktérego ostatecznie wnioskodawca nie uzyskal i jego sytuacje wynikajaca z akt sprawy.



