Sygn.akt III AUa 596/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2016 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bozena Szponar - Jarocka (spr.)

Sedziowie: SA Stawomir Baginski

SA Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Anna Kuklinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 grudnia 2016 r. w B.

sprawy z odwolania E. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.
od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 12 kwietnia 2016 r. sygn. akt IIT U 12/16

I. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w P. z dnia 20 listopada 2015 r.;

II. zasadza od odwolujgcej E. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. kwote
270 (dwiescie siedemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego organu
rentowego za II instancje.

SSA Slawomir Baginski SSA Bozena Szponar - Jarocka SSA Dorota Elzbieta Zarzecka

Sygn. akt ITIT AUa 596/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. decyzja z dnia 20 listopada 2015 r. przyznal E. K. prawo do emerytury
od dnia 1 grudnia 2014 r.

W odwotaniu od tej decyzji E. K. wskazala, ze wyliczajac wysoko$¢ emerytury organ rentowy niezasadnie pomniejszyt
kwote emerytury o sume kwot pobranych emerytur. Zdaniem odwolujacej, organ rentowy niezasadnie zastosowal
art. 55a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, bowiem nalezalo zastosowac przepisy
obowiazujace w dniu 1 grudnia 2014 r., tj. przed nowelizacja wprowadzona ustawa z dnia 5 marca 2015 r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania. Organ rentowy wskazal, ze wykonujac
wyrok Sadu Okregowego w Ostrolece z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt III U 104/15), decyzja z dnia 20 listopada



2015 r. przyznal E. K. emeryture od dnia 1 grudnia 2014 r. Przy ustalaniu jej wysoko$ci organ rentowy zastosowat
art. 55 i 55a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych i podstawe obliczenia emerytury
pomniejszyt o kwote stanowigca sume kwot pobranych emerytur w wysokos$ci przed odliczeniem zaliczki na podatek
dochodowy od o0s6b fizycznych i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.

Sad Okregowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2016 r. zmienit zaskarzona decyzje i ustalil, ze wysoko$c
emerytury E. K. obliczona na dzien 1 grudnia 2014 r. zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 26 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wynosi 8.248,77 zt brutto.

Sad Okregowy ustalil, Ze decyzja z dnia 9 pazdziernika 1997 r. przyznano E. K. (urodzonej w dniu (...)) prawo do
wczesniejszej emerytury na podstawie przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 25 marca 1997 r. w sprawie
wecze$niejszego przechodzenia na emeryture pracownikow zwalnianych z przyczyn dotyczacych zaktadow pracy. Mimo
przyznania emerytury, odwolujgca nadal kontynuowala zatrudnienie. W dniu 11 grudnia 2014 r. E. K. zlozyla w ZUS
wniosek o przeliczenie emerytury i przyznanie jej emerytury obliczonej na podstawie art. 55 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W dniu 31 grudnia 2014 r. organ rentowy wydal decyzje, w ktorej
odmoéwil jej przeliczenia wysoko$ci emerytury w oparciu o art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, uznajac, ze nie spelnia ona warunkéw przewidzianych w tym przepisie. E. K. wniosta
odwolanie od tej decyzji. Sad Okregowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2015 r. wydanym w sprawie o
sygn. akt ITI U 104/15 zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze poczawszy od dnia 1 grudnia 2014 r. ustalil wysoko$¢
emerytury E. K. w oparciu o art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Wykonujac
powyzszy prawomocny wyrok, organ rentowy zaskarzona decyzja z dnia 20 listopada 2015 r. przyznal E. K. emeryture,
poczynajac od dnia 1 grudnia 2014 r. Przy ustalaniu jej wysoko$ci organ rentowy zastosowal przepis art. 55 i 55a
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, tj. podstawe obliczenia emerytury pomniejszyt
o kwote stanowiaca sume kwot pobranych emerytur w wysokoSci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy
od o0s6b fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Wysoko$¢ emerytury wyniosla 5.893,04 zt brutto. Kwota
emerytury — bez potracenia z art. 55a tej ustawy — wyniosla 8.248,77 zl brutto.

Oceniajac prawidlowo$¢ wydania decyzji z dnia 20 listopada 2015 r., Sad Okregowy odwolal sie do art. 55 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych, ktory daje ubezpieczonemu spelniajacemu warunki
do uzyskania emerytury na podstawie art. 27, ktéry kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu
przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego i wystgpit z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31
grudnia 2008 r., uprawnienie do obliczenia emerytury na podstawie art. 26, jezeli jest ona wyzsza od obliczonej
zgodnie z art. 53. Sad stwierdzil, ze kwestia przesadzona wyrokiem Sadu Okregowego w Ostrolece z dnia 22
pazdziernika 2015 r. wydanym w sprawie o sygn. akt III U 104/15 jest uprawnienie odwolujacej do emerytury
obliczonej zgodnie z art. 55 tej ustawy.

Odwolujac sie do art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Sad stwierdzil,
ze prawo do §wiadczen okreSlonych w tej ustawie powstaje z dniem spelienia wszystkich warunkéw wymaganych do
nabycia tego prawa. Podkreslil, ze nabycie prawa do emerytury nastepuje ex lege z chwila ziszczenia sie przestanek, nie
za$ z mocy decyzji organu rentowego, ktéra tylko nabycie to potwierdza, a wiec nie ma charakteru prawotworczego,
lecz deklaratoryjny. Prawo do $wiadczen powstaje i istnieje niezaleznie od decyzji organu rentowego, a tylko jego
realizacja w postaci wyplaty §wiadczenia wymaga potwierdzenia decyzja (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20
grudnia 2000 ., IIT ZP 29/00; wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14 maja 2015 r., IIl AUa 1377/14). Decyzja
ZUS potwierdzajaca uprawnienie do dochodzonego $wiadczenia (emerytury) jest jednocze$nie decyzja ustalajaca
prawo do jego pobierania w okre$lonej w decyzji wysokosci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 6 maja
2015 1., IIT AUa 1010/14).

Sad Okregowy podkreélil, ze organ rentowy decyzja z dnia 20 listopada 2015 r. przyznal odwolujacej prawo do
emerytury od dnia 1 grudnia 2014 r., stosujac przepis art. 55a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, a w szczegdlnoéci ust. 2 tego przepisu. Odwotujac sie do treéci art. 55a ustawy Sad zaznaczyl, ze
jezeli ubezpieczony pobrat emeryture, do ktorej miat ustalone prawo przed ustaleniem prawa do emerytury z tytulu



osiagniecia wieku emerytalnego, okreslonego w art. 27 ust. 2 i 3, podstawe obliczenia emerytury zgodnie z art.
26 pomniejsza sie o kwote stanowigcg sume kwot pobranych emerytur w wysokos$ci przed odliczeniem zaliczki na
podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Zdaniem Sadu, przepis art. 55a, a tym
samym art. 55a ust. 2, nie ma zastosowania do sytuacji odwolujgcej. Przepis ten zostal wprowadzony do ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych na mocy ustawy z dnia 5 marca 2015 r. 0 zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 552) i obowiazuje od dnia 1 maja
2015 r. Ustawa ta w tym zakresie nie zawiera przepisow przejSciowych, co oznacza, ze moze mie¢ zastosowanie do
obliczania emerytur przyznawanych od dnia jej wejscia w zycie. Brak przepisow przejSciowych noweli z dnia 5 marca
2015 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych pozwala na zastosowanie
ogoblnych regut nakazujacych stosowanie nowych zasad obliczania emerytury dopiero od dnia wejscia ich w zycie
na przyszlo$¢. Emerytura wyliczana zgodnie z art. 55 (a tym samym wedlug art. 26) zostala przyznana odwolujacej
przez Sad od dnia 1 grudnia 2014 r., dlatego zdaniem Sadu do obliczania jej wysoko$ci nalezy stosowac przepisy
obowiazujace w dniu 1 grudnia 2014 r., gdyz w tej dacie odwolujaca nabyla prawo do obliczenia emerytury zgodnie
z art. 55. Sad zaznaczyl, ze zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego zasada niedzialania prawa wstecz
oznacza zakaz stanowienia norm prawnych nakazujgcych stosowanie nowo ustanowionych przepiséw do zdarzen,
ktére mialy miejsce przed ich wejSciem w zZycie, za§ naruszenie tej zasady jest zwigzane z naruszeniem zasady
ochrony praw nabytych (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 2 kwietnia 2007 r., SK 19/06, OTK ZU 37/4/
A/2007; wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2008 r., K 33/06, OTK-A 2008/6/106). Trybunal zwrocil
uwage, ze decydujacy jest moment powstania prawa podmiotowego, ktore powstaje po lacznym spelnieniu ustawowo
okre$lonych warunkow.

Zdaniem Sadu Okregowego, skoro prawo E. K. do obliczenia emerytury wedlug art. 55 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych powstalo w dniu 1 grudnia 2014 r., to nalezalo zastosowaé przepisy obowiazujace
w tej dacie. Sad zobowigzal wiec organ rentowy do obliczenia wysokoSci emerytury bez pomniejszenia o sume kwot
pobranych emerytur, o ktorym mowa w art. 55a ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. W oparciu o pismo organu rentowego datowane na dzien 15 marca 2016 r. Sad ustalil, Ze kwota emerytury
obliczona na dzien 1 grudnia 2014 r. zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych wynosi 8.248,77 zt brutto. Z tych wzgledow Sad orzekl

na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c.

Organ rentowy zlozyt apelacje od wyroku Sadu Okregowego zaskarzajac wyrok w catoéci i zarzucajac:

1. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 477'4 § 1 k.p.c., poprzez nieuwzglednienie przy wyrokowaniu stanu prawnego
istniejacego w dacie wydania zaskarzonej decyzji ZUS z dnia 20 grudnia 2015 r.,

2. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 477'4 § 2 k.p.c., poprzez wadliwe sformulowanie sentencji orzeczenia i nie
odniesienie sie do istoty sporu pomiedzy stronami,

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 55a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2009 r., Nr 153, poz.1227 z p6Zn.zm.) poprzez jego niezastosowanie,

4. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U.z2009r., Nr 153, poz. 1227 z pdzn. zm.) poprzezjego pominiecie
przy wyrokowaniu,

5. naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2009 r., Nr 153, poz.1227 z p6Zn.zm.), poprzez jego bledna
interpretacje, ktora odbyla sie z pominieciem tresci art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.



Wskazujac na te zarzuty, apelujacy wniést o zmiane wyroku w caloSci i oddalenie odwolania oraz o zasadzenie od
ubezpieczonej na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyt:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie z uwagi na naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj. art. 55, art. 26, art. 25
ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.
Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 z p6zn. zm., zwanej dalej ustawa emerytalna).

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze odwolujaca otrzymala wczeSniejsza emeryture na podstawie rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 25 marca 1997 r. w sprawie zasad wczeSniejszego przechodzenia na emeryture pracownikow
zwalnianych z pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy (Dz.U. Nr 29, poz. 159). Rozporzadzenie to zostalo wydane
na podstawie art. 27 ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin
(Dz.U. Nr 40, poz. 267 z pézn. zm.). Wskazana wyzej ustawa utracila moc obowiazujaca na podstawie art. 195 pkt 5
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z dniem 1 stycznia 1999
r. Zasadniczo przepis art. 55 ustawy emerytalnej, a wiec art. 24, art. 251 art. 26, odnosi sie do osbb, ktére nabyly prawo
i pobieraly wcze$niejsze emerytury na podstawie aktualnie obowiazujacej ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. Stosownie
jednak do art. 180 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej osoby, ktorym w dniu wejscia w zycie ustawy przystuguja emerytury
na podstawie przepiséw, o ktérych mowa w art. 195, zachowuja prawo do tych Swiadczeh w wysokoSci ustalonej przed
dniem wejécia w zycie ustawy, z zastrzezeniem ust. 2-5 i z uwzglednieniem art. 6-9.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji, nalezy przypomnieé¢, ze w my$l art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ubezpieczonemu spetlniajagcemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie
art. 27, ktory kontynuowat ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiaggnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku
emerytalnego i wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r., moze byé¢ obliczona
emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53 tej ustawy. Pomimo wielu problemow
interpretacyjnych, jakie stwarzal ten przepis, ugruntowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego stanelo na stanowisku,
ze ubezpieczony urodzony przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktoéry po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego
kontynuowat ubezpieczenie i wystapil o emeryture po dniu 31 grudnia 2008 r., ma prawo do jej wyliczenia na
podstawie art. 26 w zwiazku z art. 55 ustawy emerytalnej, takze i niezaleznie od tego, czy wczesniej zlozyl wniosek
o emeryture w nizszym wieku emerytalnym lub o emeryture wczesniejsza (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca
2013 r., I UZP 4/13; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2013 r., IT UK 424/12; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
18 wrzeénia 2014 r., I UK 27/14).

Od dnia 1 maja 2015 r. dodano do ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych art. 55a
(na podstawie ustawy z dnia 5 marca 2015 r. o zmianie ustawy o emeryturach rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych; Dz.U. z 2015 ., poz. 552). W tym artykule wprowadzono zasade, ze przepis art. 55 stosuje sie réwniez do
ubezpieczonego, ktory mial ustalone prawo do emerytury przed zgloszeniem wniosku o emeryture, o ktérej mowa w
art. 27 (ust. 1). Jezeli jednak ubezpieczony pobral emeryture, do ktérej mial ustalone prawo przed ustaleniem prawa
do emerytury z tytutu osiggniecia wieku emerytalnego, okre$§lonego w art. 27 ust. 21 3, podstawe obliczenia emerytury
zgodnie z art. 26 pomniejsza sie o kwote stanowigca sume kwot pobranych emerytur w wysokos$ci przed odliczeniem
zaliczki na podatek dochodowy od os6b fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne (ust. 2). W ustepie 3
wprowadzono za$ zasade, ze prawo do emerytury ustalone przed osiggnieciem wieku emerytalnego, okre§lonego w art.
27 ust. 21 3, ustaje z dniem, od ktérego zostala przyznana emerytura na podstawie art. 27, obliczona zgodnie z art. 26.

W wyroku z dnia 6 kwietnia 2016 r. w sprawie o sygn. akt II UK 78/15 Sad Najwyzszy wyjas$nil mechanizm
ustalania wysokos$ci emerytury na podstawie art. 55 dla ubezpieczonych urodzonych przed 1 stycznia 1949 r., zajmujac
jednoznaczne stanowisko, ze ubezpieczony, urodzony przed 1 stycznia 1949 r., wyrazajac wole ,wejscia” do systemu
zdefiniowanej skladki, zostaje jego beneficjentem na warunkach obowiazujacych w tym systemie osoby urodzone
w latach 1949-1968. Wobec jednolitej wykladni art. 55 ustawy o emeryturach rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych przyjetej w orzecznictwie sagdowym, Sad Najwyzszy uznal, ze jego normatywny sens wyznaczony



zostat przez judykature, stad dodanie art. 55a ust. 1 nie stanowi zmiany stanu prawnego, ale jego potwierdzenie
i doprecyzowanie, nie tworzy wiec nowej normy prawnej (dotychczas nieistniejgcej). Dotyczy to rowniez art. 55a
ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, gdyz wynikajaca z niego norma byla
juz zawarta w treéci przepiséw tej ustawy. Artykul 26 tej ustawy nie funkcjonuje w ,prézni normatywnej”, ale
jest jedna z wielu jednostek legislacyjnych i redakcyjnych nowego systemu zabezpieczenia emerytalnego, dlatego
powinien by¢ interpretowany z uwzglednieniem powiazanych z nim regulacji normatywnych ustawy. Emerytura
obliczona na podstawie art. 26 to ,rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej
w sposob okreslony w art. 25” (ust. 1). Z kolei kwota ustalona ,,w sposob okre$lony w art. 25”, to podstawa obliczenia
emerytury (art. 25 ust. 1), na ktoéra skladaja sie kwoty ,sktadek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem
waloryzacji skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konica miesiaca poprzedzajacego miesiac, od
ktérego przystuguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okreslonego w art. 173-175 oraz
kwot érodkéw zewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spotecznych, z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185”. Dalej idac, stosownie do art. 25
ust. 1b ustawy emerytalnej, podstawe obliczenia emerytury pomniejsza sie o kwote stanowiaca sume kwot pobranych
emerytur w wysokoSci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne, jezeli ubezpieczony ,pobral emeryture na podstawie przepiséw art. 26b, 46, 50, 50a, 50€, 184 lub art. 88
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz.U. z 2014 r. poz. 1911 1198 oraz z 2015 1. poz. 357)”. Wszystkie
opisane operacje stanowig ,,obliczenie emerytury na podstawie art. 26”.

Sad Najwyzszy wskazal, ze zgodnie z art. 25 ust. 1b, mozliwo$¢ przejscia z systemu zdefiniowanego $wiadczenia
(obliczonego wedlug zasad wynikajacych z art. 53) do systemu zdefiniowanej skladki wigze sie z koniecznoScia
pomniejszenia podstawy obliczenia emerytury kapitatlowej ,,0 sume kwot pobranych emerytur”. Zasada ta - w zgodzie z
art. 32 Konstytucji RP - w rownym stopniu powinna dotyczy¢ wszystkich os6b pobierajacych §wiadczenie (niezaleznie
od daty urodzenia) wla$nie ze wzgledu na ,zréwnanie” w art. 55 praw oséb urodzonych przed 1 stycznia 1949 r. z
prawami oséb urodzonych w latach 1949-1968. Ubezpieczony, urodzony przed 1 stycznia 1949 r., wyrazajac wole
~wejscia” do systemu zdefiniowanej skladki, zostaje jego beneficjentem na warunkach obowigzujgcych w tym systemie
osoby urodzone w latach 1949-1968.

Sad Najwyzszy podkreslil tez, ze ubezpieczonym urodzonym w latach 1949-1968, zgodnie z art. 46, przysluguja
emerytury ,na warunkach okre$lonych w art. 29, 32, 33139”, a wiec w istocie s te same emerytury, jakie przystuguja
urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. i dla obu grup ubezpieczonych sa one wyrazem przejéciowego utrzymania
przywilejow dotyczacych mozliwoSci nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Z tego punktu
widzenia norma zawarta w art. 46 pehni role taka jak przepis intertemporalny, poniewaz rozwigzuje kwestie zwigzane
z zachowaniem ekspektatyw praw nabytych w starym systemie, a wiec pod rzadami przepiséw obowiazujacych przed
dniem wejScia w zZycie ustawy o systemie emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (przed 1 stycznia
1998 r.). Innymi slowy, art. 46 rozstrzyga, ktore przepisy dotyczace $wiadczen z systemu zdefiniowanego Swiadczenia
(zasadniczo przewidzianego dla oséb urodzonych przed 1 stycznia 1949 r.) i pod jakimi warunkami (nieprzystapienie
do otwartego funduszu emerytalnego, spelnienie warunkéw do uzyskania emerytury do 31 grudnia 2008 r. i dawniej
rozwigzanie stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem) maja zastosowanie takze do
0s6b urodzonych w latach 1949-1968. Art. 46 nie kreuje samodzielnie (odrebnie) prawa do jaki$ innych emerytur niz
wynikajace z art. 29, 32, 33 1 39, a jest jedynie normatywnym, miedzyczasowym lacznikiem oséb urodzonych wlatach
1949-1968 z uprawnieniami plynacymi ze starego systemu emerytalnego, stad emerytury ,,na podstawie art. 46” (jak
to okredla art. 25 ust. 1b) to w istocie emerytury ,,na podstawie art. 29, 32, 331 39”. Dlatego moc obowigzujaca art. 25
ust. 1b rozciaga sie takze na osoby urodzone przed 1 stycznia 1949 r., ktore przed zlozeniem wniosku, o ktérym mowa
w art. 55, pobieraly emerytury na podstawie art. 29, 32, 33 i 39, a dodanie art. 55a ust. 2 stanowi zwerbalizowanie
treéci normatywnej, ktéra do tej pory wynikala z wykladni systemowej i funkcjonalne;.

Wprawdzie odwolujacej zostala przyznana emerytura przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, a wiec i art. 46 tej ustawy. Jednakze uznanie,
ze odwolujaca moze skorzystaé z art. 55 ustawy emerytalnej, ale nie ma do niej zastosowania art. 25 ust. 1b



tej ustawy, mimo Ze przez wiele lat pobierala wczeSniejsza emeryture, ktéra nie zostala wymieniona w tym
przepisie, stawialoby ja w uprzywilejowanej, niemajacej uzasadnienia prawnego pozycji nie tylko w stosunku
do ubezpieczonych pobierajacych wczeéniejsza emeryture urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ale rowniez
ubezpieczonych urodzonych przed ta data, ktérzy nabyli prawo do emerytury na podstawie art. 29, art. 32, art. 33 i
art. 39 aktualnie obowiazujacej ustawy emerytalnej. Zatem podkreslenia wymaga, ze mozliwo$é przejécia z systemu
zdefiniowanego $wiadczenia (obliczonego wedlug zasad wynikajacych z art. 53 ustawy emerytalnej) do systemu
zdefiniowanej skladki wiaze sie z konieczno$cia pomniejszenia podstawy obliczenia emerytury kapitalowej ,,0 sume
kwot pobranych emerytur”. Zasada ta, uwzgledniajac przepis art. 32 Konstytucji RP, w réwnym stopniu powinna
dotyczy¢ wszystkich oséb pobierajacych §wiadczenia (niezaleznie od daty urodzenia, a jesli otrzymywaly wezeéniejsze
emerytury — podstawy prawnej tych Swiadczen) wlasnie ze wzgledu na zréwnanie w art. 55 ustawy emerytalnej praw
0sOb urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r. z prawami 0s6b urodzonych od tej daty. Zarzuty naruszenia art. 25
ust. 1b, art. 26 i art. 55a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych sg zatem zasadne.

Reasumujgc, niezaleznie od tego, czy wniosek o emerytura obliczong w trybie art. 55 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych zostal zlozony przed wejSciem w zycie art. 55a tej ustawy, to - zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego - od kwoty emerytury obliczonej na podstawie art. 55 ustawy
emerytalnej nalezy odliczy¢ kwote stanowigca sume kwot pobranych emerytur.

Zasadny jest tez zarzut naruszenia art. 477'4 § 2 k.p.c. Nalezy podzieli¢ stanowisko organu rentowego, ze Sad
Okregowy wadliwie sformulowal sentencje swojego orzeczenia. Wskazanie w sentencji orzeczenia zmieniajacego
kwotowo wysokoS$ci emerytury, ktéra Sad Okregowy przyznal ubezpieczonej, nawet ze wskazaniem podstawy prawne;j
jej obliczenia (j. art. 26 ustawy emerytalnej), nie uwzglednia nakazu sformulowania orzeczenia w sposob zastepujacy
zaskarzona decyzje. Nalezy bowiem zwroci¢ uwage, ze zaskarzona decyzja emerytalna wskazuje sposéb wyliczenia
Swiadczenia i jego wysoko$¢. Nie ulega watpliwosci, ze emerytura przyznana E. K. zostala obliczona przez organ
rentowy na podstawie art. 26 w zwiazku z art. 55 ustawy emerytalnej. Wskazanie przez Sad Okregowy w sentencji
wyroku przepisu art. 26 tej ustawy jako podstawy obliczenia emerytury odwotujacej nie odnosilo sie zatem do istoty
sprawy i nie bylo sporne. Kwestig sporna w niniejszej sprawie bylo bowiem ustalenie, czy osobom urodzonym przed
dniem 1 stycznia 1949 r., ktére pobieraly wezeéniejsza emeryture przed ustaleniem prawa do emerytury z tytulu
osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego obliczonej zgodnie z art. 55 w zwigzku z art. 26 ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, nalezy pomniejszy¢ podstawe obliczenia emerytury zgodnie z art. 26
o kwote stanowigca sume kwot pobranych emerytur.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil
odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w P. z dnia 20 listopada 2015 r. (pkt I sentencji
wyroku), za$ o kosztach postepowania apelacyjnego orzekl zgodnie z § 9 ust. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015
r., poz. 1804) - pkt II sentencji wyroku.
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