Sygn.akt III AUa 557/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)
Sedziowie: SA Stawomir Baginski

SA Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 grudnia 2016 r. w B.
sprawy z odwolania S. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy S. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy ITII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 11 kwietnia 2016 r. sygn.
akt ITI U 5/16

I. oddala apelacje;

II. odstepuje od obcigzania S. K. kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego za II
instancje.

Sygn. akt IIT1 AUa 557/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych — Oddzial w B. decyzja z 2.12.2015r1., znak (...), po rozpatrzeniu wniosku z
12.06.2015 r. odmoéwil S. K. prawa do emerytury w wieku obnizonym, uznajac, iz nie udowodnil on wymaganych 15
lat pracy w warunkach szczeg6lnych, wykonywanych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Organ rentowy uznal 13
lat, 3 miesigce i 4 dni pracy odwolujacego w takich warunkach.

Odwolanie od tej decyzji wniést S. K.. Zarzucil jej bezpodstawne nieuwzglednienie jako pracy w szczegélnych
warunkach okresu jego zatrudnienia w Miejskim Przedsiebiorstwie Wodociggéw i Kanalizacji w L. na stanowisku
Kierownika (...). Wykonywal tam prace montazowe, konserwacyjne i inwestycyjne na czynnych urzadzeniach
elektroenergetycznych sprawujac nadzor nad ich realizacja. Prace te powinny by¢ mu uznane za wykonywane w
szczegblnych warunkach bez wzgledu na rodzaj przedsiebiorstwa, w ktérym byly wykonywane.

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy w Lomzy oddalil odwolanie.



Sad pierwszej instancji ustalil, ze S. K. urodzil sie (...), (...). ukonczyl 65 lat, a 12.06.2015 r. zlozyl wniosek o emeryture.
W wyniku jego rozpoznania organ rentowy uznal za udowodniony na dzien 1.01.1999 r. taczny okres ubezpieczenia
wnioskodawcy w wymiarze 28 lat, 3 miesigce i 27 dni. Uznano okresy pracy w warunkach szczeg6lnych w wymiarze
13 lat, 3 miesiecy i 4 dni.

S. K. rozpoczal studia dzienne na Wydziale Elektrycznym Politechniki B. w dniu 1.10.1969 r. W trakcie tej nauki
przez okres od 20.04.1972r. do 30.09.1972r. zatrudnil sie na stanowisku elektromontera w (...) Przedsiebiorstwie
(-..). Po ukonczeniu studiéw 15.06.1974r., od 1.09.1974r. do 31.05.1981r. pracowal w Przedsiebiorstwie (...) w E. na
stanowisku stazysty, nastepnie mistrza i kierownika zmiany. W okresie od 2.06.1981 r. do 31.12.1983 r. zatrudnil sie
w Wojewodzkiej (...) w L. jako specjalista do spraw elektrycznych oraz starszy inspektor nadzoru inwestorskiego ds.
elektrycznych. W okresie od 2.01.1984 r. do 4.10.1990 r. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w B. na stanowisku
kierownika Punktu Uslugowego w E.. Od 31.10.1990 r. do 29.06.1991 r. byl zarejestrowany w Rejonowym Urzedzie
Pracy w L. jako bezrobotny. Od 2.03.1992 r. do 31.12.1998 r. (a takze pdZniej, az do 17.03.2004 r.) pracowal w
Wojewo6dzkim Przedsiebiorstwie (...) w L. na stanowiskach:

- 2.03.1992 — 31.12.1992 r. w1/4 etatu- inspektora nadzoru roboét elektrycznych i 3/4/ etatu specjalisty do spraw
energetyczno-mechanicznych;

- 1.01.1993 — 31.04.1996 r. specjalisty do spraw energetyczno - mechanicznych;
- 1.05.1996 — 7.01.1997 r. kierownika Zakladu (...);
- 8.01.1997 — 31.12.1998 r. kierownika Zakladu (...).

Przedsiebiorstwo (...) SA w L. wystawilo odwolujacemu sie §wiadectwo wykonywania prac w szczeg6élnych warunkach
w okresie od 1.12.1974.r. do 31.05.1981 r. ( 6 lat i 6 miesiecy ) w zwigzku z jego praca mistrza i kierownika zmiany
w Wytwérni (...). Podobne §wiadectwo wystawilo rowniez Przedsiebiorstwo (...) w B. za okres od 2.01.1984 r. do
4.10.1990 r. ( 6 lat, 9 miesiecy i 4 dni ) w zwigzku z wykonywaniem czynno$ci kontroli i dozoru na stanowisku
kierownika Punktu Uslugowego (...) w E..

Sad Okregowy wskazal, ze spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do odmiennych twierdzen stron w zakresie okresu
zatrudnienia odwolujacego w warunkach szczego6lnych. Odwolujacy utrzymywal, ze laczny staz jego pracy w takich
warunkach wynosi co najmniej 15 lat, co ZUS w zaskarzonej decyzji zakwestionowal.

Majac na wzgledzie tres¢ wyjasnien wnioskodawcy i nadestane do akt sprawy akta osobowe odwolujacego z MPWiK
w L., Sad Okregowy dostrzegajac potrzebe wykorzystania wiedzy specjalistycznej, dopuscit w sprawie dowdd z opinii
bieglego z zakresu BHP J. D. na okoliczno$§¢ okreslenia, czy praca odwolujacego sie w MPWiK w L. byla pracg w
warunkach szczeg6lnych w rozumieniu Rozporzadzenia Rady Ministréow z 7.02.1983 r..

W sporzadzonej opinii z 9.03.2016 . r. biegly skonfrontowal sporny okres pracy odwotujacego w kontekscie danych
wynikajacych z jego akt osobowych dotyczacych poszczegdlnych okreséw jego zatrudnienia. Poréwnal twierdzenia S.
K. o zajmowanych przez niego w danym okresie stanowiskach i rodzajach wykonywanych czynno$ci pracowniczych
z informacjami zawartymi w jego aktach osobowych. Stwierdzil, ze praca odwolujacego sie w spornym okresie w
MPWiK w L. nie byla praca w warunkach szczeg6lnych lub szczegbélnym charakterze w rozumieniu rozporzadzenia
Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub szczegbdlnym charakterze. Biegly zdefiniowal prace kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli, jakoSci
produkcji i uslug oraz dozoru inzynieryjno — technicznego, z jakimi do czynienia mamy w gospodarce komunalnej w
rozumieniu przepisu poz. 24 dzialu XIV, wykazu A stanowiacego zalacznik nr 1 do Rozporzadzenia Rady Ministrow.
Do prac tych zalicza sie prace w kanalach §ciekowych, oczyszczanie $ciekow i filtrow otwartych, prace przy wywozie
nieczystoSci statych i plynnych oraz prace na wysypiskach i wylewiskach, praca asfalciarzy i przy gotowaniu asfaltu,
prace bitumiarzy i przy produkcji asfaltobetonu. Nie ulega watpliwoSci, ze takich prac odwolujacy sie nie wykonywat
ani nie nadzorowal. Osobnego wyjasnienia, wedlug bieglego, wymagala ocena prac wymienionych w Wykazie A



dziatlu II pt. (...), gdyz na wykonywanie takich prac i nadzér nad takimi pracami powotywal sie S. K.. W dziale tym
wymieniono tylko prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie
urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych. Tak wiec prace wnioskodawcy moglyby byé¢ uznane za wykonywane
w warunkach szczego6lnych, gdyby $wiadczyl on je stale w pelnym wymiarze czasu pracy i bezposrednio przy tych
stanowiskach. Wnioskodawca niektére czynno$ci mogl wykonywaé w warunkach szezegblnych, niemniej byly to tylko
prace jednostkowe, nie majace charakteru prac stalych, w pelnym wymiarze czasu pracy, a tylko jedne z wielu innych
prac, o ktorych to mowa jest w jego zakresach obowiazkow.

S. K. zakwestionowal wnioski opinii bieglego. Zarzucil, ze biegly podciaga pod resort ochrony srodowiska i kwestie
komunalne, a on podlegal pod resort energetyki. Jako inzynier mial sprawy nie tylko zwigzane z wykonaniem tych
robot, ale takze kwestie takie jak uzgodnienia z Rejonem Energetycznym, analiza dokumentacji. Musial dokonac oceny
jakosci robo6t czyli wykonaé pomiary np. stanu izolacji i stanéw zwarciowych oraz napisa¢ odpowiednie raporty.

Sad Okregowy, majac na uwadze caloksztalt materialu dowodowego sprawy, doszed}l do przekonania, ze S. K. nie
spelil wymogu pracy w warunkach szczego6lnych przez okres 15 lat. Zaakceptowal przy tym wnioski opinii bieglego z
zakresu bhp, uznajac ja za rzeczows, fachowa i pelna. Sad nie podzielil zastrzezen odwolujacego dotyczacych opinii.
Podkreslil, ze biegly w sposob calo$ciowy podszedl do zleconego mu zadania, dlatego w rozwazaniach uwzglednit
specyfike zakladu pracy wnioskodawcy i te rodzaje prac w nim wystepujace, ktore znalazly sie w zalaczniku do
Rozporzadzenia. Nie znaczy to jednak i temu dal wyraz w opinii, ze pomingl posiadane przez S. K. wyksztalcenie
i stanowiska faktycznie przez niego zajmowane. Zadne z nich jednak nie kwalifikowalo sie do zaliczenia do prac w
warunkach szczego6lnych w rozumieniu Rozporzadzenia.

Sad Okregowy nie mial watpliwosci, ze okres zatrudnienia S. K. na stanowiskach inspektora nadzoru robo6t
elektrycznych na V4 etatu, specjalisty do spraw energetyczno-mechanicznych na 34 etatu, specjalisty do spraw
energetyczno-mechanicznych na caly etat, kierownika Zakladu (...) i kierownika Zakladu (...) nie byl praca
wykonywana w warunkach szczegdlnych, wymieniona w Wykazie A, Dzial II ( (...) ) i Dzial IX ( W gospodarce
komunalnej ) Rozporzadzenia. Praca S. K. w tym okresie nie polegala bowiem na wykonywaniu stale i w pelnym
wymiarze czynno$ci w nich ( tych dzialach ) wymienionych ani tez nie byla wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakosci produkeji i uslug oraz dozoru inzynieryjno-
technicznego na oddzialach i wydziatach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie
( Dzial XIV, Prace rozne, pkt 24). Na przeszkodzie poczynieniu ustalen postulowanych przez odwolujacego sie
stoi uécislony w zakresach czynnoS$ci rodzaj natozonych na niego obowigzkéw. MieScily sie w nich obok niekiedy
czynno$ci dozoru inzynieryjno-technicznego ( np. nadzorowanie prac zwigzanych z usuwaniem awarii urzadzen
zwiazanych z wytwarzaniem i przesylaniem energii elektrycznej ) gléwnie czynnosci o charakterze nadzoru stuzbowego
( np. organizowanie pracy w zakladzie mechaniczno-elektrycznym czy elektrycznym, sporzadzanie kart pracy
podleglych pracownikow, ich szkolenie w zakresie bhp i ppoz. ) oraz administracyjnym i zarzadczym ( np. kontrola
wazno$ci terminéw badan technicznych urzadzen, stawianie wnioskow o zakup lub likwidacje urzadzen, zamawianie
materialow i czeS$ci zamiennych niezbednych do utrzymania w ruchu maszyn i urzadzen, prowadzenie dokumentacji
eksploatacyjnej z dokonanych remontéw, przegladow oraz napraw urzadzen, prowadzenie wlaSciwej gospodarki
dotyczacej wyposazenia zakladu w maszyny, urzadzenia, sprzet i narzedzia, kontrolowanie i analizowanie kosztow
remontéw, wspotudzial w opracowywaniu planéw techniczno-ekonomicznych spoétki, opiniowanie umoéw na pobor
energii elektrycznej). Ostatecznie zatem praca na stanowisku niewymienionym w wykazie prac wykonywanych w
szczegblnych warunkach nie jest praca wykonywana w warunkach szczegélnych, ktéra uprawnia do wezeéniejszej
emerytury, cho¢by wykonywane byly na tym stanowisku rézne czynno$ci, takze przypisane pracom w takich
warunkach.

Sad Okregowy reasumujac wskazal, ze material dowodowy zebrany w sprawie pozwolil na ustalenie, ze staz pracy S.
K. w warunkach szczego6lnych nie osiaggnal potrzebnych do nabycia prawa do emerytury w wieku obnizonym 15 lat.
Okres ten, wynibst jedynie 13 lat, 3 miesigce i 4 dni. Dlatego tez, mimo spelnienia pozostalych warunkow okre$lonych



w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, odwolujacy sie nie mogt skutecznie
dochodzi¢ prawa do emerytury w wieku obnizonym.

Majac to na uwadze Sad pierwszej instancji na zasadzie art. 477'# § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Apelacgje od powyzszego wyroku wnioést S. K.. Wynikalo z niej, ze odwolujgcy nie zgadza sie z ustaleniem
Sadu Okregowego, iz w czasie zatrudnienia w Miejskim Przedsiebiorstwie Wodociagéw i Kanalizacji w L. w okresie
od 1.05.1996 r. do 31.12.1998r. na stanowiskach Kierownika Zakladu (...) nie pracowal w warunkach szczegélnych.
Apelacja wskazywala, ze wnioskodawca domaga sie przyznania mu wcze$niejszej emerytury.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja nie zastuguje na uwzglednienie.

Rozpoznajac przedmiotowa sprawe, Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz wlasciwie
zastosowal przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tj. Dz. U. 2016 r., poz. 887 ze z.) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczegdlnym charakterze (Dz.U.1983 r.,
poz. 8, nr 43). Sad Apelacyjny w caloSci podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne oraz wykladnie przepisow.

Whnioskodawca zarzucajac Sadowi pierwszej instancji, iz ,nie wyrazil wiekszego zainteresowania powolaniem
Swiadkéw”, pomija, ze nie skladal wnioskow o przestuchanie jakichkolwiek §wiadkow. Sad Okregowy nie oddalit
zadnego wniosku dowodowego ubezpieczonego. Trzeba tez zauwazy¢, ze w postepowaniu z zakresu ubezpieczen
spolecznych obowigzuje, tak samo jak w innego rodzaju postepowaniach cywilnych, wyrazona w art. 232 zd. 1 k.p.c.
iart. 6 k.c. zasada kontradyktoryjnoéci, zgodnie z ktorg ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu
tego wywodzi skutki prawne. To na wnioskodawcy spoczywal zatem obowiazek zgloszenia odpowiednich dowodow,
w tym, jesli dostrzegal taka potrzebe, dowoddéw z zeznan §wiadkow. W §wietle treSci przepisu art. 232 zd. 2 k.p.c. na
sadzie nie spoczywa obowiazek samodzielnego poszukiwania dowodéw. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
16 lipca 2014 r. (Il PK 266/13, Lex nr 1496286), mozliwo$¢ ta oznacza powinnoéé¢ dopuszezenia dowodu z urzedu w
sytuacji, w ktorej istnieja szczegolnie uzasadnione przyczyny nakazujace jej podjecie w celu prawidlowego wyjasnienia
sprawy. Okoliczno$cia taka moze by¢ np. dazenie strony do obejScia prawa, podejrzenie wszczecia fikcyjnego procesu,
czy tez np. razaca nieporadnoéé strony dzialajacej bez profesjonalnego pelnomocnika. Zadna z tych sytuacji w tej
sprawie nie wystepowala. Z cala pewnoscia wnioskodawca nie jest osoba nieporadna. Na podstawie akt sprawy, w
tym nagrania rozprawy przed Sadem Okregowym, mozna stwierdzi¢, iz jest on osoba dobrze zorientowana w swej
sprawie i posiadajaca spory zaséb wiedzy. Jest on przy tym osoba wyksztalcona, a przebieg zatrudnienia §wiadczy o
zajmowaniu stanowisk kierowniczych. W tej sytuacji nie zachodzila po stronie Sadu pierwszej instancji powinnosé
samodzielnego, bez inicjatywy samego ubezpieczonego, poszukiwania dowodéw, stuzacych wykazaniu podnoszonych
przez niego twierdzen.

Wymaga dodatkowo zaznaczenia, iz material dowodowy byl wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy, gdyz Sad
dysponowal obszernymi aktami osobowymi, jak rowniez wyjasnieniami wnioskodawcy, w ktorych przedstawit on
charakter swojej pracy w spornym okresie. Mozna tez na marginesie nadmieni¢, ze zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem w sprawach w przedmiocie prawa do emerytury w obnizonym wieku, nie jest dopuszczalne oparcie
sie wylacznie na zeznaniach §wiadkéw, w sytuacji gdy z dokumentéw wynikaja okolicznosci przeciwnie. Dlatego tez,
w tej kategorii spraw same zeznania Swiadkow, gdy nie znajduja potwierdzenia w dokumentach pracowniczych, nie
stanowia miarodajnego dowodu pracy w szczegdlnych warunkach (np. wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 10 listopada
2015r., sygn. IIT AUa 718/15, Lex nr 193200). Stad tez nie w kazdej sprawie o emeryture z tytutlu pracy w warunkach
szczegblnych konieczne jest przestuchiwanie Swiadkow i nie w kazdej sprawie dowod ten moze byé pomocny do jej
rozstrzygniecia, zgodnie z oczekiwaniem ubezpieczonego.



W konsekwencji brak zeznan §wiadkow w tej konkretnej sprawie, ktorych przestuchania wnioskodawca nie domagatl
sie, nie mogl sta¢ na przeszkodzie jej merytorycznemu rozstrzygnieciu. Niezasadnie zatem apelujacy w braku zeznan
$wiadkow upatruje nieprawidlowosci wyroku.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego odmowa zaliczenia do stazu pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych okresu
zatrudnienia wnioskodawcy w Miejskim Przedsiebiorstwie Wodociagéw i Kanalizacji w L. byla zasadna.

Wymaga podkreslania, Zze wymagania stawiane przez ustawodawce, ktdre nalezy spehié celem uzyskania prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnych warunkach, nalezy interpretowac
$ci$le. Emerytura przewidziana w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS to $wiadczenie szczego6lne, gdyz
przyznawane jest w drodze odstepstwa od zasady zwigzanej z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego, ktory
odwolujacy juz zreszta osiagnal i w zwigzku z tym ma juz przyznang emeryture (wyjasnienia wnioskodawcy, nagranie
rozprawy od 00:01:35, k.14). Z tego powodu, wszystkie przestanki warunkujace przyznanie tego Swiadczenia musza
by¢ wykladane w sposob Scisly i precyzyjny. W celu skutecznego ubiegania sie o to §wiadczenie nalezy spelni¢ m.in.
przeslanke wykonywania prac wymienionych w wykazie A, stanowigcym zalacznik do ww. rozporzadzenia stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy, obowiazujacym na danym stanowisku, stosownie do wymogu wynikajacego z § 2 ust.
1 ww. rozporzadzenia przez okres 15 lat.

Whnioskodawca domagal sie w tej sprawie uznania zatrudnienia w Miejskim Przedsiebiorstwie Wodociggéw i
Kanalizacji Sp. z 0.0. w L. za prace w warunkach szczegdlnych. W Przedsiebiorstwie tym wnioskodawca pracowat w
okresie od 2.03.1992 1. - 17.03.2004r. W okresie do 31 grudnia 1998 r. zajmowal nastepujace stanowiska:

- 2.03.1992 — 31.12.1992 r. W 1/4 etatu- inspektora nadzoru robét elektrycznych i 3/4 etatu specjalisty do spraw
energetyczno-mechanicznych;

- 1.01.1993 — 31.04.1996 r. specjalisty do spraw energetyczno - mechanicznych;
- 1.05.1996 — 7.01.1997 r. kierownika Zakladu (...);
- 8.01.1997 — 31.12.1998 r. kierownika Zakladu (...).

Whnioskodawca twierdzil, ze w warunkach szczegélnych pracowal w ww. zakladzie pracy zajmujac stanowiska
kierownika i nadzorujac prace $wiadczone w energetyce. Uwazal, ze zatrudnienie na stanowiskach kierowniczych
stanowilo prace w warunkach szczegélnych i podlega zaliczeniu do tego stazu pracy (wyjasnienia wnioskodawcy,
nagranie rozprawy, k. 14).

Majac na wzgledzie, iz zaklad pracy wnioskodawcy przynalezy do tzw. gospodarki komunalnej (Dzial IX wykazu A
stanowigcego zalacznik do ww. rozporzadzenia), a nie do dzialu energetyka (dzial IT wykazu A), trzeba wskazaé, ze
energetyka to galaZz przemyshu zajmujaca sie wytwarzaniem (przetwarzaniem) energii elektrycznej oraz cieplnej i
dostarczaniem jej odbiorcom. W pogladach judykatury podnosi sie, ze branzowy charakter pracy w energetyce ma
znaczenie decydujace oraz, ze pojecie pracy w szczeg6lnych warunkach w energetyce nalezy rozumie¢ Scisle. Taka
wykladnia jest wlasciwa dla wszystkich prac wymienionych w wykazie A, stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub szczegélnym charakterze. Wprawdzie mozliwe jest zakwalifikowanie pracy jako wykonywanej w
szczegblnych warunkach, mimo ze zatrudniajacy pracownika zaklad nie nalezal do okreslonej branzy (dzialu
przemyshi) wedlug konwencji (nomenklatury) rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (wyrok Sadu Najwyzszego z
26 marca 2014 r., II UK 368/13, OSNP 2015 Nr 7, poz. 99). Nie prowadzi to jednak do stwierdzenia, ze zatrudnienie w
danej branzy jest w ogdle bez znaczenia. Ujawnia sie to zwlaszcza w tak szczegdlnej branzy jak energetyka, co stwierdzit
jednoznacznie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 wrze$nia 2015 r., sygn. IT UK 301/14, LEX nr 1816558, podnoszac,
Ze nie wystarcza wykonywanie prac przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych, jesli nie
sg zwigzane i nie wynikaja z podstawowej dzialalnos$ci jaka jest wytwarzanie i przesylanie energii elektrycznej. Jeszcze



dobitniej w tej mierze wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 czerwca 2015 r. (sygn. I UK 359/14,
LEX nr 1771086) wskazujac, ze za prace w szczeg6lnych warunkach w energetyce moga by¢ uznane tylko takie prace,
ktore sa realizowane w przedsiebiorstwie dzialajacym w ramach tej galezi przemyshu (branzy) i ktére polegaja na
montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych, $cisle zwigzanymi z wytwarzaniem i
przesylaniem energii elektrycznej i cieplnej. Sad Najwyzszy podkresélil, ze chodzi przy tym o kwalifikowany charakter
tych prac wynikajacy wlasnie z wykonywania ich w obrebie "systemu energetycznego", w sklad ktérego wchodza
zaklady wytwarzajace (przetwarzajace) energie elektryczng i cieplng oraz przesylajace (dostarczajace) te energie do
odbiorcow oraz, ze nie ma podstaw do obejmowania energetyka wszystkich robét elektrycznych. Dlatego tez za prace
w szczegblnych warunkach w energetyce moga by¢ uznane tylko takie prace, ktore sa realizowane w przedsiebiorstwie
dzialajacym w ramach tej galezi przemystu (branzy) i ktére polegaja na montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen
elektroenergetycznych i cieplnych, Scisle zwigzanych z wytwarzaniem i przesylaniem energii elektrycznej i cieplne;j.

Bez watpienia wnioskodawca nie pracowal w przedsiebiorstwie, ktérego podstawowg dzialalnosScia bylo wytwarzanie
i przesylanie energii elektryczne;j.

Sad Apelacyjny dostrzega, ze w wyroku z dnia 24 marca 2015 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I UK 279/14, (Lex
nr 1678957) Sad Najwyzszy dopuécil mozliwo$¢ uznania za prace w szczeg6lnych warunkach prac wykonywanych w
innym dziale przemystu niz w energetyce, jednakze zauwaza, ze uczynil to pod istotnym warunkiem, ze ubezpieczony,
pracujac w innym dziale przemyshu, w ramach swoich obowigzkdow stale i w pelnym wymiarze czasu pracy byl narazony
na dzialanie tych samych szkodliwych czynnikéw, na ktore narazeni byli pracownicy przemystu energetycznego. Taki
warunek w tej sprawie z cala pewno$cig nie zostatl spelniony.

Whnioskodawca w tej sprawie wskazywal, iz sprawujac funkcje kierownicze w Miejskim Przedsiebiorstwie Wodociagow
i Kanalizacji w L. zajmowal sie dozorem o jakim mowa Dziale XIV wykazu A, poz. 24 wykazu A. Podnosil, ze
zaklad pracy zajmowal sie wytwarzaniem energii elektrycznej i jej przesylaniem. Przedsiebiorstwo mialo bowiem
wlasne agregaty, ktore uruchamiano w czasie wylaczenia pradu, co mialo miejsce $rednio 2-3 razy w miesiacu. Z
wyjaénien wnioskodawcy wynikalo, ze po wprowadzeniu dodatkowego zasilania m.in. za jego sprawg jako kierownika,
w latach 1995-2000, agregaty nie byly juz potrzebne. Wnioskodawca wskazywal, ze byl zwierzchnikiem dwoch
brygad: dziewiecioosobowej brygady elektrykow pracujacych w dziale oczyszezalni i drugiej, trzyosobowej w dziale
wodociggéw. Kazda brygada miala swego brygadziste. Wnioskodawca wyjasnil, ze nieraz pracowal przy awariach oraz
w terenie przy wymianie i ukladaniu kabli, co zajelo okolo 3 miesiecy. Przyznal, Ze mial swoje biuro, akceptowal
wnioski o urlop, rozliczat czas pracy sporzadzajac zestawienia, ukladal harmonogramy prac, np. w sytuacji gdy trzeba
bylo wykona¢ przeglad rozdzielni.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego (por. reprezentatywny wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
3 grudnia 2013 r. I UK 184/13 Lex nr 1448473) - aby dozor inzynieryjno-techniczny uzna¢ za prace w szczeg6lnych
warunkach w rozumieniu art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekstjedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 z p6zn. zm.) musi on odpowiadaé lacznie nastepujacym warunkom:

1) musi by¢ dozorem inzynieryjno-technicznym, czyli specjalistycznym,

2) musi by¢ sprawowany na oddzialach i wydziatach w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w
powolanym wyzej Wykazie A rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., czyli powinien byé¢ wykonywany
bezposrednio w okreslonym Srodowisku pracy, w ktérym istnieje narazenie na czynniki o znacznej szkodliwoéci dla
zdrowia lub powodujace znaczny stopien ucigzliwo$ci pracy albo wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej
ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia,

3) powinien dotyczy¢ prac zgodnych z ww. wykazem prac w szczegblnych warunkach i wykonywanych bezposrednio
przez osoby, nad ktérymi sprawowany jest nadzor,



4) musi by¢ wykonywane stale, czyli nie moze mie¢ charakteru okazjonalnego (istotna jest tez kwestia stopnia tego
dozoru-mozliwoéci postugiwania sie dozorem nizszym),

5) powinien by¢ sprawowany w pelnym wymiarze czasu, jaki obowiazuje osobe nadzorujaca na zajmowanym przez
nig stanowisku.

Okolicznos$ci faktyczne ustalone w rozpoznawanej sprawie nie pozwalaja uzna¢ dozoru wykonywanego przez
ubezpieczonego w trakcie zatrudnienia za prace, ktéra by odpowiadala lacznie wszystkim wymienionym wymaganiom.
Skarzacy nie sprawowat bezposredniego dozoru nad pracami energetycznymi w kierowanym przez siebie Zakladzie
(...) i Zakladzie (...), gdyz taki dozor byl sprawowany przez brygadzistbw. Poza tym, oprocz kontroli pracy
dwoch brygad, wnioskodawca wykonywat takze liczne czynno$ci organizacyjne przypisane zajmowanym przez
siebie stanowiskom kierowniczym, jak choé¢by rozliczanie czasu pracy pracownikéw, ukladanie harmonogramoéw,
o ktorych sam wspomnial, oraz inne czynno$ci wynikajace z zakresow obowiazkow, a szczegdlowo przytoczone w
opinii bieglego z zakresu bhp majace swoje odzwierciedlenie w aktach osobowych takie jak m.in.: analiza zuzycia
energii elektrycznej, ujawnianie i okreslanie Zrodel strat oraz kontrola prawidlowosci faktur za energie elektryczna,
udzial przy przyjmowaniu obiektéw energetycznych i mechanicznych, nadzér i egzekwowanie usuwania usterek
poinwestycyjnych na zmniejszenie strat energii elektrycznej, opiniowanie uméw na pobor energii elektrycznej,
zamawianie materialéw i czeéci zamiennych niezbednych do utrzymania w ruchu maszyn i urzadzen, kontrolowanie
i analizowanie kosztow remontdw, merytoryczne zatwierdzenie dokumentéw objetych zakresem dzialania w zakresie
legalnosci, przydatnosci i celowosci.

O ile nie mozna mie¢ watpliwoSci, ze nieraz wnioskodawca pracowal w warunkach szczegélnych sprawujac
bezposredni, osobisty dozor nad pracownikami, co moglo mie¢ miejsce np. w sytuacjach wylgczenia pradu i
konieczno$ci wytwarzania go przez zaklad pracy we wlasnym zakresie (co sie zdarzalo nie cze$ciej niz kilka razy
w miesigcu), podczas awarii, wymiany kabli w terenie, o tyle brak podstaw do uznania, ze pracowal on w takich
warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Skarzacy wykonywal zwierzchni nadzoér kierowniczy nad
prawidlowa organizacja pracy i byl obarczony szeregiem innych zadan. Niewatpliwie byla to inna rodzajowo praca
niz stale i w pelnym wymiarze czasu sprawowanie dozoru polegajacego na bezposrednim strzezeniu pracownikow
zatrudnionych w Zakladzie (...) oraz w Zakladzie (...).

Odnoénie pozostalych, wczesniejszych okreséw zatrudnienia w Miejskim Przedsiebiorstwie Wodociagoéw i Kanalizacji
Sp. zo.0. w L. (1j. 2.03.1992 — 31.12.1992 r. na stanowisku w 1/4 etatu- inspektora nadzoru robo6t elektrycznych i 3/4
etatu specjalisty do spraw energetyczno-mechanicznych i1.01.1993 — 31.04.1996 r. na stanowisku specjalisty do spraw
energetyczno — mechanicznych), sam wnioskodawca nie mial watpliwosci, iz nie podlegaja one zaliczeniu do stazu
pracy w warunkach szczeg6lnych. Tym niemniej Sad Apelacyjny stwierdza, ze takze te okresy byly poddawane analizie
przez bieglego z zakresu bhp. Wnioski bieglego poczynione w tym zakresie sa przekonujace i zastuguja na podzielenie.
W okoliczno$ciach sprawy nie ma jednak potrzeby drobiazgowej analizy tych okresow przez Sad Apelacyjny, skoro
sam wnioskodawca nie domagat sie zaliczenia ich do stazu pracy w warunkach szczego6lnych.

Warunki prawa do emerytury w obnizonym wieku, blizej okreSlone w art. 184 ust. 1i 2 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, musza by¢ spelnione lacznie. Niespelnienie choéby jednego z nich sprawia, ze
ubezpieczony nie nabywa prawa do emerytury. Wnioskodawca nie udowodnil posiadania, wedlug stanu na dzien 1
stycznia 1999r., co najmniej 15 lat pracy w szczegolnych warunkach i z tej przyczyny nie moze skutecznie ubiegaé sie
o prawo do emerytury w obnizonym wieku. Posiada on natomiast prawo do emerytury w wieku powszechnym, ktéra
pobiera.

Wobec powyzszego nalezalo w pelni podzielié¢ rozstrzygniecie Sadu Okregowego w przedmiocie oddalenia odwolania
od decyzji organu rentowego z dnia 2 grudnia 2015 1.

W tym stanie rzeczy, przy zastosowaniu art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie I wyroku.



Na mocy art. 102 k.p.c. Sad odstapil od obciazania S. K. kosztami zastepstwa prawnego organu rentowego za druga
instancje. Podejmujac decyzje w tym wzgledzie Sad mial na uwadze sytuacje rodzinna i finansowa apelujacego, ktory
cho¢ posiada wlasna emeryture, to pozostaje we wspdélnym gospodarstwie domowym z zong, ale réwniez z corka
korzystajaca z urlopu wychowawczego i czworka wnuczat. W takich okoliczno$ciach zasady slusznosci sprzeciwiaja
sie obciazeniu wnioskodawcy kosztami przegranego w postepowaniu apelacyjnego.



