Sygn.akt III AUa 534/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)

Sedziowie: SA Stawomir Baginski

SA Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie 1 grudnia 2016 r. w B.

sprawy z odwolania S. W. (1) PPHU (...)

przy udziale zainteresowanej K. Z. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie podleganie ubezpieczeniom spolecznym z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace
na skutek apelacji zainteresowanej K. Z. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 1 marca 2016 r. sygn. akt
IVU762/15

oddala apelacje.

Sygn. akt ITII AUa 534/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w O. decyzja z 27 marca 2015 roku, powolujac sie na art. 83 ust. 1
pkt 11i art. 68 ust. 1 punkt 1 litera a ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art.
83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. stwierdzil, ze K. Z. (1) jako pracownik u platnika skladek(...)S. W. (1) nie podlega
obowiazkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 8 wrze$nia 2014 roku.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl platnik skladek, domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji i uznania
podlegania ubezpieczeniom spolecznym pracownicy K. Z. (1) od 08.09.2014r. Podniésl, ze praca byla wykonywana
przez K. Z. (1) w zadaniowym systemie czasu pracy, gdzie bezposredni nadzoér przez zwierzchnika jest ograniczony,
a pracownik sam decyduje o czasie miejscu i sposobie wykonywanych zadan. Skarzacy podniosl, ze wykonywanie
pracy przez zainteresowang potwierdzili dwaj pracownicy zakladu. W czasie pracy od 08.09.2014r. do 27.10.2014r.
zainteresowana przygotowatla sie merytorycznie do powierzonych zadan, zapoznala sie ze specyfika firmy, produktow
sprzedazowych, ich charakterystyka, nauczyla sie przygotowywania ofert handlowych, przygotowywania prezentacji
handlowych, sztuki pozyskiwania klientéw, podjeta probe nawigzania kontaktu z wloskim przedsiebiorcs, jednak bez



efektu handlowego. Odwolujacy wskazal ponadto, ze nie mial wiedzy o ciazy zainteresowanej, a stanowisko pracy
stworzyl z my$lg o rozwoju firmy, a nie celowo dla pracownicy.

Wyrokiem z dnia 1 marca 2016 r. Sad Okregowy w Olsztynie oddalit odwolanie.

Powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne: Odwolujacy platnik skltadek S. W. (1)
od 1 czerwca 2002r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie produkeji wyrobow stolarskich i ciesielskich dla
budownictwa. Miejscem wykonywania dzialalnosci sa M., ul. (...), w powiecie (...). W ramach prowadzonej dzialalnoSci
odwolujgcy w 2014r. zatrudnial okolo 20 0s6b, sa to przede wszystkim pracownicy fizyczni, dyrektor D. U. i pracownik
biurowy M. W. (1). W dniu 8 wrzeénia 2014 roku platnik sktadek zawart z K. Z. (1) umowe o prace w pelnym wymiarze
na czas okreSlony od 08 wrzesnia 2014r. do 09 grudnia 2014r. roku, moca ktérej odwolujaca objela stanowisko
przedstawiciela handlowego za wynagrodzeniem: placa zasadnicza 5.000 zl. Zgodnie zumowa miejscem wykonywania
pracy byly M. ul. (...) i terytorium Unii Europejskiej. Strony w punkcie 5 umowy wskazaly na nienormowany czas
pracy w ramach calego etatu. W dniu 10 grudnia 2014r. strony zawarly umowe o prace do dnia porodu poczawszy od
dnia 10 grudnia 2014r. Warunki zatrudnienia pozostaly bez zmian.

Zainteresowana K. Z. (1) od 1 marca 2010r. prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma
Handlowo-Uslugowa (...). Przewazajaca dzialalno$¢ gospodarcza stanowi sprzedaz detaliczna prowadzona w
niewyspecjalizowanych sklepach z przewaga zywnoSci, napojow i wyroboéw tytoniowych. Miejscem prowadzenia
dzialalno$ci jest miejscowo$¢ (...) powiat (...). W ramach prowadzonej dzialalno$ci zainteresowana prowadzita dwa
sklepy spozywcze. W listopadzie 2014r. zamknela wiekszy sklep, gdzie zatrudniala dwoch pracownikéw, ale nadal
prowadzita drugi, gdzie zatrudniata jedna pracownice. W dniu 01.10.2015r. zainteresowana zawiesila wykonywanie
dzialalnoSci gospodarczej. Podczas wizyty u specjalisty ginekologa poloznika, w dniu 19 wrzesnia 2014r. lekarz
stwierdzil u zainteresowanej 8 tydzien i 1 dzien cigzy. Od dnia 27 pazdziernika 2014 roku zainteresowana byta
niezdolna do pracy. Poczatkowo przez okres 2 tygodni z powodu choroby, nastepnie z uwagi na konieczno$c¢ opieki
nad chorym synem, ostatecznie od dnia 19 listopada 2014r., z uwagi na dolegliwo$ci zwiazane z ciaza.

Organ rentowy powzigl watpliwoSci co do rzeczywistego istnienia stosunku pracy, ktory moglby w $wietle
obowiazujacych przepisdbw ubezpieczeniowych stanowi¢ podstawe do objecia zainteresowanej ubezpieczeniami
spolecznymi i dlatego przeprowadzil postepowanie wyjasniajgce. W jego wyniku decyzja z 27 marca 2015 roku,
zaskarzona w niniejszej sprawie stwierdzil, ze od 8 wrze$nia 2014 roku K. Z. (1) nie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu z tytulu zatrudnienia u skarzacego -
platnika sktadek. W ocenie tego organu kroétki okres wykazywanej zdolnoéci do $§wiadczenia pracy oraz wysokie
wynagrodzenie wplywajace na wysoko$¢ $wiadczenia z pracowniczego ubezpieczenia spolecznego dowodza, ze
odwolujacy jako pracodawca nie mial rzeczywistej woli i potrzeby zatrudniania pracownika, a celem zawartej umowy
bylo uzyskanie Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Strony z pelng §wiadomo$cia zawarly umowe o prace, czyniac
to dla pozoru i nie mialy zamiaru pozostawania w stosunku pracy.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy odwolal sie do treéci przepisow art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11
ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, zgodnie z ktérymi
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym oraz ubezpieczeniu chorobowemu i wypadkowemu podlegaja
z zastrzezeniem zawartym w przepisach art. 8 i 9 ustawy osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
sq pracownikami, z wylaczeniem prokuratoréw. W mys$l przepisu art. 13 pkt 1 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnym, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne bedace pracownikami w okresie
od nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania. Zgodnie za$ z przepisem art. 8 ust. 1 ustawy za pracownika
uwaza sie osobe pozostajacg w stosunku pracy z zastrzezeniem ust. 2 i 2a. Sad wskazal, ze przez nawigzanie
stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy, pod jego
kierownictwem oraz w czasie i miejscu wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za
wynagrodzeniem (art. 22 § 1 k.p.). Stosunek ubezpieczeniowy powstaje wiec po nawigzaniu stosunku pracy. Jednakze
o tym czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo
formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, ale



faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 §
1k.p.

Sad podkreslil, ze umowe o prace charakteryzuje stosunek zalezno$ci miedzy pracownikiem i pracodawca polegajacy
na podporzadkowaniu pracownika pracodawcy przez czas wykonywania pracy i na obowigzku pracownika stosowania
sie do dyspozycji pracodawcy. Element podporzadkowania (art. 22 § 1 k.p.) jest traktowany jako szczegblnie
istotny element konstrukcyjny umowy o prace, stanowi obok osobistego §wiadczenia pracy jedng z podstawowych
cech odroézniajacych stosunek pracy od stosunkéw opartych na innych umowach o $wiadczenie uslug. O tym,
ze praca $wiadczona byla w ramach stosunku pracy, a nie umowy cywilnoprawnej Swiadczy dyspozycyjnosc,
podporzadkowanie pracownika pracodawcy, wykonywanie pracy pod jego kierownictwem.

Sad podzielil stanowisko ZUS, zgodnie z ktéorym umowa o prace pomiedzy K. Z. a S. W. zostala zawarta dla
pozoru, a jej celem nie byla wola rzeczywistego §wiadczenia pracy, lecz stworzenie podstawy do uzyskania Swiadczen
z ubezpieczenia spolecznego z tytulu choroby zwiazanej ze stanem ciazy zainteresowanej , a nastepnie z tytulu
macierzynstwa. Skarzaca nie wykonywala pracy w rezimie prawa pracy tj. w sposob staly, zorganizowany i
podporzadkowany. Sad co do zasady nie dal wiary przestuchanym w sprawie §wiadkom w tej czeéci, w ktorej
wskazywali oni, ze zainteresowana wykonywala prace na rzecz skarzacego. Zar6wno M. W. (1) ( bratanica
skarzacego ), jak i D. U. to pracownicy skarzacego, ktérzy z oczywistych wzgledow starali sie potwierdzi¢
wersje pracodawcy, przy czym $wiadkowie nie byli w stanie powiedzie¢ jak czesto zainteresowana przychodzila
do pracy. Watpliwe, w ocenie Sadu, jest twierdzenie M. W., biorac pod uwage zakres obowigzkow $wiadka
(przygotowywanie dokumentacji ksiegowej, wystawianie dokumentéw finansowych, obsluga poczty elektronicznej,
prowadzenie rejestrow dokumentéw ksiegowych, sporzadzanie raportow kasowych), ze w przypadku obecno$ci w
biurze zainteresowanej, obie pracowaly przy jednym biurku i jednym komputerze. Sad podkreslil, ze §wiadek nie byla
w stanie wskaza¢ jakie konkretnie oferty przygotowywala zainteresowana. Réwniez zeznaniom D. U. Sad odmowit
waloru wiarygodno$ci. Wymieniony zatrudniony jest od 13 lat w firmie skarzgcego, do paZdziernika 2015r. na
stanowisku kierownika z wynagrodzeniem miesiecznym 2000 z} brutto. Zainteresowana miata by¢ jego podwladna.
Jednakze $wiadek nie wiedzial, o ktdrej przychodzila do pracy. Wskazal tez, ze zainteresowana zarabiala wiecej, bo
czesciej wyjezdzala, ale nie potrafil powiedzie¢ dokad i jak czesto.

Odnoszac sie do zeznan M. S. (1) Sad wskazal, ze wynika z nich tylko tyle, ze widywal zainteresowang we W., gdy
przyjezdzala do teScidw. Réwniez widzial ja jednego dnia we wrzesniu 2014r. Nawet gdyby przyjac, ze mieszkala ona
wowczas u G. M., ktory jak wynika z zeznan §wiadka ,jest rolnikiem i zajmuje sie tez deska” , to trudno uzna¢ w ocenie
Sadu, ze w tym czasie zainteresowana wykonywala obowigzki wynikajace z umowy o prace.

Sad wywiodl, ze zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw nie daja podstaw do ustalenia, ze K. Z. (1) stale
wypekniala obowiazki w ramach umowy o prace, ze czynila to w rezimie prawa pracy, w sposéb podporzadkowany,
zorganizowany i ciagly.

Sad wskazal, ze skarzacy faktycznie nie poszukiwal pracownika, posrednika na W.. Zatrudnil zainteresowang na
specjalnie dla niej stworzone stanowisko, albowiem jej ojciec jest jego wieloletnim znajomym. W trakcie nieobecno$ci
zainteresowanej nikogo nie zatrudnil na jej miejsce. Zdaniem Sadu nie bylo potrzeby zatrudnienia zainteresowanej,
ani merytorycznego uzasadnienia do stworzenia dla niej dodatkowego miejsca pracy. Nie znajduja zadnego
racjonalnego uzasadnienia podnoszone przez skarzacego okoliczno$ci, ze zainteresowana zostala zatrudniona do
jednej konkretnej sprawy tzn. do jednego kierunku handlu — do W., jesli wezmie sie pod uwage, ze nie zna ona
jezyka wloskiego. Skarzacy sam wskazywal, ze nie mial bezposredniego kontaktu z K. Z., nie interesowal sie czy
zainteresowana przychodzi do pracy, nie interesowal sie tym co robi, nie interesowaly go konicowe efekty jej pracy, a to
zdaniem Sadu, potwierdza brak jakiegokolwiek stosunku zalezno$ci miedzy pracownikiem, a pracodawca polegajacym
na podporzadkowaniu pracownika pracodawcy przez czas wykonywania pracy.

Sad nie dal réwniez wiary zainteresowanej, w zakresie w jakim twierdzila, ze odnowila stary kontakt z osobg z W. i
dzieki temu miala sie rozpoczaé wspdlpraca skarzacego z firma z W.. Strony w zaden sposob nie wykazaly, ze taka firma



istnieje i ze zainteresowana prowadzila jakiekolwiek negocjacje w sprawie wspolpracy z firma skarzacego. Nie mozna
przy tym pomijac faktu, ze zainteresowana w tym czasie prowadzila wlasng dzialalnos$é gospodarcza z czym wiaza sie
réznorakie obowigzki poczawszy od zapewnienia dostaw towarow do sklepow, jak i nadzoér nad zatrudnionymi tam
pracownikami, co powoduje watpliwoéci co do mozliwos$ci jednoczesnego wykonywania umowy o prace w pelnym
wymiarze czasu pracy i prowadzenia wlasnej dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na prowadzeniu dwoch sklepéw
spozywczych, jesli wezmie sie rowniez pod uwage odlegloéci miedzy S. ( miejsce zamieszkania zainteresowanej ) a
miejscowoscia K. i M..

Sad przytoczyl treéc art. 83 § 1k.c. i odwolujgc sie do orzecznictwa wskazal, ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru, a
przez to nie stanowi tytutu do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, jezeli przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony
maja Swiadomo$¢, ze osoba okreslona w umowie jako pracownik nie bedzie Swiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany
jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy, czyli strony z gory zakladaja, iz nie beda realizowaly swoich praw i
obowiazkow wypeliajacych tre$é stosunku pracy.

W momencie zawarcia w dniu 8 wrze$nia 2014 roku umowy K. Z. (1) byla w 6smym tygodniu ciazy. Wskazuje to,
iz glbwnym powodem jej zatrudnienia bylo uzyskanie wyzszych Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Taki cel
zawarcia umowy nie jest sprzeczny z prawem, czemu Sad Najwyzszy dal wyraz w wielu orzeczeniach, tym niemniej
podstawa ubezpieczenia spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa o prace (art. 22 k.p., art. 6
ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt 1 w/w ustawy). Umowa o prace nie jest czynnoScia wylacznie kauzalng, gdyz w zatrudnieniu
pracowniczym chodzi o wykonywanie pracy. Brak pracy podwaza umowe o prace, ktorej formalna strona, nawet
polaczona ze zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego, nie stanowi podstawy takiego ubezpieczenia.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalit odwolanie.
Apelacgje od powyzszego wyroku wniosla zainteresowana zaskarzajac go w caloéci zarzucajac:
1) naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

- art. 83 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. poprzez bledna wykladnie przepisu i powolanie sie na niewazno$c
o$wiadczenia woli K. Z. (1) zlozonego S. W. (1) za jego zgoda dla pozoru, podczas gdy z okoliczno$ci sprawy wynika,
iz K. Z. (1) zapoznala sie ze specyfika firmy, poznala produkty sprzedazowe wraz z poglebieniem wiedzy o ich
cechach i wlasciwoS$ciach, zostala przeszkolona w zakresie przygotowywania i sporzadzania ofert handlowych oraz
przygotowywania prezentacji handlowych, zostala przeszkolona w zakresie technik sprzedazy i pozyskiwania klientow,
podejmowata proby pozyskania wloskiego kontrahenta, a wiec wykonywata czynnoéci wynikajace ze stosunku pracy,

- art. 22 § 1 k.p. poprzez jego bledna interpretacje i wadliwe uznanie, ze K. Z. (1) zawierajac umowe o prace
nie nawigzala stosunku pracy, podczas gdy z okolicznoSci sprawy wynika, iz wykonywala prace na rzecz PPHU-
(...)-DREW S. W. (1), praca byla wykonywana pod kierownictwem pracodawcy, osobiécie przez pracownika i za
wynagrodzeniem, co oznacza, iz wszystkie elementy stosunku pracy zostaly spelnione,

- art. 13 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez bledna wykladnie przepisu i dowolne uznanie,
iz K. Z. (1) nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom: emerytalnym, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu z
tytulu nawigzania stosunku pracy, pomimo iz zainteresowana zawarla umowe o prace, wykonywala powierzone jej
obowiazki, §wiadczyla prace na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, a wiec rzeczywiécie nawiazala stosunek
pracy ze S. W. (1),

2) naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, a to art. 233 k.p.c. w zw. z art. 286
k.p.c. poprzez:

- brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow, sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, polegajace
na odmowie wiarygodno$ci zeznaniom S. W. (1) w charakterze strony oraz zeznaniom s§wiadkow M. W. (1) i D. U,,



w przypadku gdy zeznania te byly wyczerpujace, logiczne i spojne pod wzgledem merytorycznym i potwierdzaja
wykonywanie przez zainteresowang pracy na rzecz pracodawcy w szczegdlnoSci poprzez przygotowywanie
ofert handlowych, nawigzywanie kontaktéw handlowych, spotkania z potencjalnymi klientami poza siedzibg
przedsiebiorstwa,

- sprzeczno$c ustalen Sadu z tre$cia materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze zeznania Swiadkow oraz wyjasnienia
odwolujacego nie potwierdzaja, iz zainteresowana wykonywala prace na rzecz pracodawcy, prace wykonywala stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy,

3) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz:

- piastowane przez zainteresowang stanowisko pracy nie wigzalo sie z wykonywaniem pracy poza siedzibg
przedsiebiorstwa PPHU- (...) S. W. (1) i polegalo m. in. na organizowaniu i przeprowadzaniu spotkan handlowych z
potencjalnymi klientami firmy, podczas gdy zainteresowana w rzeczywisto$ci wykonywala czesé swoich obowigzkow
poza siedzibg firmy, co potwierdzaja zeznania §wiadkéw M. W. (1) oraz D. U.

- zainteresowana nie wykonywatla pracy w rezimie prawa pracy tj. w sposob staly, zorganizowany i podporzadkowany,
podczas gdy caloksztalt okoliczno$ci sprawy potwierdza, iz stanowisko zainteresowanej charakteryzowal znaczny
stopien samodzielno$ci aczkolwiek z wyraznym stosunkiem zalezno$ci miedzy pracownikiem a pracodawca polegajacy
na podporzadkowaniu pracownika pracodawcy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane zaskarzonej decyzji
i stwierdzenie, iz K. Z. (1) jako pracownik u platnika skladek PPHU- (...)-DREW S. W. (1) podlega obowiazkowym
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od 8 wrze$nia 2014 r. oraz o zasadzenie
od organu rentowego na rzecz zainteresowanej kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za II
instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniést o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego Sad I instancji w sposéb prawidlowy ustalil stan faktyczny w oparciu o zgromadzony
w sprawie material dowodowy, za§ w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt poza ramy swobodnej oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodow wynikajace z przepisu art. 233 § 1 k.p.c., nie popekit on tez bledéw w rozumowaniu
w zakresie zar6wno ustalonych faktéow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, albowiem prawidlowo zinterpretowal i
zastosowal odpowiednie przepisy prawa. W konsekwencji Sad Odwolawczy aprobuje poczynione przez Sad Okregowy
ustalenia faktyczne sprawy, jak i podziela wyrazong przez ten Sad ocene prawna.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosSci do zarzutdéw naruszenia prawa procesowego nalezy wskazadé, iz art. 286 k.p.c. nie
znajdowal w tej sprawie zastosowania i w zwiazku z tym, nie mdégl byé przedmiotem naruszenia przez Sad pierwszej
instancji. Zgodnie z nim sad moze zazadaé ustnego wyjasnienia opinii zlozonej na pi§émie, moze tez w razie potrzeby
zazadac¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. W przedmiotowej sprawie nie byl przeprowadzany
dowdd z opinii bieglego i trudno zrozumieé dlaczego apelujgca zarzuca naruszenie tego przepisu w powigzaniu z art.
233 k.p.c. Domy$laé sie mozna jest to wynikiem niedokladno$ci przy sporzadzaniu apelacji.

Jesli chodzi natomiast o zarzucane w apelacji naruszenie art. 233 k.p.c., to zainteresowana nie wskazala konkretnej z
dwoch zawartych w nim regulacji, ktorej jej zdaniem Sad uchybil, ale uznaé nalezy, ze chodzilo o § 1. Sad Apelacyjny
nie podziela tego zarzutu.



Nalezy podnie$é, iz ocena wiarygodnosci i mocy dowodoéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote
sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktéw. Obejmuje ona rozstrzygniecie o przeciwstawnych twierdzeniach stron
na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezpoéredniego zetkniecia sie ze §wiadkami,
dokumentami i innymi $rodkami dowodowymi. Powinna ona odpowiadaé¢ regulom logicznego rozumowania
oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéow i stopnia
prawdopodobienistwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli wiec z okre§lonego materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.). Musi sie ona zatem ostaé, cho¢by w réwnym stopniu, na podstawie
tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 11 czerwca 2015 r., III AUa 1289/14, Lex nr 1771487). W judykaturze utrwalony jest poglad, iz skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania
swobodnej oceny dowodow. Nie jest wystarczajace natomiast przekonanie strony o innej niz przyjal sad doniostosci
poszczegb6lnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Przepis 233 § 1 k.p.c. jest naruszony, dopiero
wowcezas gdy ocena materialu dowodowego koliduje z zasadami do§wiadczenia zyciowego lub regulami logicznego
wnioskowania. Ponadto, dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o
wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, Lex nr 56906).

Tymczasem sformulowany w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. ma charakter wylacznie polemiczny i
sprowadza sie do przedstawienia wlasnej oceny dowodéw i wlasnego pogladu na sprawe.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wyrazona przez Sad pierwszej instancji ocena dowodéw nie wykracza poza granice
zakreS§lone przepisem art. 233 § 1 k.p.c.; nie sposob zarzuci¢ jej dowolnoSci, czy braku logiki. Argumentacja
zawarta w apelacji nie jest przekonujaca, a Sad Apelacyjny nie znajduje w rozumowaniu Sadu Okregowego zadnych
nieprawidlowosci.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( t.j.
Dz.U. 2016, poz. 963) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8
i art. 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Pracownikami, stosownie
do art. 8 ust. 1 u.s.u.s., sa osoby pozostajace w stosunku pracy, przez nawigzanie ktérego, w mysl art. 22 §
1 k.p., pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za
wynagrodzeniem. Zatem, praca w ramach stosunku pracy jest wykonywana w $cistym rezimie pracowniczym, ktérego
cechy, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, s nastepujgce: 1) pracownikiem jest osoba fizyczna,
ktora zobowiazuje sie do pracy w zamian za wynagrodzenie; 2) przedmiotem umowy ze strony pracownika jest samo
pelienie (wykonywanie) pracy; 3) przy wykonywaniu ktorej nie jest on obciazony ryzykiem realizacji zobowigzania;
4) pracownik obowigzany jest §wiadczy¢ prace osobiScie; 5) bedac w realizacji zobowigzania podporzadkowanym
pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z 18 maja 2006 r., I1 UK 164/2005, LexPolonica nr 1287666).

Ugruntowany w judykaturze jest poglad, zgodnie z ktérym nie podlega pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu
osoba, ktora zawarla umowe o prace dla pozoru. Pozorno$¢ umowy wzajemnej w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. wystepuje
wowczas, gdy strony umowy, skladajac o§wiadczenia woli, nie zamierzaja osiagnaé skutkéw, jakie prawo wiaze z
wykonywaniem tej umowy, a wiec w sytuacji, gdy przy skladaniu o$wiadczen woli obie strony maja Swiadomosé¢, ze
osoba okreSlona w umowie o prace, jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a osoba wskazana, jako pracodawca
nie bedzie korzystat z jej pracy. O tym, czy strony istotnie nawigzaly umowe o prace nie decyduje formalne
zawarcie (podpisanie) umowy nazwanej umowg o prace, lecz faktyczne i rzeczywiste realizowanie jej na podstawie
elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy - przede wszystkim $wiadczenie pracy przez pracownika z
zamiarem wykonywania obowigzkéw pracowniczych. W odniesieniu do umowy o prace pozorno$¢ polega na tym, ze



strony nie zamierzaja osiagnaé skutkéw wynikajacych z tej umowy, a okres§lonych w art. 22 k.p. (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2008 r., I UK 223/07, LEX nr 442836, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika
2006 1., ] UK 120/06, OSNP 2007/19-20/294).

Istotne jest zatem to, ze walor pelnej doniostoéci prawnej, posiada jedynie taka umowa o prace, ktéra zostala przez
strony faktycznie zrealizowana w warunkach, o ktérych mowa w art. 22 § 1 k.p., tj. doszlo do wykonania pracy przez
pracownika na rzecz pracodawcy, w warunkach podporzadkowania pracowniczego, w miejscu i czasie wskazanym
przez pracodawce, za ktérg pracownik powinien otrzymac nalezne mu wynagrodzenie za prace (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 wrze$nia 2000 r., II UKN 692/99, OSNP 2002/5/124). Do ustalenia, ze doszlo do powstania
pomiedzy stronami stosunku pracy nie jest zatem wystarczajace spelnienie warunkéw formalnych zatrudnienia,
a konieczne jest ustalenie, ze strony mialy zamiar wykonywa¢ obowiazki stron stosunku pracy, i to czynily. W
okolicznoS$ciach przedmiotowej sprawy brak jest podstaw do poczynienia takiego ustalenia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ocena dowodow z zeznan $wiadkéw M. S. (2), D. U., M. W. (1) nie dawala podstaw do
uznania, ze zainteresowana $wiadczyla na rzecz platnika prace w sposob staly, zorganizowany i podporzadkowany
kierowniczej roli pracodawcy. Zeznania te nie mialy przede wszystkim wystarczajacej mocy dowodowej, cho¢ takze
w duzej mierze nie byly przekonujace. Trudno jest polegaé¢ wylacznie na zeznaniach §wiadkéw, w sytuacji gdy brak
jest jakichkolwiek innych przekonujacych dowodéw potwierdzajacych Swiadczenie pracy przez zainteresowang. Jesli
bowiem rzeczywiScie zainteresowana swoja prace wykonywala i przygotowywala oferty handlowe, na co wskazala
Swiadek M. W. (1), to nic nie staloby na przeszkodzie zlozeniu tych ofert. Tymczasem w aktach organu rentowego
znajduje sie tylko jedno pismo nazwane oferta handlowa, zawierajace zestawienie produktéw i ceny, podpisane przez
S. W. (1). Nie jest ono skierowane do konkretnego podmiotu i nic nie wskazuje na to, aby zostalo sporzadzone przez
zainteresowana. Podobnie wnioski dotycza twierdzenia $wiadka D. U., iz zadaniem zainteresowanej byto pozyskiwanie
klientéow oraz, ze z jedna firma udalo sie jej nawigzaé¢ kontakt. Moc dowodowa tych zeznan moglaby zostac
wzmocniona poprzez odpowiednie dowody, takie jak choéby korespondencja mailowa z przedsiebiorcami, wykaz
polaczen telefonicznych i inne dowody, ktére w tego typu sprawach pracodawcy przedkladaja celem potwierdzenia
rzeczywistej realizacji obowiazkow przez pracownika. Warto zwrdcié przy tym uwage, ze Swiadek, jako bezpos$redni
przelozony zainteresowanej, nie potrafil okresli¢ jej godzin pracy, jak rowniez podal, iz nie musial kontrolowaé
zainteresowanej pod katem jej wyjazdow. Natomiast §wiadek M. W. (1) nie potrafila okreéli¢ jak czesto zainteresowana
przychodzita do pracy.

Analiza zeznan tych $wiadkéw utwierdza w przekonaniu, iz starali sie oni zeznawaé w spos6b korzystny dla swego
pracodawcy. M. W. (1) jest pracownica S. W. (1), a do tego jego bratanica, za§ D. U. pracownikiem i dyrektorem w
przedsiebiorstwie (...). Z oczywistych wzgledow $wiadkowie nie chcieli w zaden sposéb zaszkodzié swemu pracodawcy
iz tej przyczyny twierdzili, ze zainteresowana faktycznie Swiadczyta prace. To twierdzenie nie moze przekonywac,
skoro $wiadkowie nie potrafili operowac konkretami odno$nie obowigzkéw i czasu pracy K. Z. (1), przy réwnoczesnym
braku innych obiektywnych dowodéw potwierdzajacych §wiadczenie pracy. Takim dowodem nie mogly by¢ przy tym
zeznania §wiadkaM. S. (1), ktéry potwierdzil wizyte zainteresowanej we W., ktéra ma tam te$ciéw. Nic nie wskazuje
na to, aby spotkanie z wloskim rolnikiem, mialo jakikolwiek zwigzek z praca wnioskodawczyni.

Prezentowana przez zainteresowang i ptatnika wersja, ze K. Z. (1) zostala zatrudniona celem prowadzenia handlu we
W., nie moze przekonywac skoro nie zna ona jezyka wloskiego i brak jest obiektywnych dowodéw potwierdzajacych
choéby probe nawigzania wspolpracy, kontaktu z wloskimi przedsiebiorstwami.

Brak tez dowodow potwierdzajacych, iz zainteresowana spotykala sie z klientami pracodawcy i aby wtaénie z tej
przyczyny nie przebywala w biurze firmy, na co zwraca sie uwage w uzasadnieniu apelacji. Twierdzenia te nie
znajduja zadnego oparcia w materiale sprawy, nie zostaly tez nawet w najmniejszym stopniu uprawdopodobnione.
W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy istotne jest rOwniez to, ze zainteresowana jest znajoma platnika skladek
( S. W. (1) z jej ojcem pozostaje w wieloletniej znajomosci). Zostala ona zatrudniona w é6smym tygodniu ciazy, w
sytuacji braku takiej potrzeby po stronie pracodawcy, o czym Swiadczy wcze$niejszy brak przedstawiciela handlowego,
okoliczno$é niezatrudnienia nikogo w zastepstwie, w sytuacji zatrudnienia takiej osoby (M. M.) pod nieobecno$¢



innej pracownicy (M. W. (1)) i nieprzekonujace stanowisko samej zainteresowanej co do dalszej pracy u platnika. Sad
Najwyzszy wielokrotnie stwierdzal, ze przy ocenie pozornoéci umowy o prace racjonalnoé¢ zatrudnienia i potrzeba
zatrudnienia pracownika sg przestankami istotnymi dla oceny wazno$ci umowy (wyroki Sadu Najwyzszego z 2 lutego
2002 r., I UKN 359/99, OSNAPiUS Nr 13, poz. 447, z 17 marca 1997 r., II UKN 568/97, OSNAPiUS z 1999 Nr 5,
poz. 18)

Jeszcze bardziej istotna kwestig jest fakt, ze zainteresowana od zawarcia umowy o prace (08.09.2014) do daty
niezdolnoéci do pracy (27.10.2014) prowadzila wlasng dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na prowadzeniu dwoch
sklepoéw spozywczych w miejscowosci K., podczas gdy zaklad pracy mieécil sie w M., a miejsce zamieszkania
zainteresowanej to S.. Odleglo$ci miedzy tymi miejscowos$ciami nie sa male (miedzy S. a M. to okolo 50 km, miedzy
miejscowoscig K. a S. to okolo 16 km, miedzy M. a miejscowoscig K. okolo 41 km). Prowadzenie dwoch sklepow,
wymagalo bez watpienia znacznego zaangazowania zainteresowanej i z cala pewnoécia nie dalo sie tego pogodzié, przy
uwzglednieniu réwniez odleglosci i faktu cigzy wnioskodawcezyni, z praca u S. W. (1). To z tego wzgledu zainteresowana
nie byla obecna w biurze pracodawcy, a nie z racji spotkan z blizej nieokre§lonymi klientami i to z tej przyczyny brak
jest w sprawie jakichkolwiek obiektywnych dowodéw potwierdzajacych Swiadczenie pracy.

Zwr6ci¢ uwage nalezy, ze w umowie o prace wynagrodzenie K. Z. (1) zostalo okre§lone na razaco wysokim
poziomie 5 000 zl. Wieloletni pracownik S. W. (1), D. U., ktory bedac zatrudniony na stanowisku kierownika (do
pazdziernika 2015 r. ) zarabial bowiem kwote 2000 z}l. Do§wiadczenie zyciowe podpowiada, ze pracodawcy nie oferuja
poczatkujacym pracownikom, nie dysponujacym odpowiednim dos$wiadczeniem w danej branzy, wynagrodzen
wyzszych od wynagrodzen pracownikow starszych stazem i do tego bedacych przelozonymi nowozatrudnionych. Takie
dzialanie moze by¢ racjonalne z punktu widzenia pracodawcy tylko w sytuacji, gdy zdaje on sobie sprawe, ze tego
wynagrodzenia nie bedzie wyplacal z uwagi na niezdolno$é pracownika do $wiadczenia pracy.

W konsekwencji nalezy stwierdzié, iz Sad pierwszej instancji w prawidlowo ustalonym stanie faktycznym sprawy,
nie naruszyl przepisow prawa materialnego. Shusznie Sad pierwszej instancji zawarta miedzy stronami umowe
o prace ocenil jako pozorna w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. W rzeczywistoéci strony nie mialy zamiaru realizacji
praw i obowigzkéw wynikajacych ze stosunku pracy i umowy o prace nie realizowaly. Umowa ta zostala zawarta
jedynie celem upozorowania stosunku pracy, po to aby K. Z. (1), bedac w cigzy, mogla w niedtugim czasie korzystaé
z zasitku chorobowego, oraz macierzynskiego w oparciu o pracowniczy tytul ubezpieczenia. Wprawdzie dazenie
kobiety ciezarnej do uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczne z prawem, co wielokrotnie
podkreslano w orzecznictwie i co podkreslil tez Sad Okregowy, tym niemniej pozorno$¢ umowy o prace wyklucza
mozliwo$¢ podlegania przez zainteresowana na tej podstawie ubezpieczeniom.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na zasadzie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje



